DIE ERHEBLICHKEIT DES
HUMANISMUS IN DURFTIGER ZEIT

ERAZIM KOHAK

Die Absicht dieser Abhandlung ist es, die
Behauptung 2u iiberpriifen, das der europaische
Humanismus--und besonders die humanistische Phllosophle
T. G. Masaryks--heute nicht mehr stlchhaltlg ist und
durch eine wesentlich verschiedenere philosophische
Grundlage ersetzt werden muB.

Grogstenteils wiirden wir dazu neigen, diese
Behauptung fast instinktiv = zu verwerfen. Die
grundlegende humanistische Elnstellung ist einfach zu
einem fundamentalen Bestandteil unserer kulturellen
Identitit geworden. Wir mdgen diese Einstellung in
sehr unterschiedlicher Weise (rellglos, phllosophlsch
und politisch) ausdriicken; wir kénnen miteinander in

W1derspruch stehen, werden uns aber trotzdem
gegenseltlg respektleren—-gerade deswegen, weil unsere
Meinungsverschiedenheiten auf der allgemeinen

Uberzeugung beruhen, daB die Freiheit und Wiirde der
Menschen unver&dusserliche Rechte und unbestreitbare
Werte sind. Jeder, der diese fundamentalen
humanistischen Grundsdtze angreift, erscheint uns eo
ipso als unser Feind.

Und trotzdem wird in unserer Zeit der europalscher
Humanismus von Denkern in Frage gestellt, die wir
keineswegs als Feinde betrachten konnen. Eine solche
Herausforderung--oder, genauer gesagt, eine Warnung,
da8 unser behaglicher Humanismus als Grundlage fiir
unsere Bindung an menschliche Freiheit und Wiirde nicht
ausreicht-skam von dem deutschen Philosoph Martin
Heidegger. Heidegger war ein Augenzeuge der
Ohnmachtlgke1t dieses edlen Humanismus in Zusammenstos
mit dem Nationalsozialismus. Fiir kurze 2eit ist er
selber dem Banne der nazistischen Ideologie verfallen.
Durch diese Erfahrung hat er eine klare BewuBStheit von
der Verwundbarkeit des traditionellen Humanismus
gewonnen; seitdem hat er ein ausreichendes Verstédndnis
des menschlichen Daseins gesucht. Diese Forschung
wurde in allen seinen spidteren Werken zum Ausdruck
gebracht.

Es wire ganz und gar unzureichend, Heidegger
einfach als einen der vielen ehemaligen Nazis auBer
Acht lassen, der seine dunkle Vergangenheit zu
rechtfertigen sucht. Gegen den tschechischen Philosoph
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Jan Patocka kann man aber keine solche Anklage

vorbringen. Patocka hal als der Reprisentant der
tschechischen Charta 77 sein Leben fiir Freiheilt und
wWiirde geopfert. Man kann PatoCka auch nicht

vorwerfen--wie man es vielleicht in Heideggers Falle
tun kénnte--daB er vage Generalisationen in Bezug aufl

den Humanismus ausspricht. Seine Analyse ist
beispielsweise besonders dem Werke T.G. Masaryk
gewidmet, einem héchst angesehenen Sprecher der
Menschenrechte. Trotzdem gelangt Patocka zu dem selben
SchluB wie Heidegger, nidmlich, dag der Lradilionelle
europdische Humanismus, wie er von T.G. Masaryk

repriasentiert ist, als Grundlage fiir unser Verstandnis
des menschlichen Daseins nichl geniigt.

Und endlich, auch wenn wir irgendeinen Grund
finden, um PatoCkas sowie Heideggers Ansichbt auBer Achl
zu lassen, wiirde es sehr schwierig sein, das Zeugnis
der Geschichte zZu verneinen. Wie edel und
bewunderungswiirdig auch immer der europiische
Humanismus war, es hat sich immer wieder
herausgestellt, daB er von den Demagogen und Tyrannen
verletzt werden kann. Das geschah nicht nur im
Deutschland von 1933, sondern auch in Masaryks
Tschechoslowakei von 1948. Auch heute, da wir uns noch
lebhaft an das Hitlerreich erinnern, wihrend die
russischen Panzer im Herzen Europas stehen, gibt es
eine Menge Europider, die ihre humanistische Erbschafl
verschmdhen, sie als veraltet betrachten und zur selben
Zeit wie fasziniert auf die verschiedenen "radikalen"
Alternativen hinblicken.

Wir kénnten diesen Zustand freilich nur mit
Bedauern oder MiBbilligung zur Kenntnis nehmen. FEs ist
ja traurig, daB viele Menschen so oft die Werte der
Menschlichkeit dem Zauber des Nalional- oder Marx-
Schen Sozialismus zum Opfer gebracht haben. Kummer und
Tadel, auch wenn véllig berechtigt, sind jedoch ganz
nutzlose Reaktionen. Wir miissen unbedingl
herausfinden, warum geschieht, was geschieht. Dann
werden wir, meiner Ansichl nach, viel besser im Stande
sein, die Aufforderung so gedankenreicher Kritiker wie
Patotka und Heidegger zu akzeptieren und zusammen 'mil
ihnen unsere humanistischen Grundsdlze kritisch zu
iiberpriifen.

Die Aufgabe, unsere humanistischen Voraussetzungen
zu liberpriifen, wird noch dadurch kompliziert, dan sie
so stark mit wunserer Identiltdt verbunden ist, so dag
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wir uns nicht mehr ganz klar bewuSt sind, was sie
eigentlich bedeuten. Wenn wir aber versuchen, sie
deutlich zu formulieren, neigen wir dazu, uns auf eine
spezifisch nationale Weise auszudriicken, wie zum
Beispiel Masaryk in seinem Werk. Deswegen ist es nétig
zuerst einen gemeinsamen, identifizierten Kern, sowohl
von unserem kulturellen BewuBtsein, als auch von den
spezifischen philosophischen Darstellungen des
Humanismus zu isolieren.

Im Hinblick auf alle vorhandenen Quellen, mus
meines Erachtens jede Bestimmung des europdischen
Humanismus mindestens folgende drei Bestandteile
enthalten:

Der erste ist die Auffassung des Menschen als eines
freien geistigen Subjekts. Der Humanismus wird nur
dann moglich, wenn wir anerkennen, daB8 der Mensch kein
vieh ist, kein determinierter Organismus, der
ausschlieBflich zur Suche nach der Befrledigung seiner
psychophysischen Bediirfnis programmiert ist. Wir
miissen  davon iiberzeugt sein, daB8 der Mensch den
natiirlichen Determinismus durch seine Fahigkeit klar
ideale (in  unserer Terminologie ‘"geistige" oder
"moralische") 2ziele 2zu erfassen und nach ihnen zu
streben, iiberwinden kann. Menschlichkeit ist nicht nur
eine empirische Tatsache; sie kann ein moralisches
Ideal werden, aber nur in dem MaBe, in dem die Menschen
sich nicht nur durch Sex oder Hunger treiben lassen,
sondern imstande sind, ihre Interessen der
Gerechtigkeit und ihren Zorn der Gnade unterzuordnen.
Deswegen ist der Begriff “materialistischer Humanismus"
ein innerer Widerspruch: der Humanismus bedarf des
idealistischen Beggiffes des Menschen als eines freien
geistigen Subjekts.

Diese Anerkennung kann jedoch zu einem aktiven
Humanismus fiihren nur in Zusammenhang mit einer zweiten
Uberzeugung: Individuelle Menschen und “ihr
individuelles Leben haben Sinn; sie sind wirklich,
wertvoll und sinnvoll. Normalerweise nehmen wir all
dies als selbstverstindlich an, und doch ist es eine
ausgesprochen europaische bzw. okzidentale und
gewissermaBSen moderne Idee. Das Menschengeschlecht hat
meistens und 6fters diese Welt fiir einen Scheier maya,
fir ein zufdlliges Ergebnis des Universalen gehalten.
Auf diese Weise kénnte der Mensch zur selben Zeit das
Ideal Gottes bewundern und am Schicksal des einzelnen
Menschen teilnahmslos bleiben. Der Humanismus verlangt
nicht nur das Ideal der Menschlichkeit sondern auch die
Uberzeugung, daB es in den individuellen Fillen real
ist. Nur wenn wir Tod und Leiden als reale Ubel und
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ihre Uberwindung als eine reale Errungenschaft ansehen,
wenn wir als selbstverstidndlich ansehen, dag das Gute
zu Lieben zugleich heiBt, individuell zu handeln, die
Kranken zu pflegen, die Hungrigen zu ndhren und die
Unwissenden Zu lehren, nur dann kﬁngeu wir wvon
Humanismus im europiischen Sinne sprechen.

Der traditionelle europiische Humanismus enlhiilt:
aber noch einen dritten Bestandteil. Der =zweifache
Begriff, der den Menschen als ein freies geistiges
Subjekt sieht und gleichzeitig auch als eine aktive
Aufforderung, in jedem einzelnen Falle das Gute zu Lun
und dem Bosen zu widerstreben, wiirde zu der Lragischen
Ansicht fiihren, daB das Leben ein Konflikt der
geistigen menschlichen Freiheit mit einem feindlichen
fremden Universum darstellt, hitten wir nicht die
fundamentale {Uberzeugung, dang er Kosmos nicht
feindlich, fremd oder absurd ist,’ sondern daB er ein
passender Wohnort fiir den Menschen ist und in einer
grundlﬁgenaen Harmonie mit seinem geistlichen Streben
steht. Es ist eben diese, tief in unserem Innern
eingewurzelte ilberzeugung, die den  Humanismus
ermbglicht--die Uberzeugung, daB ein ehrliches und
intelligentes Bestreben erfolgreich sein wird, daR wir
die humanistischen Werte in dieser Wellt zum gquten
Zwecke beniitzen kénnen. In einem absurden oder
unlenksamen Kosmos wire der Humanismus moéglich--und
tragisch. Er ist méglich und voll Hoffnung, nur in
einem Kosmos, der dem moralischen Bestreben wesentlich
angemessen ist.

Diese dreifache Uberzeugung ist, meiner Meinung
nach, der Kern des europidischen Humanismus. Die
Einsicht des moralischen Ideals, die {lberzeugung , dag
es in individuellen Handlungen realisiert werden mug,
und der Glauben, daB es in dieser Well realisiert
werden kann--das alles unterstiitzt die Ideen der
Freiheit wund Demokratie, das Streben nach sozialer
Gerechtigkeit und alle unsere gewohnlen sozialen und
moralischen Ansichten. Es konnte auch in religidser
Terminologie formuliert werden, denn es ist klar, dag
die Herkunft dieser Uberzeugung religiés ist. Aber es
kann auch in Sdkularterminologie gedussert werden, in
progressiver oder konservativer Weise, politisch oder
kulturell--die Méglichkeiten sind fast grenzlos. boch
der gemeinsame Kern verbleibt--der ideale Umfang des
menschlichen Seins, die Realitét und Sinnhaftigkeit des
Einzelnen und die Vereinbarkeil des Kosmos mit den
geistigen Werten--als das Fundament der europdischen
ldentitat.
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Heidegger und Patoka bezweifeln gerade diesen
fundamentalen Begriff, der die Stelle des Menschen im
Kosmos betrifft. TIhre Kritik operiert auf zwei Stufen.
Die eine stellt die humanistische Uberzeugung von * der
Realitit des Einzelnen, die andere den humanistischen
Begriff des geistig geordneten9 (oder wenigstens
vereinbarten) Universums in Frage.

Die beiden Philosophen betrachten die humanistische
Verschmelzung des idealistischen Nachdruck auf den
Einzelnen als einen Widerspruch und ein Hindernis, das
das menschliche Denken in einem verhingnisvollen MaBe
gegeniiber dem Sinne (im Gegensatz zu dem bloBen Fakt)

des Einzelnen taub macht. Patotka, der eine mehr
traditionelle Redensart gebraucht, bezeichnetlgiesen
realistischen Zug als Masaryks "Positivismus" und

behauptet, daB dieser Positivismus die Ursache davon
ist, warum Masaryk selbst seine eigene tiefe Einsicht
zu  einem trivialen Niveau faktualer Behauptungen
herabsetzt. Heidegger, der seine eigene, héchst
eigenartige  Redensart gebraucht, spricht von der
"metaphysischen" Befangenheit des Humanismus auf das
einzelne Seiende und seine faktische Existenz, wodurch
die Humanisten gegeniiber ?Tm Sinne des Seienden, dem
Seyn, taub geworden sind.

Wollten wir diese Kritik mit empirischen Beweisen
unterstiitzen, konnten wir nur auf Rugland im Jahre
1917, Deutschland im Jahre 1933 und auf die
Tschechoslowakei im Jahre 1948 hinweisen. In allen
diesen Fdllen haben sich die Humanisten so intensiv mit
einzelnen Rechten und Problemen beschiftigt, daB sie
ganz unfihig geworden sind, die allgemeine Krisis, in
welcher sie sich befanden, zu begreifen, geschweige
denn sie im Handeln zu iliberwinden. Ob man die Krise
nun philosophisch oder empirisch darstellt, das erste
Moment der Kritik des Humanismus greift die
Verschmelzung--oder vielleicht Verwirrung--des Sinnes
mit der Existenz, des Idealismus mit dem Realismus an.

Das zweite Moment Heideggers und Patotkas Kritikl2
ist viel tiefer, weil sie sich nicht mit der
technischen Eigentiimlichkeit der Erkenntnislehre
beschaftigt, sondern mit dem umfassenden Begriff, daB
das Universum moralisch geordnet ist--d.h., daB es
selbst humanistisch ist. Keiner von den beiden
Philosophen wendet sich dabei den alltidglichen
Vulgarisationen zu, die diese Einsicht in dem
oberfléchlichen Biedermeierischen Moralismus oder in
dem arroganten Anthropozentrismus erlitten hat. Das
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sind ganz evidente Entartungen, und als solche kénnen
sie auBer Acht gelassen werden. Worum es sich hier
handelt, ist die tiefe, nicht die triviale iiberzeugung,
daB das Universum geistig, bzw. moralisch geordnet ist
und mit menschlichen Werten vereinbar ist. Eine solche
Zuversicht scheint in upgerem kriegerischen Jahrhundert
nicht mehr glaubhaft.- Weder Heidegger noch PatoCka
ist aber zu dem nihilistischen SchluB gekommen, welcher
den Menschen in einer absurden Gfﬁor[enheit im durchaus
unmenschlichen Universum sieht. Sie wollen diese
Ansicht vermeiden--jedoch nicht dadurch, daB sie einen
durchaus anderen Begriff der Ordnung des Universums und
des Sinnes des menschlichen Daseins innerhalb dieser
Ordnung vorschlagen.

Beide Kritiken sind ernsthaft. Sie spiegeln ein
sinnhaftes Exlebnis wider, ndmlich die Unfidhigkeil des
Humanismus, die historischen als die individuellen
Phénome zu bewdltigen, und die tragische Zwecklosigkeil
des geistigen Strebens. Wir brauchen eine griindlicher
Analyse, um zu bestimmen, ob eine Ablehnung oder eine
neue Auffassung des Humanismus die Folge isL.

TJ:1
Wie PatoCka in seiner Kritik Masaryks, so méchte
ich mit der ersten Beobachtung  beginnen: Die
Verbindung des geistigen Idealismus mit  den
"positivistischen" Nachdruck auf die Realitit des

Einzelnen ist ein Widerspruch. Diese Verbindung ist
tatsdchlich ganz deutlich in  Masaryks Humanismus
gedussert, aber nicht nur dort. Der Griinder des
modernen Positivismus, Augus Le Comte, war auch
derjenige Philosoph, der einen "Kult der HumanitaL"
vorgeschlagen hat. Der britische Empirizist John Locke
hat die Grundziige der angloamerikanischen Demokratie im
UnriB dargelegt und der britische Positivist John
Stuart Mill hat in seinem Aufsalz "On Liberty" eine der
deutlichsten Auffassungen vom Sinn des europdischen
Humanismus zum Ausdruck gebracht. Der Zusammenhang
zwischen dem Positivismus und dem Humanismus hat lange
Tradition.

Ich glaube auch nicht, daf er nur ein historischer
Zufall ist. Wie wir schon erwdhnt haben, [fiihrt der
idealistische Begriff des Menschen als eines [reien
geisltigen Subjekts =zu einem aktiven Humanismus nur
dann, wenn wir gleichzeitig dieses individuelle Subjekt
und die spezifischen Ereignisse seines Lebens als
bedeutsam betrachten. Wire nur die ldee allein von
Bedeutung, und nicht ihre individuelle Verwirklichung,
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wiirde die Erkenntnis des Guten nicht unmittelbar das
Gebot, Gutes 2zu schaffen, mit sich bringen. Eine
dsthetische Betrachtung des Guten wire dann auch
geniigend. Im Mittelalter hat man tatsiichlich keinen
Widerspruch zwischen der O6ffentlich erklédrten
Christlichkeit der damaligen Gesellschaft und dem
spirituellen und materiellen Elend der meisten
individuellen Menschen gesehen. Auch die Hegelianer,
ob es die Linken oder die Rechten sind, finden keinen
Widerspruch zwischen ihrer Vision des Wohlstandes einer
Klasse oder des Volkes und der Not des individuellen
Menschen.

Ist aber das Einzelne wirklich und bedeutend, dann
ist klar, das die Einsicht des Cuten entschieden das
Gebot Gutes zu schaffen, zur Folge haben muB8. Und es
waren gerade die Positivisten, die die uniiberwindliche
Wirklichkeit des individuellen Menschen in der modernen
europdischen Gedankenwelt mit groB8tem Nachdruck
durchgesetzt haben. Weil sie das christliche geistige
Ideal noch immer als ihre Begriff Erbschaft anerkannt
haben, sind sie folgerichtig zur Idee des aktiven
Humanismus gelangt. Die Verbindung der idealistischen
Auffassung des Menschen mit dem positiven Nachdruck auf
die Realitdt erscheint nicht mehr als eine Schwiiche
sondern als ein hoéchst bedeutsamer Beitrag des
Humanismus.

Ich glaube, daB es auch so ist. Die GréBe Masaryks
besteht, meiner Meinung nach, nicht in der sachlichen
Genauigkeit aller seiner Behauptungen--Masaryk hat sich
so oft geirrt wie die meisten Leute. Seine Bedeutung
liegt auch nicht in seiner vollkommenen Ausarbeitung
der idealistischen Einsicht: die ist eigentlich
ziemlich fragmentarisch und ist durch sein ganzes Werk
verstreut. Masaryks groSer philosophischer Beitrag
besteht in seiner unerschiitterlichen Uberzeugung davon,
daB die Wirklichkeit des Ideals seine Bedeutung in
konkreten, einzelnen Zustdnden ist--und daB8 die
Realitét des Einzelnen in seinem Sinne, und nicht nur
in seiner bloBen faktischen Existenz besteht.

Die Verbindung der geistigen Vision des Menschen
mit dem positiven Nachdruck auf die Realitdt des
Einzelnen wird jedoch problematisch, wenn wir den
Positivismus so auffassen, daB er nicht nur diesen
Nachdruck, sondern zugleich auch die sonderbare
materialistische, objektivierende Metaphysik der
Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts umfagt, die mit
ihm iiblicherweise assoziiert wird. Die Auffassung der
Realitdt, mit der diese Naturwissenschaft operierte,
war eigentlich eine kausal gegliederte Reihe der
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Zusammenhédnge zwischen physischen Objekten.
Ubereinstimmend damit haben die Positivisten des 19.
Jahrhunderts vorausgesetzt, daB das "Gegebene," das
"Positive" nicht das wirkliche, sinnhafte Erlebnis ist,
dessen Sinn in den menschlichen Bedingungen liegt,
sondern der objektive Dingverhalt dieses Erlebnisses.
Sollten wir diese Vorausselzung akzeptieren, wiirde die
Verbindung des Positivismus mit der idealistischen
Konzeption des menschlichen Wesens tatsidchlich héchst
problematisch werden.

Erlauben Sie mir, ein einfaches Beispiel
vorzubringen: die Anschauung eines Apfels. Das
sinnhafte Erlebnis enthdlt viel mehr als die
tatsdchliche Aussage: hier ist ein Apfel. Die

Wahrnehmung ist zugleich eine Wertnehmung (ich sehe
einen guten, wiinschenwerten Apfel), ein Moment des
Sinnes (der Apfel deutet die Frische der Friichte an die
Fruchtbarkeit der Natur) sowohl als auch ein Momenlt der
menschlichen  Beziehung (die Liebenswiirdigkeit des
Anbietenden). Das alles ist in der Tat das Gegebene,
das "Positive"--elwas, das mir in dem Erlebnis einfach
gegeniibersteht. Um =zu der einfachen "faktischen"
Behauptung im Sinne des 19. Jahrhunderts, d.h., zu der
physischen Anwesenheit des Apfels zu gelangen, mufl ich
sehr umfassend von dem tatsdchlichen sinnhaften
Erlebnis abstrahieren und nur eine einzige Dimension
hervorheben-Igie Dimension der physischen
Anwesenheit.

Und gerade das hat der Positivismus des 19.
Jahrhunderts tatsdchlich getan. Er begann mit dem
Programm einer genauen Beschreibung des positiv
Gegebenen, am Ende hat er aber das wirklich Gegebene
gréftenteils unbeachtet gelassen und es mit einem
einzigen, engen  Abschnitt mit der physischen
Anwesenheit, die der Methodologie der Nalturwissenschafl
zugiinglich war, ersetzt. Das macht scheinbar keinen
groBen Unterschied, wenn man Apfel wahrnimmt; der
Unterschied wird aber viel bedeutsamer, wenn es dazu
kommt, die sozialen wund menschlichen Phinomene zu
beurteilen, z.B. in unserem Falle den ({bevfall auf
unser Land. Der positivistische Grundimpuls ist
rechtmdaBig: die Ungerechtigkeit ist nie abslrakt,
"historisch"--ihre Wirklichkeil besteht im Leiden der
individuellen Menschen. Wenn wir aber behaupten, dag
das Individuelle, das Einzelne einfach das raumzeitlich
Faktische ist, und nicht sein Sinn, so wie*' er in den
individuellen Leben erlebt wird, dann wird der
militdrische Angriff nichts mehr als eine lediglich
kausal bestimmte Bewegung der Objekte (Panzer) im
Raume. Die geistige, moralische Dimension verschwindet
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dann gé&nzlich. Auf diesen Grundlagen argumentieren
Heidegger und Patotka gegen den Humanismus bzw.
Masaryk: Der Nachdruck auf das Positive eréffnet einen
verhingnisvollen Rif im europdischen Humanismus, weil
dadurch die Formen des menschlichen Sinnes auf kausale
Folgen tatsdchlicher Zustigde (und ihres geistigen
Abbildes) reduziert werden.

Es ist schwer, die humanistische Behauptung, das
das Ideal nur in dem Einzelnen wirklich wird, =zu
widerlegen--ob sie von Masaryk geduBert wird, oder
lange vor ihm, vom Jakobusbrief des Neuen Testaments,
in dem es heiBt, daB "also auch der ?&aube, wenn er
nicht Werke hat, tot an ihm selber ist". Es ist aber
ebenso schwer, Heideggers und Patofkas Behauptung zu
widerlegen, daB das Einzelne, in der positivistischen
Denkart des 19. Jahrhunderts verstanden, bedeutungslos
ist. Um dieses Dilemma zu ldsen, miissen wir uns
folgende Fragen stellen:

(1) ob der Positivismus (der Nachdruck auf die Realitit
des gegebenen Einzelnen) wunbedingt als ein
objektivierender Partikularismus verstanden werden
muB8, und

(2) ob Masaryk ihn tatsdchlich auf diese  Weise
verstanden hat.

v

Ich glaube, da8 die Antwort auf die erste Frage ein
lautes "Nein!" ist; die Antwort auf die zweite Frage
ist zweifelhaft.

Erstens bin ich iiberzeugt, daB8 die positive
Philosophie nicht im Comte schen Sinne, den ihm das 19.
Jahrhundert gegeben hat, erklidrt werden mu8. In diesem
Zusammenhang ist es noétig, das Werk von Masaryks
Klassenkameraden und Freundes Edmund Husserl zu
beachten. Husserl bezeichnet sich selbst als einen
“"echten Posif&visten” und seine Philosophie als einen
Positivismus. Damit meint er aber einfach, daB auf
einem genauen zur Sprachebringen des Gegebenen--nicht
nur seines Dingverhaltes, sondern des ganzen Komplexes
des Gegebenen in dem sinnhafte Erlebnisse bestanden
werden miiBten. Der Sinn und die Wertdimension des

Erlebnisses--zum Beispiel das Erlebnis der
Ungerechtigkeit, ist ebenso ein Gegebenes wie die
physische Tatsache einer Verletzung. Oder wenn ein

anderer hungriger Mensch mit mir sein Stiick Brot teilt,
besteht das Gegebene, die "harte Realitdt" nicht nur in
dem Erndhrungswert des Brotes, sondern auch in der
Realitdt der menschlichen Liebe. Das heist, mnit
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anderen Worten, daB das Gegebene [iir Husserl nicht nur
die physische Talsache (die er sowieso “eingeklnywert"
hat) sondern vielmehr das sinnhafte Erlebnis ist.”

Wenn wir also den positiven Nachdruck auf die
‘Realitidt des Einzelnen nicht wie Comte, sondern wie
Husserl verstehen, das heiBt so, daB er sich auf das

individuelle sinnhafte Erlebnis bezieht, dann
verschwindet der scheinbare Widerspruch zwischen dem
idealistischen Begriff des Menschen und der

realistischen Betonung des Einzelnen. Die Giiltigkeit
von Heideggers und PatoCkas Kritik am Humanismus hingt,
meiner Meinung nach, davon ab, ob der Humanismus seine
positive Dimension in Comte'schen oder Husserl' schen
Sinne auffaBt. Wenn sein Nachdruck auf das Einzelne
phdnomenologisch ist, erscheint der Positivismus nicht
mehr als eine Schwdche, sondern als ein Vorzug.

Was die =zweite Frage betrifft, das heiBt, ob
Masaryk seinen "Realismus" und "Positivismus" in der
Form des objektiven Dingverhaltes oder in der Form der
Realitat der individuellen sinnhaften Erlebnisse
verstanden hat, ist schwer eine eindeutige Anlwort zu
finden. Masaryk war immer auf den Sinn des Einzelnen
eingestellt, obschon es der Sinn der Lgchechischen
Geschichte war oder der "Geist"" Ruglands.“" Und doch
spricht er gleichzeitig wiederholt von der "modernen
Wissenschaft," wenn er die Statistik beniitzl, wie =z.B.
in Selbstmord..., ist er ofl riihrend naiv. Bestenfalls
kann ich nur schilieBen, daf Masaryk sich nie dieser
Frage ganz klar bewuBt geworden ist und daBR er dieses
Problem nicht =zur Kenntnis genommen hat--das hat
tragische Folgen fiir seine  Auffassung von der
tschechisggen Staatlichkeit gehabt, worauf Patocka auch
hinweist.

Das ist aber ganz nebensachlich, Das
allerwichtigste ist, daf der Humanismus, einschlieplich
Masaryks Humanismus, auf die phinomenologische und

nicht nur auf die naturwissenschaftliche Art
dargestellt werden 3kann——wie es Husserl in seiner
Krisis... auch tut.” Der Nachdruck auf die Realilal

des Binzelnen isl wesentlich--ohne ihn degeneriert auch
die héchst idealistische Philosophie zur ldeologie.
Das ist deswegen moglich, weil das Einzelne nicht
unbedingt als das abstrakte Objekt der
Naturwissenschaften aufgefast sein muB, sondern als ein
sinnhaftes Erlebnis verstanden werden kann. Heideggers
und PatoCkas Kritik des europidischen Humanismus scheint
mir in diesem Punkte &uBerst wichtig zu sein, aber ich
sehe darin keinen Grund, den Humanismus aufzugeben.
Vielmehr scheint sie mir als eine Warnung, dan der
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Humanismus, wum lebensfdhig zu sein, die Dimension des
Sinnes in dem Einzelnen als gegeben anerkennnen mus.

v

Heideggers Kritik des Humanismus, und Patodkas
spezifische Kritik Masaryks beschrinkt sich jedoch
nicht nur auf die Kritik des Positivismus und der
"metaphysik” im Heidegger schen Sinne. Wie wir schon
angedeutet haben, enthdlt diese Kritik eine viel
tiefere Dimension, eine Kritik des ganzen Begriffs
eines Universums, in dem die humanistische Auffassung
des freien Subjekts und des sinnhaften Einzelnen
wirkt--der humanistischen, bzw. der personalistischen
Auffassung des Kosmos, der von dem Standpunkt 2ger
wmoralischen, bzw. geistigen Werte aus sinnhaft ist.

Das ist entscheidend. Die Humanisten, so wie die
Christen, deren Erben sie sind, haben immer den Logos
fiir wesentlich moralischer gehalten. Gottes Absicht,
wenn Er die Welt geschaffen hat,--oder in weltlicher

Terminologie, "der Zweck des Kosmos"--erschien ihnen
eindeutig als eine Verwirklichung des geistlichen
Wertes. Der Mensch kann, wie die abgedroschene Phrase

geht, "das MaB8 aller Sachen sein," weil nur in ihm die
Realitdt vom bloB natiirlichen zum geistigen Niveau sich
erheben kann. Wenn der Mensch sein eigenes geistiges
Potential erkennt, erkennt er gleichzeitig den Ursinn
des  Universums. Diese Ansicht schafft eine
fundamentale Harmonie zwischen dem menschlichen
Bestreben und der Struktur des Kosmos. Und diese
Harmonie verleiht dem menschlichen Bestreben eine
kosmische Bedeutung, weil sie ilm versichert, da8 er in
Gottes Welt 2zu Hause ist, und nicht nur zufidllig in
gigengsurde, widerspruchsvolle Welt geworfen worden
ist.

Wie wir schon am Anfang erwdihnt haben, ist diese

Auffassung immer problematisch gewesen. Das nicht
allzu wichtige, aber auffallende Problem ist, daB diese
Auffassung sehr leicht in eine primitive

anthropozentrische Megalomanie verwandelt werden kann,
die die ganze Welt ausschlieBSlich als Rohmaterial fiir
die Befriedung aller menschlicher Launen behandelt.
Heidegger beschreigt hier scharfsichtig und beifiend in
Sein und 2Zeit. Das ist aber eine ganz klare
Vulgarisierung, die fiir die besten uBerungen des

europdischen Humanismus, zu denen Masaryks Werke
gehdren, iiberhaupt nicht charakteristisch ist.




Die schwierige Frage fiir die personalistische
Auffassung des Kosmos ist das Problem der Tragtdie. Es
gibt zuviel Leiden auf dieser Welt, zuviel Schmerz, der
keineswegs in das Schema der Bestrafung im Sinne einer
zwar herben aber niitzlichen Lehre eingegliedert werden
kann. Wie kann man den Begriff eines geistig,
moralisch geordneten Universums mit der ganzen RealjLat
des nichterzieherischen iibels in Einklang bringen?”

Fiir einen Materialisten ist das kein Problem. Er
ervartet nicht, dag die Welt qul sei, und kiimmert sich
nicht um die Wirklichkeit und den Wert des
individuellen Daseins. Er kann--so wie Lenin--sagen,
dag sSplitter fallen, wenn man den Wald [Allt; ist es
denn in der Welt anders? Der Humanist ist aber der
Ulberzeugung verpflichtet, daf es nicht so sei--und weil
er auf der Realitédt des Individuums besteht, kann er
das menschliche Leiden nicht einfach als einen
fallenden sSplitter abweisen. Er kann aber auch nicht
das nichterzieherische ({ibel in die natiirliche Ordnung
der Sachen einschlieBen. Was kénnen wir also
angesichts der ungeheueren Tragddien, denen wir in der
tdglichen Realitdt unserer Zeit begegnen, sagen?

Masaryks 19. Jahrhundert vermied dieses Problem
dadurch, daB er sein ganzes Vertrauen aufl den
"Fortschritt" gesetzt hat. ibel existierl, aber es
wird nach und nach durch menschliches Bestireben
iiberwunden, so daB "der bessere Morgen'" die Schmerzen
von Gestern wieder gutmachen wird. Das 19. Jahrhunderl
glaubte dies aufricbgiq, aber es war immer eine
problematische Lésung. Keine gegenwidrtige Generation
kann sich damit trésten, daf ihre Leiden eigentlich
nichts ausmachen; sie werden in der nidchsten Generalion
liberwunden sein.

Die ganze Frage ist um so problematischer geworden,
als die Propheten der Utopie ganze Generalionen
absichtlich der Vision der Zukunft geopfert haben.

Die christliche Lésung, die Patodka in Immanuel
Kants Fassung vorlegt, war tiefer, aber doch nicht
wesentlich verschieden. Fiir Kant war die Existenz des
unausgeglichenen (ibels ein Beweis der Unsterblichkeit:
da der Sinn der Welt moralisch ist, aber ein groger
Teil des Ubels in dieser Well weder iiberwunden noch
wiedergulgemacht wird, muf es ein Leben nach diesem
Leben geben, in dem die moralische Auflésung vollendel

sein wird. Aber auch diese Lésung ist problematisch,
so wie der Glaube an "Fortschritt," aus demselben
Grunde. Sie dndert die Realitit des {lbels nicht:

nicht einmal die ewige Seligkeit der Kinder, die in
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Auschwitz getdtet wurden, oder die ewige Qual ihrer
Mérder kann die entsetzlichen Grauen der “Endl&sung"
andern.

In der europdischen Geschichte hat der Zusammensto8
des Glaubens in die geistige Ordnung des Kosmos mit der
unvermeidlichen Realitdt des radikalen Ubels zum
Nihilismus gefiihrt, den Nietzsche 1leidenschaftlich
ausgesprochen und die Nazis so pervers verwirklicht
haben, daB8 wahrscheinlich auch Nietzsche selbst empért
wire. Die Phrase "Jenseits von Gut und Bése" kiindigt
das Aufgeben des humanistischen Glaubens an die morale
Verstandlichkeit des menschlichen Lebens an. Das
einzige, waszggeblieben ist, ist der Orphische
Lebenstrieb.

Weder Heidegger noch Pato&ka wollen die Hoffnung
auf die Harmonie im Kosmos aufgeben aber keiner von
beiden kann diese Harmonie ethisch auffassen. Deswegen
wenden sie sich die Lésung zu, die Gott im Buche Hiob
darbietet, und zu der sich die Christen sowie die Juden
immer in extremis gewendet haben. Lassen wir das naive
Mdrchen von dem guten Mann, der gepriift und belohnt
wurden, beiseite, und erwégen wir statt dessen Gottes
letzte Rede in dem Buche. Gott lehnt die moralischen
Gleichungen von Hiob$ Ratgeber ab. Hiobs Leiden wird
nicht erlést, sondern in die Herrlichkeit der Schépfung
aufgehoben. Wenn Heidegger von dem "“dichterisch
Wohnenden" Menschen spricht, oder PatoCka iiber den Sinn
der Offenheit redet, wenden sie sich beide, so wie es
die Christen schon Jahrhunderte getan haben, zu einer
Erlésung im Geheimnis Gottes, iiber die Tragddie, die
sich auf dem Gebiete des spezifisch moralischen Guten
und Bdsen abspielt, hinaus. Wenn wir aus diesen
poetischen Darstellungen ein Argument herausholen
wollen, kdénnen wir sagen, daB sie nicht den Begriff des
sinnhaft geordneten Kosmos abweisen, daB sie aber diese
Ordnung in nichtmoralischen Begriffen auffassen. Sie
behaupten, daB8 der Humanismus und besonders Masaryk s
Humanismus keine Perspektive fiir eine Bewidltigen des
radikalen Ubels schafft. Denn in dem geistigen Kosmos
ist das radikale Ubel unverstindlich und wenn es
trotzdem wirklich ist, wird der Zusammenbruch des
Glaubens an die moralische gfdnung einen erniichternden
Nihilismus zur Folge haben.

Auch diese Behauptung kann man nicht leicht
widerlegen. Der optimistische Glauben an den
Fortschritt, den Masaryk auch angesichts der Schrecken
des ersten Weltkrieges nicht aufgegeben hat, ist nach
einem noch grausameren Krieg, dem keine Epoche der
siegreichen Menschlichkeit, sondern der Kalte Krieg
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gefolgt ist, noch viel schwerer aufrechtzuerhalten.
Hiobs Vision der Seligkeit, die das Gute sowie das Bose
in Gottes GroRe verschlingt und iiberschreitet,
Herrlichkeit und Mysterium scheint wirklich dringend

nétig =zu sein, wollen wir der Verzweiflung und dem
Nihilismus entgehen.

Heideggers und Paltockas These ist jedoch schwer
annehmbar. Hiobs Vision gibt uns eine endgiiltige
Versohnung jenseits der TLagole, den Frieden der alle
VeLsLandnlsse libertrifft, aber sie bietet keine Leitung
fiir Tdtigkeit dar. Das Gute und das Bose mag am FEnde
zusammenflieBen und in dem Geheimnisse des Seyns,
jenseits des Guten und Bésen sich aussdhnen--und das
diirfte die einzige Perspektive sein, dergemin die
Menschen trotz der Tragédie am Leben bleiben kénnten.
Doch in unserem Alllag existieren sie deutlich und
verlangen von uns, daB wir zwischen den beiden wihlen.
Und es ist ein sehr bedeutsamer Unterschied, ob wir uns
in diesem Leben entschlieBen, daB wir heilen oder téten
werden--ob es zu der Endsynthese kommt oder nicht .

Ich wiirde zugeben, daR es sich auf dem Niveau der
alltdglichen Entscheidungen nicht darum handell, ob wir
uns von den moralischen Kriterien des Humanismus leiten

lassen, oder von der "dsthetischen" (aus Mangel an
einem besseren Ausdruck) mysllqchen Synthese, von der
Heidegger und Patoc¢ka reden. Die dsthetische (oder
mystische, oder wie man sie nennen mag) Perspektive isl
kein Leitfaden fiir unsere Tatigkeil, sondern eine
Strategie der Velsohnunq post factum der Tragédie. Und
als solche kann sie wertvoll  sein. Aber  im

alltdglichen Leben brauchen die Menschen elwas anderes,
einen Wegweiser, eine Fihigkeit die es ermiglicht,
zwischen dem Guten und dem Bésen zu unterscheiden.
wWenn man ex1sten71e1}e Probleme entscheiden muf gleicht
die Vision einer endgiiltigen Versohnung moralischer
Unverantwortlichkeit. Nachdem wir alle unsere Energie
Verstand und Kraft in einer vergeblichen Bemuhunq, d]e
Tragddie zu verhindern, erschépfl haben, dann st es
wirklich fruchtlos zu versuchen, sich au[ dem
moralischen Gebiet des Lobes, des Tadels oder auf der
Ebene von Kants ldee endgiiltiger Belohnung mit ihr
abzufinden. Angesichlts der Tragbdie--oder besser,
post factum der Tragdédie, 1islt das alles vorbei; es
bleibt nichts mehr als mit Demut die unbegrei(liche
Tiefe de" Seins auf sich zu nehmen, oder, wie Heidegger
sagt, in der Erde dichterisch =zu wohnen. Da  haben
Heidegger und Patocka sicher recht. Aber ante factum,
wenn wir die gualvollen Entschliisse machen _ﬁﬁéwéh,hfab
wir dem iibel widerstehen oder nachgeben sollen, [inden
wir in Masaryk sicher einen besseren Wegweiser .
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SchlieBlich, méchte ich auch zugeben, das Pato&kas
und Heideggers Krltlk der Humanismus erfolgrelch gegen
den anmagBenden Versuch wirkt, den Humanismus nicht nur
als eine Strategie fiir die moralische Entscheidung zu
prdsentieren, sondern als die letzte, grundsitzliche
Wahrheit. Das ist der Humanismus nicht und kann es
auch nicht sein. Es ist wmdglich, daB Masaryk dies
selber anerkannt hat, wenn er das sonderbare mystlsche
Zitat aus der Offenbarung des Johannes fir sein
Begrédbnis gewdhlt hat. Insofern es die Aufgabe der
Philesophie ist, nicht nur eine Vision der Verséhnung
zu schaffen, sondern auch die Menschen mit einem
Wegweisen zur wirkungsvollen Tatlgkelt Zu versorgen,
sind die geistigen und nicht die mystischen Kriteria
zustdndigqg.

VI

Diese Abhandlung legt freilich nur im Umriss und
sehr biindig ein Problem dar, das man in einem Buch und
nicht nur in einem einzigen Vortrag ausfiihrlich
untersuchen sollte. Sie miissen selber den schweren
Inhalt dieses Arguments durcharbeiten. Ich konnte
Ihnen nur einige mégliche Leitfiden anbieten, nur das
habe ich versucht. Ich méchte daher d1ese Abhandlung
mit einer Zusammenfassung des Umrisses meines Arguments
abschliesen.

Wie wir schon gesagt haben, handelt es sich
hauptsdchlich darum, ob der europidische Humanismus als
phllosophlsche Grundlage des sozialen Denkens in
unserer Zeit gelten kann--und damit auch gerade iiber
die Giiltigkeit der Philosophie T.G. Masaryks und der
Richtung des tschechischen Friihlings 1968.

Wir haben den Humanismus als einen philosophischen
Grundsatz definiert, der den Menschen--den er als ein
geistiges  Subjekt, real in - seiner Individualitit
auffagt--den Schliissel zu dem Verstindnis des Kosmos
sieht. Weil der Mensch elner gelstlgen Tat fdhig ist,
hat er fiir den Humanisten einen einzigartigen Wert, und
sein Bestreben repridsentiert den  Hohepunkt der
natiirlichen Realit&dt, die als innerlich vereinbar mit
dem geistigén Gesetz aufgefaBt wird.

Weiter haben wir gesagt, daB8 Heidegger und Pato&ka
eine 2zweifache Kritik der humanistischen Tradition
hervorgebracht haben, wobei Patofka sich spezifisch mit
Masaryks Werk beschidftigt.
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Erstens behaupten sie, daB der humanistische
Nachdruck auf die uniiberwindliche Wirklichkeit des
Einzelnen--was Masaryk seinen "Positivismus" nannte-—-
mit der idealistischen Auffassung des Menschen als
eines freien geistigen Subjekls vereinbar istL.

Gegen diese Behauptung haben wir die Einwendung
gemacht, daB sie nur dann giiltig ist, wenn wman den
"Positivismus" auf nalturwissenschaftliche Art versteht,
das heiBgt, als den Positivismus der partikuliren
physikalischen Objekts wie ihn auch Auguste Comle
verstanden hat. Die Kritik ist aber nicht stichhaltig
gegeniiber dem Positivismus des sinnhaften Erlebnisses,
den Edmund Husserl in seinem Entwurf der Phinomenologie
hervorbringt. Daher sind wir zu dem SchluB gekommen,
daR es aus dem ersten Argument nicht folgt, dad wir den
humanistischen Nachdruck auf die Wirklichkeit und den
Wert des Individuums aufgeben miissen oder sollen,
sondern daB wir das Individuum als sinnhafl auffassen
miissen.

Die zweite Kritik behauptet, daB der humanistische
Begriff, der die Wellt als geistig geordnel sieht, nicht
ausreicht, wenn wir die Tatsache des radikalen Bésen
erkldren wollen. Darauf haben wir erwidert, daB diese
Kritik nur dann gilt, wenn wir den Humanismus als eine
fundierende ontologie und nicht als eine
Moralphilosophie betrachten. Wir haben gesagl, dag
moralische Kategorien tatsichlich nicht geniigend sind,
wenn wir uns mit dem uniiberwindlichen Faktum der
Tragodie versohnen miissen. Aber diese, und
ausschlieBlich diese, Kaltegorien sind zweckmiBig, wenn
wir dem Bosen, sozusagen anle factum, gegeniiberstehen.
Ganz konkret: Nur Hiobs groBe Vision, die dichterische
Wohnung Heideggers oder die wesentliche Offenheil
Patotkas ermdglichen es, fiir uns weiter zu leben mit
den Erinnerungen an die Vernichtungslager und die ganze
Tragtdie der modernen europidischen Geschichte, sowohl
wie milt den weniger dramatischen, aber ebenso
peinlichen Tragddien des Alltags. Aber gegeniiber der
Gefahr des radikalen Bdsen, geniigt die poetische
Versdhnung nicht. Da brauchen wir die moralischen
Kategorien des Humanismus und seine Fidhigkeilt, den
Unterschied zwischen dem Guten und dem Bésen zu
erkennen, zugleich mit seinem Entschluf, das Gute zu
unterstiitzen und das Bose zu bekdmpfen.

Ebenfalls gilt, daB nicht die Besonderheit des
Faktums, wie sie in denm Nalurwissenschaften definiert
wird, von Bedeutung ist, sondern die Individualitilt des
sinnhaften Erlebnisses. Diese Individualitit ist aber
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sehr wichtig: das Ideal ist wirklich nur als
individuell, das Individuelle ist nur als eine
Offenbarung des Ideals sinnvoll. Liebe wird wirklich
nur dann, wenn sie die Hungrigen n&hrt, die Kranken
heilt, die Unwissenden 1lehrt; und diese Taten sind
sinnvoll eben deswegen, weil sie die Offenbarung der
Liebe sind. Die menschliche Freiheit wird durch die
Fdhigkeit der individuellen Menschen, definitive
Wahlentscheidungen zu treffen, wirklich--aber diese
Wahlen haben nur Bedeutung, weil sie die Ausserung der
Freiheit sind.

SchlieBlich kénnten wir sagen, daB der europdische
Humanismus als eine geistige Strategie fiir konkrete
Wahlen unsere wertvollste Erbschaft bleibt. Masaryks
Philosophie hat nicht verfehlt. Wir haben verfehlt,
immer wenn wir den Humanismus als eine Philosophie der
Naturwissenschaft oder als den letzten gquasireligidsen
Glauben anwenden wollten. Denn der Humanismus ist
weder das einen noch das andere und kann es nie sein.
Er ist eine Strategie fiir den moralischen Kampf und als
diese ist er immer noch unser bester Wegweiser--und
dasselbe méchte ich auch von T.G. Masaryks sagen.

Boston University




NOTES

1Martin Heidegger, "Ein Brief iiber den
"Humanismus, " Platons Lehre von der Wwahrheit (Bern:
Franke: 1947) Heidegger sprichl  iber seine kurze
Verwicklung mit den Nazis in einem Gesprach, das nach
seinem Tode herausgegeben wurde: "Nur noch ein Gott
kann uns retten," Der Spiegel, 1976:23 (Juni 1976) S.
193-218.

2 i 2 a
Jan Palocka, Dva eseje o Masarykovi (Prag:

Samizdat, 1977) wird kiirzIich im Ausland herausgegeben.

3T.G. Masaryk ist wvielleicht der deutlichste
Reprdsentant des europiischen Humanismus, vqgl. in
Amerika der '"Personalismus" von Borden Parker Bowne
(Personalism; New York: American Book; 1908) und
seinen Nachfolgern. In neurerer Denkart wird er klar
von Edmund Husserl prisentiert, (Die Krisis  der
europdischen  Wissenschaften; Den  Haag: Martinus

NijhofE, 962, besonders "Wiener Vortrag," S. 314-356),
von Karl Jaspers (Vom europidischen Geisl; Miinchen:
Piper, 1947) und, weniger deullich von Paul Ricoeur,
(Le volontaire et linvolontaire, Paris: Aubier, 1950;

NB "Une libert& seulement humaine," s. 453-56).

4Wie Husserl unterscheide ich zwischen dem
"naturalen” Moment des menschlichen Daseins (physisch
wie psychisch) und dem geistigen, das das spezifisch
Menschliche bestimmt. Das naturale Moment kann kausal
verstanden sein, das geistige nur motivalionsweise,
d.h. im Bezug zur menschlichen Freiheil. Husserl,
Phidnomenologische Untersuchungen zur Konstitultion; (Den
Haag: Martinus Nijhoff, 1952) Abscnitle 35-41.

¥

"Die  meisten Materialisten weigern sich, dies
zZuzugeben. Nur der amerikanische behavioristische
Psychologe, B.F. Skinner, griff dieses Problem ganz
offen in seinem Buch Beyond Freedom and  Dignity
(="Jenseits der Freiheit und Wiirde™), New York: Knopl,
1972, auf.

6Dieser aktive Humanismus isl meiner Ansicht nach
die wirkliche Triebkraft dessen, was Max Weber die
"protestantische  Ethik" nennt (Die prolestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus {Tibingen: Mohr;
1904) und seine amerikanische Nachfolger "Arbeitsethik"
nennen (die endlichen Talten haben einen transzendenlten
Sinn und Wert). Cf. Masaryks Nachdruck, daB die "prdce

drobna" (die alltigliche Arbeit) dem Ideal Wirklichkeit
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verleiht: Jak pracovat? (Prag, 1898) und besonders in
Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des
Marxismus (Prag, 1898

7Das ist der Begriff, den Heidegger "Geworffenheit"
nennt; Sein und Zeit (Tiibingen: Niemeyer, 7. Aufl.
1957; Abschnitt 29). Er wurde nach dem Kriege von den
"Existenzialisten" iibernommen, z.B. Jean-Paul Sartre,
(1' etre et le néant, Paris: Gallimard, 1943, Teil 1V)
oder Albert Camus (L'etranger; Paris: Gallimard, 1953).

8siehe auch E. Kohak, "The Metaphysical
Significance of the Tragic," Die unabhingige
Zeitschrift fiir Philosophie (Wien), 1:1 (Sommer 1977)
S. 51-64.

9Die zwei Niveaus sind bei Heidegger verschmolzen,
aber PatoCka stellt sie in verschiedenen Aufsitzen dar.
N.B., daB in dem Ersten Aufsatz Patockas Masaryk véllig
ablehnt als einen Positivisten, in dem zweiten Aufsatz
gibt er 2zu, daB Masaryks Auffassung wertvoll ist,
besteht aber darauf, das Masaryk sie mit seinem
Nachdruck auf das Konkrete herabgebracht hat. Patod&ka,
op. cit., N.B. PatoCkas Kommentar zu Masaryks Begriff
des "Titanismus" auf S. 56--und dann auf S. 134! :

10 . .

Op. cit., S. 24-25 et passim. Masaryk selber
beniitzt den Termin "Positivismus,” in einem klar Comte
schen Sinne in Konkretni logika und in Svétova
Revoluce, also in einer seiner frihesten philosopischen
Arbeiten und in seiner letzten Arbeit; in einem
Husserlschen Sinne in Otazka socialni’ (Die Grundlagen
des Marxismus).

11Heidegger versteht die Metaphysik als eine meta-
Physik, eine Philosophie, die das einzelne Seiende als
eline letzte Kategorie gebraucht. Metaphysik in dem
weiteren Sinne nennt er in Sein und Zeit "Ontologie,"
spidter "fundierendes Denken" (vgl. "Was heiBSt Denken,"
Vortridge und Aufsédtze! (Pfullingen: Neske, 1954), S.
129-143; Cf. '"Die Uberwindung der Metaphysik," op.
cit., S. 71-99). .

12Hier folgen wir Patocka's Darstellung, op. cit.,
S. 156-160.

13Jan PatoCka, KaciFské eseje o filozofii dejin
(Prag: Samizdat, 1977), N.B. Kap. 6, "Die Kriege des
20. Jahrhunderts und das 20. Jahrhundert als Krieg".

14wie wir schon gesagt haben, neigte Heidegger in
Sein und Zeit (viz. 7 supra) hierzu, aber spiter hat er
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es strengstens abgelehnt; besonders in "dichterisch
wohnet der Mensch...," op. cilt., S. 187-204.

15 @ : : .
PatoCka, Dva_eseje o Masarykovi, Teil I; Kohdk,

Ndrod v nds (Toronto: 68 Publishers,; 1978), S. 33-34.

16 ; ;
Husserl, 1Ideen 1 und wieder Die Formale und

Transzendentale Logik. Cf. Kohdk, ldea and Experience

(Chicago: University of Chicago Press; 1978), S. 47-72.

17 : i
PatoCka, Dva eseje o Masarykovi, S. 24fF.

8_. w2 i . .

Siehe Masaryks hdufige Kritik des oberflichlichen
Patriotismus und sein Nachdruck auf den ‘“effektiven
Humanismus," Ceskd otazka (Prag: Menlantrich; 2. Aufl.

1968), Abschnitt 84--Der Brief des Jacobus, 2:17.

lgldeen I, Abschnitt 20.

zolgpen I, Abschnitt 24; auch 16 supra.

21Masaryks Rusko_a Evropa, iibersetzl "Der Geist des
Ruglands" (The Spirit of Russia, London: Allen & Unwin;
1919). PaltoCka bemerkt, daB Masaryk kein klassischer
Idealist ist, aber merkt nicht, dag Masaryk sich zum
Materialismus wie auch Patotka kritisch stellt.

2.2 - ; .
. Pato€ka, Dva eseje o Masarykovi, S. 54-57.

ZBK;isis. . .. siehe 3 supra.
4 . @
& Pato®ka schreibt das spezifisch Kant zu, aber
dieser Begriff ist urspriinglicher und breiter; c¢f. 8
supra.

25 . 2 . :
Besonders bei den Personalisten--ein moralischer
Mensch in einem immoralischen Kosmos is wesentlich
tragischer. Cf. 3 und 8 supra.

26§gin und Zeilt, Abschnitte 22, 35-37.

27 ]
Karl Jaspers, Tragedy is__nol Enough, tr.

Reichental et al., (Boston: Beacon Press, 1952).
28 . :

Es ist bemerkenswert, dan Nietzsche und
Schopenhauer, die beide mit dem dynamischen Beqriff der
Geschichte operieren, diesen Dynamismus als Lragisch
ansehen. Cf. Jaspers, 27 supra.

9 i .
Ricoeur, Le volontaire..., S. 445-45].
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owie auch andere Komentatoren klammere ich das
archaische Marchen, in das das Buch Hiobs eingesetzt
ist (1:1-2:13;42:7-17), aus. Ich glaube, daB Gottes
Rede (38:1-41:26) der Kern des Buches ist, und von
diesem Standpunkt beurteilte ich die konventionelle
Weisheit von Hiobs Ratgebern (3:1-31-40) und Elihus
Erkldrung der rabbinischen Orthodoxie der Zeit (32:1-
37:24).

31Heidegger, der eine tiefe Einfiihlung fiir
Nietzsche hat, sieht Nietzsches Werk als nihilistisch
an; Nietzsche ist fir ihn der letzte metaphysische
Denker. Vgl. Heidegger, Nietzsche (Pfullingen: Neske,
1961).






