George Dandin: Document social

La comédie George Dandin ou le mari confondu
(1668) de Molidre est une piéce de théatre particu-
liérement intéressante de plusieurs points de vue,
D'une part, elle résume bien des courants généraux
de la pensée de 1'époque, et pose, sous le voile du
comique, bon nombre de problémes dont les morales
diverses du XVII® sidcle se préoccupaient.. D'autre
part, son ambiguité& méme explique en partie les dif-
ficultés des critiques 3 saisir '"le vrai Moliére."
Faut-il décider en faveur d'un Moliére moraliste,
observateur et critique de son siécle, inventeur de
la comédie de vérité,l ou bien d'un Moli&re homme
de théatre, technicien, héritier des traditions co-
miques, et nullement psychologue ou moraliste??2
Jusqu'ol va 1'illusion comique? Le ballet de Moliére
est-il, comme le veut Fernandez, "le saut dans 1'au-
deld, 1'élan sans retour, sans réaccommodation fac-
tice & 1'optique du monde"?3 N'y a-t-il aucun rap-
port entre la scéne et la salle, aucun pont qui
joigne le parterre et 1'ile enchantée du théatre?
Ou bien, au contraire, le thédtre est-il une mani-
festation de la réalité sociale? :

Certes, la part de la convention comique est
grande. Moliére puisa le théme de George Dandin
dans la Jalousie du barbouillé, créée sans doute
vers 1646, la plus s vieille farce de son répertoire
du temps des apprentissages provinciaux, et qui
rejoint d'une ligne plus ou moins directe 1'ancien-
ne tradition des farces frangaises et de la Com-
media dell'arte italienne. L'intrigue de George
Dandin, comme de la Jalousie, se ré&duit au motif
central de 1'action de presque toute farce, le
retournement de la situation, le dupeur dupé, et
s'enracine davantage dans la convention tradi-
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tionnelle par son sujet principal archiconnu, la
guerre sempiternelle entre les sexes. Les person-
nages sont également conventionnels: le triangle
de mari rustre, de femme rusée, de jeune amant,
secondés tous par leurs domestiques. Les jeunes
triomphent toujours du vieux barbouillé, tyran
jaloux qui brutalise sa jeune femme, mariée contre
son gré. Le caractére conventionnel de la Jalousie
est souligné par 1'emploi des masques traditionnels
et des visages barbouillés de farine de la Commedia
dell'arte; vingt ans plus tard, le recours au bal-
let et 2 la chansgn accentuait le cBté chimérique
de George Dandin,” qui faisait partie du Grand
Divertissement Royal de Versailles de juillet 1668
et qui se terminait joyeusement par une sorte de
bacchanale pastorale. Mais les vingt ans qui sépa-
rent le Moliére farceur de province du Moliére
comé&dien du roi ont opéré une certaine &volution,
et George Dandin, malgré ses é€léments de farce, se
trouve, grice a4 1l'é&volution sociale qui a eu lieu
en méme temps, enrichi de toute une expression
dynamique et complexe de la réalité sociale de
1'époque. C'est 13 que réside la signification ma-
jeure de cette piéce, car, comme le dit si bien

R. Albanese, "le fait théAtral se montre tiraillé
entre deux forces contradictoires: d'une part,
1'exaltation des idéologies, des valeurs que des
groupes épousent, et, d'autre part, la négation
implicite et radicale de ces mémes id&ologies."

Un des indices les plus révélateurs de la
nouvelle signification acquise par cette ancienne
farce refaite 3 la morale d'un nouveau public est
le fait que cette piéce fort prisée par les invi-
tés au Grand Divertissement Royal, privée des
intermédes pour sa représentation devant le public
34 Paris sur le thé&atre du Palais-Royal la mé€me
année, n'obtint qu'un_succés médiocre et prit méme
un accent assez apre. On se demande pourquoi de-
puis longtemps, et une des raisons principales est
sans doute que, une fois supprimé tout 1'apparat
pastoral et joveux, la piéce apparait dans tout le
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sérieux et l'actualité du conflit conjugal doublé

du conflit irrémédiable entre les classes sociales
et entre les codes moraux que ces classes opposées
épousent. Le vieux barbon dont la jalousie exces-
sive et ridicule &tait justement punie dans la
Jalousie est devenu un bourgeois, pas trop méchant
au fond, qui est présenté comme ridicule précisé-
ment parce que c'est un bourgeois, dont l'infério-
rité naturelle se voit exagérée par la comparaison
continuelle avec la "qualit&" de sa femme et de ses
beaux-parents. Ceux-ci, tout en le méprisant lui
ont donné leur fille parce que Dandin &tait riche

et que son argent '"a servi 3 reboucher d'assez bons
trous" (GD I.iv.). Selon certains, dans cette aven-
ture, seul Dandin, aux yeux de Moliére,8 est cou-
pable de folie et de manque d'honnéteté, cette
derniére qualité &tant la fidélité au rang qu'on
‘tient dans le monde.? Un bourgeois qui n'est pas
fidéle 3 sa bourgeoisie, c'est-d-dire d la modestie
de sa condition et 3 une certaine infériorité so-
ciale,l0 devient ridicule par sa prétention et in-
vite les risé@es du public et le dédain de la nob-
lesse aux rangs de laquelle il cherche & s'insinuer.
Et, malgré 1'axiome de certains que le héros comique
ne se convertit jamais,ll c'est ce que Dandin a vite
appris; désormais complétement désabusé, il ne
s'é@tonne plus de 1l'attitude de ses beaux-parents,

et dés le début de la piéce il reconnait sa folie:

Que mon mariage est une lecon bien par-
lante 3 tous les paysans qui veulent
s'@lever au-dessus de leur condition,
et s'allier, comme j'ai fait, 3 la mai-
son d'un gentilhomme! . . . J'aurais
bien mieux fait, tout riche que je
suis, de m'allier en bonne et franche
paysannerie que de prendre une femme
qui se tient au-dessus de moi, s'offense
de porter mon nom, et pense qu'avec
tout mon bien je n'ai pas acheté la
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qualité de son mari.
(GD I.i.)

Mais, si Dandin a &té assez malavisé pour ac-
cepter ce mariage comme une occasion de s'élever,
il a fallu toutefois deux partis pour conclure le
contrat, et les Sotenville, eux, sont &galement
coupables en fait d'honnéteté. Au lieu de rester
fidéles & leur rang haut et de continuer 3 dé-
daigner le paysan et le bourgeois enrichis, ils ont
trahi leur code en cherchant comme gendre un homme
qui leur &tait inférieur mais qui avait le grand
avantage compensateur de la richesse. Ils ont im-
posé leur choix 8 leur fille malgré elle: '

M'avez-vous, avant le mariage, demandé
mon consentement, et si je voulais bien
de vous? Vous n'avez consulté, pour cela,
que mon pére et ma mére; ce sont eux,
proprement, qui vous ont épousé . . .
(GD II.ii.).

et ainsi, le "bourgeois gentilhomme' et le gentil-
homme malhonn€te ont conclu ce marché qui crée une
situation en réalité pathétique, confinant au scan-
dale et méme au tragique. En dépit de 1l'orgueil
prétentieux et désormais pour ainsi dire illégi-
time des Sotenville, Moliére ne songe pas & nous
émouvoir contre ceux qui abusent de la différence
des rangs, dit Bénichou, et la piéce entiére est
conGue de facon & égayer le public au dépens du
mari bourgeois. D'ailleurs, presque tous les bour-
geois sont ridicules chez Moliére, et bien entendu,
la représentation caricaturale du bourgeois et du
paysan était une tradition littéraire, mais 1'at-
taque continue de Moliére contre les bourgeois
avait des causes historiques et sociologiques bien
réelles.

Revenons aux changements dans l'ordre social
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auxquels nous avons déjad fait allusion. Auerbach
nous rappelle que dans la premiére moitié du XVII
siécle, les forces culturelles qui régissaient la
pensée du public ne venaient pas de la cour, mais de
la ville, de la grande bourgeoisie et des salons.l3
(L'influence de la cour a commencé& & prédominer
seulement avec 1'avénement du régne de Louis XIV,
qui a di mener une campagne continue pour assurer
1'unité et la cohésion de la nouvelle culture.) Et
dans le domaine de la morale sociale, la distinction
bourgeoise entre la raison et la déraison fonction-
nait comme un mécanisme social, nous apprend Fou-
cault,l4 et il y a eu vers 1650 1'établissement de
nouvelles normes, essentiellement bourgeoises, dans
1'intégration sociale. L'Age classique a commencé
3 appréhender la folie comme désorganisation de la
~famille. La structure familiale valait & la fois
comme régle sociale et comme norme de la raison et
devenait ainsi un des crité@res essentiels de la
raison.

On assiste d cette époque d la grande
confiscation de 1'éthique sexuelle par
la morale de la famille. Longtemps le
mouvement '"précieux'" lui a opposé un
refus dont 1'importance morale fut
considérable: 1'effort pour réveiller
les rites de 1l'amour courtois et en
maintenir 1'intégrité par-deld les
obligations du mariage, la tentative
pour établir au niveau des sentiments
un solidarité et comme une complicité
toujours prétes a l'emporter sur les
liens de la famille, devaient finale-
ment échouer devant le triomphe de

la morale bourgeoise. L'amour est dé-
sacralisé par le contrat. 15

Ce n'était pas seulement dans le domaine de la
sexualité que les exigences familiales bourgeoises
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devenaient rigoureuses; il s'agissait avant tout
d'éviter que le patrimoine ne soit dilapidé ou
qu'il ne passe dans des mains indignes. Ainsi les
Sotenville se verraient justifiés dans leur choix
de gendre car il s'agit de restaurer et de protéger
la fortune de la famille. Et George Dandin aurait
désormais le droit de tyranniser sa femme au nom de
1'institution sacrée du mariage et de la famille.
Sous Louis XIV, cependant, ce sont de nouveau
les attitudes et les habitudes de pensée de la
noblesse qui s'imposent et qui deviennent les idées
moyennes de 1'époque, car le public bourgeois
fagonne ses gofits suivant ceux du beau monde.
"Paris est le singe de la cour.1® Molidre dcri-
vait pour la cour et se montrait toujours partisan
de la vue noble de la vie i l'encontre des habitudes
bourgeoises. Mais dans l'aristocratie domestiquée
par Louis XIV, la prétention & la grandeur commence
a4 se perdre dans les appats du plaisir et produit
la notion de privilége, de supériorité gratuite et
qu'on ne songe pas & justifier, qui prend la pre-
miére place dans la vie noble au fur et 3 mesure
que l'aristocratie cesse d'exercer une fonction
sociale effective, devient en fait inutile, et ne
peut désormais exiger qu'un respect de nature ser-—
vile. Ainsi, 1'irrésistible préséance de 1l'amant
de haut parage sur le mari légitime reproduit un
genre de relations observable dans toute la société
de ce temps—lé,17 et le théme du privilége noble
ou du "droit de seigneur" qui est celui d'Amphitryon,
et, retenu 3 1'échelle de la vie réelle, celui de
la Princesse d'Elide et de Dom Juan, est aussi &
1a base de George Dandin, dont le personnage épo-
nyme ne peut rien contre l'amant noble de sa femme:

De quoi s'avise-t-il aussi, d'@tre

jaloux de sa femme, et de vouloir

qu'elle soit a lui tout seul? C'est

un impertinent, et monsieur le vi-

comte lui fait trop d'honneur. (GD III.i.)
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Le bourgeois est surtout ridicule en amour, ol
ses caractéristiques caricaturales traditionnelles--
1'avarice, la jalousie, la tyrannie domestique--
ne sont guére convenables au bel amour d'inspiration
courtoise. Moliére aime peindre le bourgeois qui
veut posséder une femme comme il ferait une terre
ou une cassette d'argent, et George Dandin parait,
aux veux d'Angélique au moins, un jaloux forcené
comme Arnolphe:

Comment, parce qu'un homme s'avise de
nous épouser, il faut d'abord que toutes
choses soient finies pour nous, et que
nous rompions tout commerce avec les
vivants! C'est une chose merveilleuse
que cette tyrannie de messieurs les
maris; et je les trouve bons de vou-
loir qu'on soit morte & tous les
divertissements, et qu'on ne vive que
pour eux.

(GD II.ii.)

Nous voild amends 3 un des problémes prin-
cipaux de la piéce George Dandin et de la société
dont elle est née: 1la liberté des femmes. La
tradition gauloise et farcesque est pleine de
femmes débauchées, perfides, vicieuses, mais la
misogynie était r8ellement et profondément en-
racinée dans la pensée de 1'époque, et des en-
seignements presqu'aussi exagérés que ceux qu'un
Arnolphe donnait & une Agnés triomphaient encore
dans 1'8ducation ordinaire qu'on donnait dans les
familles ou au couvent, et régissaient les moeurs
communes.l8 1La préciosité, réincarnation de la
courtoisie médiévale, essayait de combattre les
institutions partiarcales et essentiellement bour-
geoises qui violaient la liberté sociale et morale
de la femme. Les précieuses s'attaquaient aux
mariages arbitraires et aux rapports malhonnétes
qui en résultaient souvent. Ainsi, toute la
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situation de contrainte conjugale de George Dandin
a pour cause le choix de mari que les parents
d'Angélique lui ont imposé malgré sa jeunesse, et
la brutalité et la tyrannie "bourgeoises'" que ce
mari se croit en droit d'exercer sur sa femme de-
venue possession, achetée par ses biens. Moliére a
protesté contre les moeurs et les préjugés ancrés
dans la bourgeoisie et qui tenaient en esclavage
tant de jeunes femmes, et, en cela, il s'est fait
partisan des précieuses, ce qui, cependant, ne 1l'a
pas empéché par la suite de s'emporter contre leurs
excés ridicules. Le sujet quasi-universel de ses
piéces est la lutte des femmes et des jeunes gens
contre les entraves familiales, représentées le
plus souvent par quelque vieillard, et le triomphe
des jeunes sur la contrainte et les vieux pré-
ceptes familiaux et bourgeois démodés.

Moli&re, malgré 1l'effort de la critique du
XIX® si&cle pour faire de lui le partisan du bon sens
bourgeois, apparait plutdt comme le porte-parole
du bon ton noble. En s'attaquant 3 1'autorité
paternelle et martiale, institution sacrée de la
morale bourgeoise, il a pour lui 1l'opinion de la
cour et des salons. C'est une lutte qui met aux
prises, encore une fois, deux courants littéraires,
deux traditions dramatiques et romanesques oi il
entre une bonne part de convention livresque, deux
traditions également anciennes et puissantes qui
vivaient cdte 3 cdte depuis le moyen dge: la tradi-
tion courtoise et le courant d'esprit gaulois, le
culte de la femme idéale et toute-puissante dont
1'amour peut encourager les hommes 3 la vertu et 3
de belles actions héroifques, et la veine burlesque
de la femme perfide et querelleuse qui fait in-
évitablement des cocus. Et Moliére, homme de théitre,
savait tirer le maximum d'effet comique de cette
opposition de traditions si bien ancrées dans la
culture frangaise. Mais il y a bien plus que cela
~dans son oeuvre. Elle se double d'une valeur idéo-
logique au service d'une situation sociale bien
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réelle. Le théitre de Moliére est '"un mode d'inté-
gration culturelle" qui constitue un principe de
cohdsion sociale,l? "Le ridicule déshonore plus que
le déshonneur."20 Dans George Dandin, le dramaturge
essaie de ridiculiser les excés et les préjugés et
bourgeois et aristocratiques; il montre du doigt
d'un cOté Dandin, bourgeois qui t&che de sortir de
sa classe sociale, de l'autre cdté& les nobles mala-
visés qui, oubliant leur position et ayant besoin
de rétablir leur fortune, troublent la hiérarchie
en prenant un gendre dans la bourgeoisie. Angélique
est la victime de cette transgression sociale, et
celle-13, quand elle se révolte a la fin, fait le
désespoir de son mari. Sans doute bien des inci-
dents pareils ont di se passer dans la vie réelle
de 1'époque. ‘

La richesse et 1l'influence bourgeoises étaient
des forces que Louis XIV a di combattre pour im-
poser son mnouvel ordre. La bourgeoisie, qui sui-
vait 1'aristocratie et adoptait ses attitudes,
mais qui tenait le vrai pouvoir politique et &éco-
nomique, devait €tre unie par des liens psycho-
logiques et sociaux & la noblesse qui avait le
prestige mais qui n'avait plus le pouvoir; et le
moyen d'accomplir cette unité, c'@tait d'intégrer
la bourgeoisie & la cour en la faisant aspirer i
1'honnéteté, et par 13 de l'assujettir au pouvoir
royal. Le théitre de Moliére apparait donc comme
une sorte de propagande négative, qui, en faisant
€clater le ridicule des personnages qui ne savent
pas s'intégrer dans la belle société et qui trou-
blent 1'ordre social-- George Dandin et les Soten-
ville--prdne. 1'établissement et le maintien de la
paix et de 1'unité auxquelles Louis XIV révait.

En conclusion, écoutons J. Duvignaud: 'L'art
de Moliére doit davantage & des incitations situées
3 des niveaux différents dans 1'échelle de 1'ex-
périence sociale qu'd une tradition continue agis-
sant comme une impulsion unique."22 On ne peut pas
expliquer Moliére par la farce ou la sotie du moyen
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a8ge. Il faut tenir compte de "la part prométhéenne
de la réalité sociale," c'est—-a-dire '"ce secteur de
la réalité sociale oli les hommes pris collectivement
ou individuellement entrevoient la possibilité de la
transformation ou de 1'éclatement des structures so-
ciales par suite de 1l'action humaine concertée.'23
On trouve chez Moliére la conscience d'une action
possible contre les structures sociales représentées
dans George Dandin par le personnage &ponyme et par
les Sotenville. Le théatre de Moliére, loin d'@tre
la simple continuité des traditions ou le produit
des conventions, a pour contexte la société réelle,
une "expérience collective mouvante, créatrice, do-
minée par les rivalités des groupes, les conflits
de la liberté et des contraintes &touffantes."24
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