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Abstract 
This forum presents five critical analyses of Dr. Kais Firro’s influential work Druze in the 
Time of Inattention, each offering a unique perspective on Druze identity, Zionist 
historiography, and the politics of representation. The contributors examine Firro’s archival 
methods, his portrayal of Druze resistance, and the broader effects of state-sponsored 
narratives that aim to disconnect minority communities from their Arab and Palestinian roots. 
From uncovering suppressed histories to challenging myths of assimilation, the essays explore 
how colonial and postcolonial strategies have influenced perceptions of the Druze as 
collaborators, outliers, or passive subjects. The forum also includes internal critiques of Firro’s 
work, questioning its treatment of Druze leadership, its contextual gaps, and its reliance on 
binary oppositions. Collectively, these contributions shed light on the complexity of Druze 
political agency, the enduring influence of sectarian stereotypes, and the importance of 
nuanced, historically grounded scholarship. In light of recent violence in Sweida and renewed 
accusations against Druze communities, this forum is both timely and urgent, providing a 
platform to rethink identity, resistance, and the ethics of historical writing within the contexts 
of Palestine and the broader Arab world. 
 
Keywords: Druze Identity, Zionist Historiography, Colonialism and Resistance, Sectarian 
Politics, Historical Narrative Construction. 

 
  



ABOU ZAKI ET AL.   DRUZE STUDIES JOURNAL 2, 2026 
 

4 
 

DEBATE 
 
“By the Plow of Archives and the Rifle of Critique: Kais Firro’s Final Stand against the Zionist 
Project,” by Said Abou Zaki 

Few books are comparable to Kais Firro’s Druze in the Time of Inattention: From the Palestinian Plow to the Israeli 
Rifle in its intellectual richness and the diversity of its research domains.1 Published in 2019 by the Institute for 
Palestine Studies, the book weaves multiple research trajectories into a coherent constellation of meanings and 
purposes. On the one hand, it offers a historical account of one of the Arab minorities in Palestine—the Druze 
community—as it struggles to preserve its existence and identity amid profound transformations, beginning 
with the British Mandate, which paved the way for the implementation of the Balfour Declaration, and 
culminating in the establishment of the State of Israel, an entity that defines itself through an existential 
antagonism toward the Arab Palestinians and the surrounding Arab world, including states that are home to 
other Druze communities. On the other hand, the book provides an in-depth study of the structure of the 
Zionist-Israeli mindset and its colonial practices. It also constitutes a rigorous critique of Orientalist scholarship 
on the Druze of Palestine, particularly studies produced by Israeli researchers. Most importantly, given that it 
was published shortly after his death, the book may be read as Kais Firro’s—the Palestinian Druze—final stand 
in resisting a colonial entity that expropriated his land and the land of his community, and that has sought, and 
continues to seek, to dispossess them of their consciousness and identity as well. 

In his final book, Kais Firro examines the roots of the Druze–Zionist relationship and its evolution from 
the period of the British Mandate through the 1970s. This was not his first engagement with the subject. In 
1999, he published a book in English entitled The Druze in the Jewish State: A Brief History, which helped establish 
him as one of the foremost contemporary historians of Druze affairs. Nor was Firro the first scholar to address 
this topic, as it had been explored earlier by other researchers, particularly Lebanese Druze scholars—most 
notably Ghalib Abu Musleh in The Druze under Israeli Occupation (1975) and Wafiq Ghrayzi in The Suffering of the 
Druze Unitarian Community in the Occupied Territories (1984). 

Firro’s final work is distinguished from these two studies by its reliance on the Israeli archive as a primary 
source for his research, alongside more conventional sources. This archive was not accessible to Abu Musleh or 
Ghrayzi; consequently, their studies—despite their significance—were limited to published primary and 
secondary sources as well as oral accounts.  The significance of relying on Israeli archival materials and 
examining them through a rigorous critical methodology lies in their ability to reveal the structural patterns of 
colonial thought underlying the Zionist establishment, as well as the intentions and objectives of its leading 
figures, articulated in their own voices and writings—that is, from original sources. As such, the accuracy and 
reliability of these materials are difficult to contest, whether by Israelis themselves, by Arab collaborators, or by 
Arab opponents alike. 

What distinguishes this book from Firro’s earlier work is, firstly, what Firro himself notes in the introduction, 
where he states that the bulk of the Israeli archival materials on which he relies are new and that they “revealed 
many aspects not addressed in my previous book” (1). He also notes that he “expanded the presentation and 
analysis of the historical events that took place during the Mandate period (1920–1948)” (ibid.). Another feature, 
which, in my view, is equally important to the foregoing, is that this time he wrote in Arabic. This choice 
facilitates broader access to his ideas and the key findings of his research for the Arab reader in general, and for 
the Arabs of the State of Israel in particular. Firro explains in the introduction that, due to the “absence of 
Palestinian archival materials conveying the Palestinian narrative of events,” he sought “to examine Israeli 

 
1 While the standard transliteration is Qais, this text uses Kais to maintain consistency with the author’s own 
publications and to facilitate accurate academic referencing. 
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archival materials themselves for information pointing to this narrative, and to search for other primary sources 
that might liberate the Palestinian narrative from the dominance of Zionist archives” (2). In this context, he 
also drew on oral accounts (ibid.). 

This remark of Firro’s is of considerable significance, as it accounts for what I noted in the introduction to 
this review—namely, that this book represents his final station in resisting the projects of the Zionist 
establishment toward the Arabs of the interior in general, and the Druze among them in particular. This is 
because one of his principal aims is to enable Arab-Palestinians—especially members of his own Druze 
community--to reclaim the historical narrative of their relationship first with the Zionists, and later with the 
State of Israel, thereby contributing to the recovery and preservation of collective memory, as well as to the 
affirmation and consolidation of identity and belonging. 

Firro divides the book into seven chapters, arranged according to a progressive periodization that traces 
significant transformations in the history of the Zionist project on the one hand, and its impact on the Druze 
in Palestine on the other. The first three chapters cover the period of the British Mandate, extending through 
the Second World War and its aftermath. Most notably, these chapters reveal that local Druze leaders chose a 
position of neutrality toward the Palestinian–Zionist conflict in an effort to avoid becoming embroiled in a 
struggle that could threaten their very existence (141). 

Another important point is Firro’s deconstruction, through rigorous scholarly critique, of the claim advanced 
by Israeli historians that the participation of Druze from Palestine, Syria, and Lebanon in the ranks of the 
Palestinian resistance constituted an implementation of taqiyya—a practice these historians allege the Druze 
have habitually practiced (11–17). Nevertheless, Firro did not see the motive of preserving communal survival 
as a sufficient justification for the stance of neutrality adopted by the majority of the Druze of Palestine in the 
Arab–Zionist conflict before 1948. He thus deemed it necessary to explain this decision with a historical 
materialist analysis, attributing it to the fact that the Druze of Palestine remained at the stage of relatively simple 
agrarian societies, where local identities rooted in social and religious loyalties predominated. As a result, no 
educated elite emerged among them capable of internalizing concepts of national, patriotic, and Islamic 
belonging, and consequently of grasping the true nature of the conflict and engaging more effectively in 
resistance to Zionist colonial schemes. 
“what matters … is that you know that we (the Druze) are Arabs, and an Arab does not fight his 
Arab brother” (287) 

There may be some truth to this analysis; however, it overlooks an important reality—namely, that the 
Druze ʿuqqāl had articulated, centuries earlier, a clearly defined Arab-Islamic identity, which found early 
expression in the exhortative and historical literature associated with the most prominent religious reformer 
among the Druze of the Levant, Emir ʿAbdallah al-Tanukhi (d. 1479). There is little doubt that the spiritual 
leaders of the Druze of Palestine possessed sufficient awareness of this encompassing identity (260, 283, 287), 
yet they nonetheless opted for neutrality. Viewed retrospectively from the present, it becomes clear that this 
choice was a principal factor in their remaining on their land; it may therefore be regarded as another form of 
pragmatic, nonviolent resistance, embodied in the preservation of presence, rootedness, and steadfastness on 
the land. 
“the creation of a conflict between the majority and minorities in the Arab countries” (194) 

As for the leaders of the Zionist movement, these chapters show that they have engaged—since the outset 
and continuing to this day—with the various components of Palestinian society based on a historical, 
religious, and cultural understanding of the geographic, sectarian, and social milieus to which these 
components belong (208). They identified the principal points of vulnerability among Sunni Arabs, who 
constitute the largest and most powerful component in Palestine and its surroundings, viewing them as the 
heirs to the history of Arab-Islamic conquests as well as to the Muslim empires that ruled the region for 
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centuries, most recently the Ottoman Empire—periods all associated with recurrent episodes of persecution 
of non-Muslim communities and non-Sunni Islamic sects in the region (195).  

Accordingly, early Zionists devised the concept of the “alliance of minorities,” grounded in a notion of 
shared victimhood, which served the Zionist project in two principal ways. First, it enabled the 
implementation of a “divide and rule” policy aimed at fragmenting Palestinian society and weakening its 
capacity for resistance. Second, it sought to fragment the immediate regional environment of the anticipated 
State of Israel by encouraging ethnic and sectarian minorities to establish separate entities that would protect 
them from what was portrayed as the threat posed by Sunni Arabs (194). This, in turn, would provide a 
justification for the existence of a Jewish national state in the region on the one hand, while simultaneously 
weakening the Arab–Sunni state, which was regarded as the greatest threat to Israel and its continuity, on the 
other (198). 

From this perspective, a plan was advanced in the late 1930s to transfer the Druze of Palestine to Jabal 
Ḥawrān, ostensibly to protect them from Sunni Arabs who were said to be repeatedly attacking their villages, 
while simultaneously encouraging them to establish an independent state in Ḥawrān that would maintain 
friendly relations with the State of Israel (56). This plan, however, never came to fruition, as the Second 
World War undermined its political and financial foundations (124). Here, Firro’s awareness of the 
significance of his book for the Palestinian cause more broadly becomes evident. Just as the Zionists 
benefited from identifying and exploiting the points of weakness of their adversaries in shaping the outcome 
of the conflict, he argues that Arabs in general—and Sunni Palestinians in particular—must come to 
understand their own vulnerabilities as reflected in the mirror of Zionist thought to regain the initiative and 
the sources of strength. 

Therefore, Firro’s book highlights the centrality of the problem of sectarian and ethnic minorities in this 
context—an issue underscored by recent developments in the region with the rise of extremist jihadist 
movements and their targeting of minorities through mass killing and religious and social persecution, in 
addition to Israel’s exploitation of these events.2 An attentive reader may observe that Firro, driven by a 
political desire to reduce divisions among Arab Palestinians, sought to downplay the assaults suffered by the 
Druze of Palestine at the hands of their Sunni Arab neighbors before the establishment of the State of Israel. 
He offers a convincing example of this approach in his discussion of the 1938 incident in ʿIsfiyā (73–74), 
demonstrating how the Zionists exaggerated such attacks to sow discord between the Druze and Sunni Arabs 
in Palestine—an argument that is indeed valid. 

However, Firro overlooks the fact that Druze collective memory in the Levant in general, and in Palestine 
in particular, preserves numerous instances of severe sectarian persecution, many of which were associated 
with Sunnis, whether Arab or Turkish. Accordingly, it might have been more appropriate in this context to 
draw attention to the seriousness of this historical vulnerability in the relationship between Sunni Arabs and 
local minorities, to sharpen awareness of the gravity of the problem highlighted by the book, rather than 
attempting to downplay it by relying on specific incidents that Zionists operatives exaggerated; for the first 
step toward treating any ailment is diagnosing it; as the old adage has it, “Were it not for the pores in the skin, 
poison would not enter the body.” 

The declaration of the State of Israel in 1948 constituted a pivotal turning point in the history of the 
Zionist movement, and Firro’s book shows that it also marked a decisive shift in Zionist approaches to the 

 
2 For more details, see: Said Abou Zaki and Rami Zeedan, “For Syrian Druze, latest violence is one more 
chapter in a centuries-long struggle over autonomy,” The Conversation, 11 August 2025. 
https://theconversation.com/for-syrian-druze-latest-violence-is-one-more-chapter-in-a-centuries-long-
struggle-over-autonomy-261910   

https://theconversation.com/for-syrian-druze-latest-violence-is-one-more-chapter-in-a-centuries-long-struggle-over-autonomy-261910
https://theconversation.com/for-syrian-druze-latest-violence-is-one-more-chapter-in-a-centuries-long-struggle-over-autonomy-261910
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question of the Druze of Palestine, in particular, and to the Arabs of the interior more broadly. The four 
subsequent chapters demonstrate how the focus of the Zionist establishment shifted from the project of 
transferring the Druze to Ḥawrān to their incorporation within the state, and to their instrumentalization as a 
means of achieving two principal objectives regarded in Zionist thought as strategic pillars for ensuring the 
state’s continuity. 
“a poisoned dagger in the back of Arab unity” (198). 

The first objective was internal: to prevent the Arabs of Palestine from coalescing around a unifying 
identity from which a unified nationalist movement might emerge that would pose a threat to Israel’s security 
(198, 243–244, 342). To this end, the Zionist establishment sought to foment discord among Arab 
components. For example, permitting the Druze to harvest their crops while preventing Sunnis from doing 
so (173–174) was intended to arouse Sunni suspicion toward the Druze and to widen the distance between 
them. 

Along the same lines, a special military unit for the Druze was established within the Israeli army. The 
government subsequently imposed compulsory conscription on Druze youth—unlike other minorities—in 
1956, claiming, contrary to reality, that this decision had been taken in response to a request by the 
community’s notables (281, 287–288). Clearly, the aim of the Zionist establishment was to deepen suspicion 
and division between the Druze and Sunni Arabs, both inside and outside Palestine (290), as the latter would 
perceive Druze participation in the army as hostility toward them and as a betrayal of the Palestinian cause, 
particularly since these units were at times tasked with carrying out operations directed against surrounding 
Arab communities (194). 

In addition, the policy of compulsory conscription served another purpose that complemented the Israeli 
government’s policy of expropriating the lands of Druze villages. Through this conjunction, the state sought 
to push the Druze away from agriculture and toward integration into the Israeli economy, particularly the 
military. The government viewed such integration as a means of strengthening Druze loyalty to the state by 
tying their sources of livelihood to it. 

This logic explains the second part of the book’s title, From the Palestinian Plow to the Israeli Rifle, which 
points to a causal relationship between the Druze’s abandonment of agricultural labor—an activity that had 
afforded them a wider margin of autonomy and a stronger spirit of resistance—and their shift toward military 
service and employment in sectors of the Israeli economy in search of incomes exceeding those provided by 
agriculture. This shift was especially pronounced after the confiscation of much of their land. This process 
deprived them of a significant degree of freedom and capacity for resistance, placing them in a position of 
direct dependency on state authority.3 

The second objective, by contrast, was external and consisted of instrumentalizing the Druze within Israel 
to influence members of their community in the surrounding Arab states (266). The relatively “preferential” 
treatment accorded to the Druze in comparison with other Arab Palestinian communities was intended to 
draw the Druze of Syria and Lebanon toward the Zionist project, particularly when framed within the 
minority question discussed earlier (245). In this context, Israel presents itself as a patron of minorities and a 
protector of their religious rights and social distinctiveness, while portraying Sunni Arabs as the party that 
persecutes minorities, restricts their religious distinctiveness, and seeks to force their assimilation into the 
surrounding environment. 

This conception, when applied in practice, encountered an internal contradiction: for the Zionists 
ultimately viewed the Druze as Arabs and non-Jews who, like other Palestinians, were to be dispossessed of 

 
3 Ghalib Abu Musleh (1975, 131) offers a clearer account than Firro in explaining the causal relationship that 
renders work on the land a foundation of freedom and national belonging. 
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as much of their land as possible, while at the same time being denied full citizenship that would place them 
on an equal footing with Jews (291). The imposition of compulsory conscription in 1956, together with the 
confiscation of most of the lands of Druze villages—reaching in some cases nearly 80 percent of their pre-
1948 area—generated widespread frustration within the Druze community toward Israeli institutions and led 
to the emergence of multiple protest movements rejecting conscription and resisting land expropriation (282, 
287–288, 302, 315). This situation prompted the Israeli government to work to forge a “Druze 
distinctiveness” in which loyalty to the State of Israel would constitute an organic component. 
“deepening the divide between the Druze and Muslims in Israel and beyond its borders” (333). 

“The truthful is deceived” (al-ṣādiq makhdūʿ) is a phrase repeated by senior Druze ʿuqqāl to describe a 
situation in which a person who adopts truthfulness as a fixed principle is exploited by another who takes 
advantage of the former’s habitual truthfulness and belief that it is a universal human norm, turning it into a 
means of deceiving him. The Druze sought autonomy within their confessional institutions to preserve their 
religious and social distinctiveness—something they regarded as natural, stemming from differences among 
Islamic legal schools, particularly in matters of personal status. From the Zionist perspective, however, 
granting the Druze autonomy in their religious institutions functioned as a tool for constructing a 
distinctiveness separate from that of other Islamic sects (242), and even antagonistic to them, thereby 
distancing the Druze from the rest (333). This distinctiveness was intended both to provoke other groups 
(259) and to instill in Druze consciousness the notion that Israel alone enables them to live their identity in its 
entirety, while others harbor hostility toward them. Such a dynamic produces a twofold mechanism: it sets the 
other sects against the Druze while making the Druze feel that Israel alone is the sole guarantor of their 
freedom and security (333). 

In this context came the final chapter of the Zionist policy of dispossessing the Druze of Palestine of what 
is theirs: identity and national belonging. After granting them autonomy in their confessional affairs, the state 
classified the Druze as a nationality or ethnicity separate from the Arabs—a classification concretized by 
replacing “Arab” with “Druze” in the nationality field on identity documents (336). In the late 1970s, the 
authorities also began developing a special educational curriculum for the Druze whose purpose, according to 
Firro, was the “forcible conditioning of consciousness,”4 (kay al-waʿy) (339) by entrenching the notion that 
they are distinct from Islam and from Arabs (341, 345, 358), and that they constitute a minority group that 
can enjoy freedom and security—conditions of human dignity—only through alliance with Israel and 
integration into its institutions (346, 356). This constructed “distinctiveness” was also intended to make the 
Druze forget that, even if they appeared to be in a relatively better position than some Druze communities in 
Arab states, they nonetheless remained second-class citizens in Israel—or, as Firro describes them, “citizens 
in obligations, Arabs in rights” (319). 

 
“all the peasant farmers signed … except for one—Shaykh Amin Tarif” (312). 
 

As a researcher specializing in the organization of the Druze religious establishment, I cannot overlook a 
subtle meaning that runs through the book's chapters—one I strongly suspect Firro deliberately intended to 
convey.5 It is difficult to move past his repeated emphasis on the figure of Shaykh Amin Tarif (1898–1993), 

 
4 Kay al-waʿy (كيّ الوعي) is a metaphor in Arabic critical discourse referring to coercive ideological conditioning 
and the forceful reshaping of consciousness, rather than literal cauterization. 
5 See my work on the organization of the Druze religious establishment, in particular: Said Abou Zaki, 
Mashyakhat ‘Aql al-Duruz fi Lubnan: Bahthun fi Usuliha wa-Ma‘naha wa-Tatawwuriha [The Office of Shaykh al-‘Aql 
of the Druze in Lebanon: An Investigation into Its Origins, Meaning and Development]. (Beirut: Dar al-
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the spiritual leader of the Druze of Palestine, who emerges in the book as an exceptional personality standing 
alone at a delicate intersection between fidelity to principles on the one hand and accommodation to the 
demands of the historical moment on the other. He thus appears as a figure endowed with political wisdom 
that led him to assess the policies of the Druze of Palestine in light of the unity of his community’s fate 
across the region (269, 273, 274); as a practitioner of nonviolent resistance to the Zionist project by offering 
his community a personal example of the necessity of not acquiescing to everything imposed upon them by 
the state (274, 312); and as a spiritual leader who weighed two evils against one another, chose non-negotiable 
priorities, and sought, insofar as possible, to preserve the core doctrinal foundations of Druze identity. 

On the other hand, it is necessary to register a critical observation, which, in my view, would have 
enhanced the value of Firro’s work had he been attentive to it. He highlights the crucial roles played by 
specific Druze figures in bringing the Druze closer to the Zionists before 1948, and subsequently in 
integrating them into the State of Israel after its establishment—most notably Jabr Dahesh al-Muʿaddi (d. 
2009), Ṣāliḥ Khunayfis (d. 2003), and Labib Abu Rukn (d. 1989). However, Firro confines himself to 
presenting their political careers as they appear in Israeli archival materials, with the result that they 
sometimes emerge as collaborators complicit with the Israelis, motivated by personal and utilitarian interests. 
He could, however, have conducted oral interviews with them—especially given that he relied on this type of 
source in other parts of the book—to record their perspectives on pivotal events and to incorporate these 
accounts into his analysis of the relevant archival materials, thereby allowing for a more objective and 
balanced portrayal of these figures. It is also worth noting that two of them were still alive when Firro was 
preparing his first book on this subject, to which I referred earlier. 

In conclusion, Kais Firro’s book constitutes a pioneering and distinguished contribution that enriches 
Druze, Palestinian, and Zionist studies, while also opening broader horizons for understanding the history of 
the region more generally, thus establishing itself as an indispensable reference for scholars working in these 
fields. Its significance lies in the fact that it offers an account more closely grounded in historical realities, 
drawing on archival documents and rare testimonies that have seldom been examined in previous scholarship. 
Accordingly, a careful reading of the book is not merely an intellectual choice but an epistemic necessity for 
every scholar and reader interested in the history of the region—particularly Druze and Palestinians—given 
the opportunity it provides to rethink their collective memory and their relationship with the Other. It is an 
exceptional work that compels sustained engagement and rewards attentive reading, for the scholarly value 
and intellectual pleasure it offers will endure for many years to come. 

 
“Unmasking the Narrative: Dr. Kais Firro and the Druze Identity in the Shadow of Zionism,” by 
Mireille Rebeiz 

Author of two important books: Inventing Lebanon: Nationalism and the State Under the Mandate (2002) and 
Metamorphosis of the Nation (al-Umma): The Rise of Arabism and Minorities in Syria and Lebanon, 1850-1940 (2009), 
Dr. Kais Firro was also a professor of Middle East History Studies at the University of Haifa. 

Although El Duruz Fi Zaman El Ghaflah. Min El-Mehrath El-Falasteeni Ila El-Bundukiya El-Israeliya appeared 
in 2019 with the Institute for Palestine Studies; it could not be timelier, considering the rise of violence in 
Sweida governorate in Southern Syria, and the massacres of the Druze at the hands of Sunni jihadist groups 
loyal to the transitional president, Ahmed al-Sharaa.  

 
Machreq, 2021); and Said Abou Zaki, “The Religious Attitude of the Druze Toward Violence: A Study Based 
on Oral Sources,” Druze Studies Journal 1 (2024). 
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In July 2025, the Druze of Sweida were falsely accused of attacking Bedouins, which sparked waves of 
sectarian killing. Unfortunately, recent events brought back serious yet unfounded accusations: that the Druze 
are not Arabs and Muslims, and that they do not support the Palestinian cause.6  

These accusations are not new, and Firro’s book is here to set the record straight and to counter this false 
narrative, which was initially spread by pro-Zionist historians. In essence, Firro’s book combats the claim put 
forward by early Israeli policymakers that the Druze and Zionists are alike, as they were both persecuted by 
Arabs and Muslims.   

According to Firro, this comparison is wrong but also problematic for several reasons:  
First, academic research welcomes comparative studies of religion, provided they are conducted with 

integrity and attention to historical truth. However, this is not the case. Pro-Zionist historians purposely 
conflated Zionism and Judaism, and while there is no doubt that religious minorities suffered and continue to 
do so in the Middle East at the hands of radical groups, it would be false to assert that the Arab and Muslim 
opposition to Zionism was (and is) an opposition to a religious minority. Arabs and Muslims in the Middle 
East – including the Druze - opposed the Zionist colonial project that called for the dispossession of the 
Palestinian people and their ethnic cleansing since the early twentieth century.  

Second, in asserting that Druze and Zionists are alike in their struggles in the Middle East, pro-Zionist 
scholars placed the Druze of Palestine in opposition to their fellow Arabs and Muslims and therefore stripped 
them of their Arab identity.  

Lastly, pro-Zionist scholars misinterpreted the Druze faith and the principal of Al-Taqiyyah, a practice that 
allows the concealing of one’s religious beliefs under threat of persecution or fear of physical harm; they 
interpreted this concept as assimilation or trickery to either compliment the Druze for their ability to 
assimilate and live peacefully in Israel or to insult them by depicting them as scheming and dishonest.  

In consulting Israeli archives, Firro shows how early Israeli policymakers misused historical documents to 
cite snippets that suited their political agenda of an imagined strong Druze-Zionist relation. Firro corrects the 
course by showing what was omitted; he includes and analyzes the full quotes, ones that reflect a strong 
Druze opposition to the Zionist project and pride in one’s Arab and Druze identity. In referencing official 
and personal accounts, he also shows the discrimination Palestinian Druze endured and how pro-Zionist 
scholars often talked about them as greedy and immoral mercenaries.  

Firro recognizes the limitation of his research method: the Israeli archive, like any archive, can be biased in 
how materials are included, excluded, organized, and described, and this bias may alter historical facts and 
silence specific communities. As such, he supplements his research by studying the work of Arab scholars. 

In addition to the general Introduction and Conclusion, Firro writes six chapters that show the strong ties 
between the Druze of Lebanon, Syria, and historical Palestine, and the challenges they faced. He traces the 
Druze’s role in opposing the Ottoman Empire as well as colonial powers in the region. Chapters five and six 
are important as they respond to today’s accusation of Druze’s betrayal of the Palestinian cause and address 
the thorny question of Druze serving in the Israeli military.  

In these chapters, Firro shows how the Druze in Palestine were punished for resisting Israeli occupation. 
He carefully traces how early Israeli leaders alienated the Druze from the rest of the Arabs and Muslim 
communities, starting with the amendment of their personal identification and the removal of the label 
“Arab” to replace it with “Druze.” He shows how the Druze were deprived of their agricultural lands, and 
how they were forced into working with the Israeli public sector, including military service, which offered 
small financial compensation in exchange for their dispossession. And while Zionist leaders praised the 

 
6 See: Mireille Rebeiz & Said Abou Zaki, “The Druze are a tightly knit community – and the violence in Syria 
is triggering fears in Lebanon,” The Conversation, August 6, 2025.  

https://theconversation.com/the-druze-are-a-tightly-knit-community-and-the-violence-in-syria-is-triggering-fears-in-lebanon-261931
https://theconversation.com/the-druze-are-a-tightly-knit-community-and-the-violence-in-syria-is-triggering-fears-in-lebanon-261931
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Druze for their supposed assimilation, they treated them like they treated all Arabs and Muslims in Israel: 
poorly and unfairly.   

Firro’s meticulous research debunks several claims spread by pro-Zionist scholars, which – I would add – 
are endorsed today by a few misguided conservative Muslim voices: the claim that Druze are not Arabs and 
Muslims, the claim that they did not resist the colonial Zionist project in historical Palestine, the claim that 
they have preferential treatment in Israel, and that they assimilated into the Israeli society. 

El Duruz Fi Zaman El Ghaflah shows the Druze’s great struggle to preserve their religious autonomy, the 
false Zionist narrative of the Druze’s assimilation into Israel, and its failure in erasing the Druze Arab and 
Muslim identity.  

Perhaps the one criticism I have is the absence of a description of the structure in the Introduction. A 
detailed presentation of the different chapters would have helped the reader connect the central thesis with 
the numerous arguments presented in the book.   

The book is an essential research contribution to understanding the historical and social transformations 
within the Palestinian Druze community. It goes beyond the false and predominant narrative that portrays the 
Druze as a homogenous group loyal to the Zionist project. Instead, it offers a detailed analysis of the history 
of this community before and after the rise of the state of Israel and the impact of the Arab-Israeli conflict on 
their identity.  

It is no coincidence that Firro titled his book El Duruz Fi Zaman El Ghaflah, which translates as "The 
Druze in Times of Inattention." Between their dispossession, their well-orchestrated alienation from the Arab 
and Muslim world, and the mandatory service imposed in 1956, Palestinian Druze were caught off guard, and 
it took some time to get organized and to fight for their rights.  

Firro’s work is brave for its criticism of Israel but also for depicting the world of a tight-knit community, 
one that is very private and often misunderstood in the Arab and Muslim world. And while Firro’s work is 
vital to understanding this community and its history, it does not necessarily shelter them from further 
reproach: we know that the rise of the state of Israel forced many Palestinian Druze to collaborate. However, 
this depiction of history – while not intended to be apologetic – does not make the relationships between 
Palestinian Druze and other neighboring communities any easier. It will be very hard for a Lebanese, Syrian, 
or Palestinian to see a fellow Arab carrying a gun and wearing the military uniform of the occupying force.  

 
“Kais Firro and the Deconstruction of the Myth: The Druze Between Truth and Fabrication” by 
Rabah Halabi 

What Firro left in our hands, before he departed, in his book "Druze in the Time of Inattention: From 
the Palestinian Plow to the Israeli Rifle," is a legacy binding upon us. This is a comprehensive and integrated 
text on the journey of the Ma'roufiyyah (Druze) community in this land, making it an essential reference for 
anyone seeking to understand the truth. 

In this text, Firro completed his journey, or his battle, of rectification through which he confronted the 
Zionist discourse since its inception. This is a battle no less significant than those on the field. As the great 
thinker Edward Said (2014) said: "The battle is usually over the land and the occupation of the land, but it is 
completed by the battle of discourses, where the powerful legitimizes his occupation of the land through his 
discourse, which he dictates to the weak." He adds that liberation is only possible if the oppressed confront 
the discourse first. This is precisely what Firro did over the years, culminating in this book that he left for us 
to continue the journey. 

Firro dismantles the Zionist discourse that was constructed by Jewish researchers and historians who 
poured their efforts into legitimizing and institutionalizing everything they did over the years to build the 
Jewish state. Firro demonstrated how the process of interpreting and creating imaginary narratives took place. 
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How researchers presented the parts of the document texts that suited them, while ignoring and neglecting 
those that did not align with their narrative, and how they sometimes adopted a discourse based on a marginal 
citation of marginalized, or even unknown, people. 

One of the most important issues Firro confronted was the discourse claiming that the Druze's behavior 
here was natural, based on Taqiyya (dissimulation), which the Druze adopt as a religious-political doctrine. 
Over 12 pages in the book's introduction, he demolishes this argument, refuting all the claims made by Jewish 
researchers. It is sufficient here to refer to some of the examples he presented in his proofs, such as the 
Druze's confrontation of Ottoman rule, the leadership of the Druze and Sultan al-Atrash in the revolt against 
the French, and the refusal of the Golan Druze to accept Israeli citizenship. 

In the book, Firro returned to all the evidence from the archives to confront the Zionist discourse that 
the conscription law imposed on the Druze in 1956 was in response to our request and desire. Firro was the 
first to expose this lie at the time, but in this book, as I said earlier, he left no stone unturned, bringing 
everything to the surface to set the record straight and to build a counter-discourse to the one that had 
become a reality over the years. If we talk about the lies on which the discourse towards the Druze was built, 
the issue of conscription is the biggest lie. To understand the facts and their significance, let's start at the 
beginning. 

At the end of 1955, the army command, with Ben-Gurion's blessing, began considering this decision. 
They instructed their clients from the community leadership, as mentioned in the book, to start a propaganda 
campaign to prepare the atmosphere for accepting compulsory conscription. For those who still have doubts, 
Firro brought all the irrefutable documents from the archives to prove that the law mandating conscription of 
the Druze and Circassians was a purely governmental-military decision. The Druze leadership loyal to the 
government played a carefully crafted, orchestrated role, being asked to send letters requesting compulsory 
conscription. Firro proved that officials in the names of these leaders even wrote some of these letters. The 
powerful opposition to this law is the best proof. 

Leading the opposition to the law's imposition was Sheikh Farhoud Farhoud of Rameh, one of the most 
prominent Druze sheikhs at the time and the head of the Daliyat al-Karmel council. Sheikh Qa'ftan Halabi 
also opposed and confronted the law, but the opposition mainly came from the youth themselves, who were 
subject to conscription. In this context, page 284 of the book states: "As a result of the growing movement of 
refusal among the Druze youth, the military governor in the North resorted to the method followed by 
Amnon Yanay in 1953, by enlisting the help of community elders to distribute the conscription orders in the 
villages. But most of those required for compulsory military service refused to receive the conscription 
orders." 

According to the information presented by the conscription office, which Firro brought up on the same 
page, only 28% of those required to serve in compulsory service agreed to receive the conscription orders! In 
numbers, 291 of 374 young men refused to receive these orders. Following this opposition, it was decided to 
deal with the opponents with an iron fist. Many of the refusers were arrested, and criminal files were opened 
against them. That was not enough, and the numbers remained the same. 

This did not deter the Deputy Chief of Staff from his intention to implement the decision by force. From 
the beginning of April 1956, he escalated these harsh measures and brought every refuser to trial. This raised 
the percentage of those complying at the conscription offices to 45% by the middle of that month, or 154 
young men out of 342. 

However, following the imprisonment of many opponents, the percentage of those registered at the 
registration offices subsequently rose to 75%, allowing the military authorities to form the first regiment of 
soldiers serving under compulsory conscription. The rest of the story is known. 
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Here, we must emphasize what Firro confirmed in his book. The plan by the Zionist Movement, and 
subsequently the state apparatus, towards the Druze was meticulous and precisely pre-programmed. 
However, to implement the plan, they sought the assistance of intermediaries and agents within the 
community. And each of these had its own reasons and goals. 

Despite the deployment of numerous resources to implement the aforementioned plans —primarily the 
implementation of the compulsory conscription law—and despite the moral and financial support for 
intermediaries and agents, as well as the persecution of opponents, the opposition front never disappeared. 
Sheikh Farhoud Farhoud formed the Druze Initiative Committee in the early 1970s to organize and 
institutionalize this opposition. 

In reaction, the Israeli establishment separated the Druze education system from the Arab one in 1975. It 
utilized the education system in the Druze villages to produce an Israeli-Druze identity, and a submissive and 
contented Druze, a willing and obedient soldier, who aligns with the regime's aims and interests. 

My sole criticism of the book, which has become an essential reference on the Druze in Israel, is that 
while Firro made the Zionist Movement, and later Israel, clear regarding their role in targeting the Druze and 
detaching them from their identity, and he also pointed the finger of accusation at the Druze leaders who 
participated and contributed to this, he almost entirely absolved the Palestinians and the rest of the Arabs 
from what the situation devolved into for the Druze. In my belief, and as I indicated in my recent book, "The 
Mutilated Druze Identity," the behavior of the Palestinians and Arabs in general towards the Druze 
contributed to the shaping of the mutilated Druze identity. They attached the accusation of betrayal to the 
Druze because of the imposition of the conscription law, even though the majority of them opposed it, as we 
have seen. This is in comparison to the acceptance by all Palestinian Arabs of conscription when the intention 
was to enlist them only two years before the conscription law was imposed on the Druze, as 90% of 
Palestinians registered in the conscription offices willingly and even enthusiastically, as detailed in my 
aforementioned book (Halabi, 2025). Hence, the accusation of betrayal was malicious and unjust, and it 
alienated the Druze from their Arab identity and contributed to the shaping of the Israeli-Druze identity that 
the Israeli authorities planned and designed. And as we see these days, the accusation of betrayal has returned 
to target the Druze in Syria, and it was a primary cause of the massacre in Sweida. Therefore, I believe that a 
deeper study of this phenomenon is warranted to understand it thoroughly, because it governs the 
relationship between Sunni Islam, primarily, and the Druze, regardless of the latter’s actions, and seemingly 
for religious reasons. 

 
“Beyond the Uniform: Druze Resistance and the Colonial Politics of Division” by Nadia Naser-
Najjab 

When I lived in the West Bank, I frequently experienced the harsh treatment of Druze soldiers at 
checkpoints. I also used to hear people remark that “the soldier was mean and spiteful, a Druze.” Released 
Palestinian prisoners also continue to speak about the brutality of Druze guards in Israeli prisons. There is 
also a generalized misconception of Druze as a monolithic sect that chose to resort to taqiyya, dissimulation, 
as a survival strategy in the face of persecution—even positive exceptions, such as Samih Al Qasem, the 
(Druze) Palestinian poet of resistance. 

There are others, writers like Salman Natour; and members of the Druze Initiative Committee, 
established in 1972, including former member of Israel’s parliament Said Nafa‘a and Druze leaders from 
Lebanon and Syria such as Kamal and his son Walid Jumblatt, both Lebanese Druze national leaders and 
Sultan al-Atrash, who led the 1925 revolt against French colonial rule and resisted the British and Zionists, 
who offer a powerful counter-narrative. None of these has challenged, much less altered, such attitudes.   
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While the perception of Druze reflects real experiences, it lacks the colonial context that purposefully 
shaped this stereotype that presents Druze as a monolithic group, ignoring internal dissent and political 
divides. 

In this book, Firro shows how Zionist misinformation and propaganda have contributed to several 
misconceptions about the Druze. To demonstrate this, he critically analyzes Israeli archives and uses oral 
history, which Zionist historians invariably dismiss as false, distorted, and misleading.  

He shows how selective scholarship and deliberate misinformation overlapped with the use of Zionist 
archives to omit, add, and distort, contributing to inaccurate analysis (157). He also adds that the lack of a 
Palestinian archive created a series of misconceptions among anti-Zionist and even Palestinian historians and, 
crucially, overlooks Druze resistance to the Zionist colonization project.  

Firro uses the testimony of his father and aunt to downsize the importance of the Palestinian fighters' 
attacks on the Druze village of Isfiya in 1938 (72) and also disassembles Zionist claims about the Druze 
leader Sultan al-Atrash’s position on the 30s transfer plan outlined by Zionists to move Druze to Syria and 
settle their land (130). By drawing on his positionality, he can offer insights into Druze resistance to the 
Zionist project during the 1930s and the 1948 war, including their participation in the battles of Hosheh and 
Kasayer near Haifa, where they fought alongside the Arab rescue army and showed remarkable bravery 
(159).7  

After the establishment of Israel, divisions between Druze leaders were institutionalized as part of a 
‘minorities’ policy that closely resembled, and in many respects directly imitated, the Mandate predecessor 
policy. However, Druze were ‘Palestinians’ when it served Zionist interests, as when their land was 
confiscated. This broader ‘logic of elimination’ continues to manifest in Israel’s land expropriation and 
transfer policy (290) and the 2018 ‘nation-state’ law.8  

Israeli land expropriation robbed all Palestinians, including Druze, of the ability to sustain themselves 
with farming. The Israeli government could then use “carrot and stick” tactics to exploit divisions among the 
Druze leadership, an ability further enhanced by compulsory conscription. Including “from the plows to the guns” 
in his title, Firro reflects how these colonial policies forced Druze to trade plows for guns.  

Despite this, Druze resisted conscription, and in villages such as Isfiya and Daliyat al-Carmel, only 200 
individuals registered on June 17, 1953 (268). However, the fact that conscription was essentially imposed on 
the Druze is frequently overlooked. Instead, the enthusiastic support of a few leaders, including letters, which 
Firro contested, that called for conscription to be introduced, is overstated, at the expense of an 
acknowledgement of Druze opposition, which accumulated to the extent that the Israeli government was 
obliged to suppress all voices of opposition after the 26 January 1956 ‘compulsory conscription’ order (282). 
Indeed, conscription only increased (to 75 percent of all eligible conscripts) at the end of the following April, 
after the Israeli government used force and criminal prosecutions (285). 

Resistance against conscription continued, however, including in the aftermath of the 1956 Suez Canal 
crisis, when Druze leaders from Shefa Amer and neighboring villages informed leading figures in the Israeli 
government (on 8 February 1957) that they were not willing to fight their Arab ‘brothers’. This followed an 
appeal by Sultan al-Atrash, broadcast over Damascus radio on 28 August 1956, in which he, echoing other 
Druze leaders in Lebanon and Syria, warned that Israel sought to divide Arabs by separating Druze from the 
Arab community, while denouncing the “collaborating” leaders for their support of conscription. (286). 

 
7  For more details on the Druze resistance, see: Eduardo Wassim Aboultaif, "Druze politics in Israel: 
Challenging the myth of 'Druze-Zionist covenant,'" Journal of Muslim Minority Affairs 35, no. 4 (2015): 533-555. 
8 For more details on the Nation State Basic Law, see: Rami Zeedan, "Reconsidering the Druze narrative in 
the wake of the basic law: Israel as the nation-state of the Jewish people," Israel Studies 25, no. 3 (2020): 153-
166.  
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Serving in the army did not grant Druze equal rights nor shield them from land expropriation. So, they 
continued to resist, including in Kisra village, in the Galilee, where Druze resistance against land confiscation 
and compulsory conscription in 1975 extended to other villages before peaking on 30 March 1976 in Sakhnin, 
when police killed six Palestinians, an event now commemorated on “Land Day”. Kisra and three other 
Druze villages continued to resist until the early 1990s, even under a Likud-led far-right government, resulting 
in less land loss for Druze than other Palestinian citizens (317). Druze resistance to compulsory conscription 
-- including the “Refuse, your people will protect you” campaign launched in March 2013 -- continues in the 
face of Israeli efforts (most notably through education, including curriculum design) to separate Druze 
identity from Palestinian and Arab identity.  

Activists within the movement remain deeply engaged in Arab communities, organizing seminars and 
workshops to raise awareness and offering legal guidance to those refusing military service. 

Young Druze resisters explicitly link their stance to the broader Palestinian struggle against 
institutionalized discrimination and inequality. For example, Baladna – Association for Arab Youth, founded 
in 2001 to combat systemic marginalization and affirm both individual and collective rights, established a 
Druze youth section to address issues surrounding conscription, among others. In doing so, Druze activists 
insist on framing their resistance within the collective Arab-Palestinian struggle, asserting their identity as 
inseparable from it. 

Written in Arabic for Palestinians and Arabs, Firro’s book traces not only conscription but also 
resistance. By challenging Zionist distortions and misrepresentations, he reframes the Druze within the 
broader narrative of dispossession and decolonization.9 This book, therefore, is not about the Druze defeat; it 
is about their ongoing resistance. The book contributes to the ongoing historiographical debate alongside the 
works of Rashid Khalidi, Areej Sabagh-Khoury, Bishara Dounami, and Nur Masalha, which seek to challenge 
and dismantle the distorted Zionist narrative surrounding Palestine, its people, and their resistance. 

Although this book centers on the Druze, it offers critical insight into broader colonial tactics of divide-
and-rule deployed against other communities. In Palestine, for example, the introduction of the so-called 
“Christian bill” in February 2014 sought to isolate Palestinian Christian citizens of Israel by portraying them 
as “non-Arabs, a deliberate attempt to break shared identity and solidarity. The book also deepens our 
understanding of how colonial regimes in the Middle East have manipulated religion to undermine Arab 
identity and isolate minorities, reinforcing fragmentation as a tool of control. 10It is vital reading for those 
studying Palestine and the Middle East, especially amid the genocide in Gaza and renewed Israeli efforts to 
divide Syrians through religious manipulation.  

The book draws on primary sources and offers essential historical context. While its structure lacks 
fluidity, the depth of research and the author’s perseverance, despite health challenges, make it a valuable 
contribution.  

Firro’s work deepens our understanding of decolonizing methodology, offering a critical lens for 
engaging with archives with caution to avoid reproducing colonial misinformation intended to divide and 
displace natives and seize their land. This book deserves translation and wider circulation, both to advance 
scholarship and to help correct misconceptions about Druze.  
 
“Druze Between State Strategy and Sectarian Blame: A Contextual Critique” by Yusri Hazran 

 
9 For more details, see: Ilan Pappé, Tariq Dana, and Nadia Naser–Najjab. "Palestine studies, knowledge 
production, and the struggle for decolonisation." Middle East Critique 33, no. 2 (2024): 173-193. 
10 For more details on history of sectarianism in the case of Lebanon see Ussama Makdisi, The culture of 
sectarianism: community, history, and violence in nineteenth-century Ottoman Lebanon (University of California Press, 
2000).  
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Six years ago, the book "The Druze in the Time of Inattention: From the Palestinian Plow to the Israeli 
Rifle" was published, authored by the late Professor Kais Firro. The book addresses several topics, including 
Druze-Jewish relations during the British Mandate period, leading up to the 1948 war. Then it discusses the 
state's policy toward the Druze up to the present day. The Author believes that since the founding of the 
State of Israel, the Israeli establishment has systematically worked to dismantle the Arab affiliation of the 
Druze by applying a methodical policy to separate the Druze from their Arab surroundings. This was 
achieved by exploiting or recruiting the traditional Druze religious and socio-political leaders as collaborators 
or agents, turning the Druze community and its leaders into a tool for the aforementioned purpose. 

The research is considered a translation and expansion of the book that the author published in English in 
1999, titled "The Druze in the Jewish State." Some material from recent publications was incorporated into 
this latest edition. The book is organized chronologically into six chapters, with the first two covering the 
Druze during the Mandate period. The third chapter discusses the Druze role in the 1948 war, followed by 
the fourth chapter, which addresses the state's policy in the first decade and the imposition of compulsory 
conscription on the Druze. The fifth chapter addresses what the author calls "the art of domestication," 
referring to the state's policy towards traditional leadership. The author concludes the book with two chapters 
that address the state's policy toward the Druze, aimed at confiscating their lands and creating economic and 
identity dependence through army service and the "Druze-ization" of educational curricula. 

The book provides the researcher with a deep and documented historical account of the state's policy 
toward the Druze in Israel and, before that, the Zionist Movement. The author demonstrates that the state, 
since its founding, has adopted a systematic policy tending toward separating the Druze from their Arab and 
Islamic environment. The state based its policy on harnessing the minority tendency and harnessed its entire 
system — its branches and components — for this purpose. The state relied on three main pillars in doing 
so. First: building "clientelist" relations, as the author calls them, with the traditional leadership. Second: 
imposing compulsory conscription on Druze males and making it a fundamental life-economic pillar. Third: 
establishing a special education system for the Druze, whose primary function is to foster a Druze-Israeli 
personality through a blend of the two components. The final result of this policy is clear today in the reality 
of the Druze, confirming its success in achieving its goals and aligning the author's analysis with reality, 
thereby linking the past to the present. 

In a deep reading of the historical writing presented by Firro, it seems that the author tends toward an "in 
absentia" trial of the traditional leadership without taking into account the historical contexts specific to the 
Mandate period or the phase after the 1948 war and the repercussions resulting from the collapse of 
Palestinian civil society. Furthermore, the author completely ignores the Palestinian historical context, where 
Palestine slipped into a state of crisis after the Great Palestine Revolt, specifically since the beginning of 
armed action, which introduced Palestinian society into a state of internal conflict and chaos that led to 
fragmentation and horizontal division that affected all segments of Palestinian society. In this context, the 
author clearly tends toward a discourse of victimhood and betrayal, both of which are intertwined to justify 
their actions to the outside and to incriminate the traditional leadership within. 

The author's historical reading surprisingly overlooks the balance of power between state and local 
leadership, especially after the end of the First Arab-Israeli War and the atmosphere of defeat and hostility 
that pervaded. The author does not show any attempt to infer the motives for the local leaders' behaviors 
except by placing them in the category of betrayal and collaboration and other such degenerated academic 
discourse that adopted and demanded idealism while completely ignoring the facts of historical reality, 
immediate interests, and human fears, especially among small groups that were constantly obsessed with 
survival and preserving their existence. This evaluative writing by the author is reflected in the conclusion he 
provides on page 366: 
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"In the chapters of this book, we focused on the changes that led to the transition of the Druze 
community from the Palestinian plow to the Israeli rifle, and on attempts to 'invent a heritage' that is 
compatible with these changes. Although the Israeli rifle relatively succeeded in domesticating and hybridizing 
the Druze leaderships and segments of the community, it could not prevent the continuation of rebellion by 
other segments against carrying the Israeli rifle and against the hybridization of identity." 

In the same context, the author overlooks that these leaders addressed reality within the framework of 
"saving what can be saved," and this approach was not necessarily driven by collaboration or unconditional 
submission to the state's dictates. The premise of "saving what can be saved" was the prevailing one 
throughout the entire Palestinian situation. Was it not the Jericho Conference that started the process of 
canceling Palestinian affiliation in favor of joining the Hashemite Kingdom of Jordan? Historical writing must 
be based on the analysis of historical dynamics, processes, and transformations, not projecting the past with 
the constants of the present or holding the makers of the event accountable without analyzing their behavior. 

The historian completely ignores local conflicts and family feuds as a fundamental factor in explaining the 
relations that crystallized between the Zionist Movement and local leaders and figures during the Mandate 
period, when some rightly viewed Zionism as a successful modernity project that could be used to confront 
internal adversaries at the familial or local level. Consequently, the superior, condescending historical 
theorizing in the name of nationalist and patriotic discourse, as well as abstract idealism, confines historical 
developments to the temporal contexts of today's reality rather than to the historical truth of the past. 
Furthermore, such a generalizing reading overlooks the historical details and facts that cannot be ignored for 
understanding the historical process behind the communication and the subsequent alliance with the Zionist 
Movement. This superior-generalizing proposition ignores facts from one side and curtails analysis based on 
the primary and fundamental criteria of historical writing, meaning striving for accuracy, adopting integrity, 
and rising above dressing matters in ideologized discourses that reflect the present and do not read the past. 

In this context, the author tends to focus on state policy, neglecting the internal interests and 
considerations specific to the Druze. On page 263, the author attributes the success of the state's policy in 
separating the Druze from their Arab environment to the lack of educated people and intellectuals. Yet, the 
reality of detachment from the Arab environment has not changed with the steady increase in the number of 
educated people and intellectuals in recent decades. In this regard, the author writes on page 263: 

"The weak political role of the educated during the first decade of the Zionist state's establishment and the 
control of Labor Party patrons over the movements of Druze leaders' intermediaries eased the Israeli 
government's continuation of its policy aimed at separating the Druze community from the rest of the Arab 
communities. After the success in establishing the Minorities Unit in 1948, which was the first step of the 
Israeli government towards this separation, it began in 1953 to take successive steps, the most important of 
which were two: imposing compulsory conscription in 1956, and enacting the Druze Community 
Organization Law in the Knesset in 1957. These two intertwined steps had the greatest impact on the course 
of the political, economic, and cultural development of the Druze in the Zionist state until the present day." 

The author employs a language of justification and defense for the Druze in his writing, situating them 
within an accountability framework. The author writes about the Druze's participation in the 1948 war, 
ignoring that, according to in-depth research by historian Leila Parsons (2000), the Druze in the country did 
not participate and preferred to remain neutral. Out of justification, the author ignores the historical truth 
that the majority of Druze in Palestine did not participate in the war, even if there were unique cases, thus 
confusing the neutrality of the Druze of Palestine with the actual participation of the Druze of Syria and 
Lebanon.11 The author says on page 172: 

 
11 Yusri Hazran, The Druze community and the Lebanese state: between confrontation and reconciliation (Routledge, 2014). 
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"The Druze wanted to protect themselves from all parties: the Jews, the Arab Salvation Army, and the 
governments of Lebanon and Syria. Their heavy sacrifices and the defeats of the Arab Salvation Army in 
April and May 1948, and especially the [Israeli Army's] repulsion of the invasion of the Arab armies, all 
reinforced the position of those [Druze] who preferred to associate with the Jews." 

The statement above does not fully reflect historical reality because the Druze in the country did not 
actually participate in the war; instead, participation was from Druze from Syria and Lebanon within the Arab 
Salvation Army. 

The author overlooks that the discourse of excommunication and betrayal (takfir wa takhween) that the 
Druze encountered in the Arab and Islamic environment contributed significantly to the success of the state's 
fragmentation projects against the Druze, and that sectarian tendencies often accompanied this discourse. 
Furthermore, the Arab nationalist discourse considered any reference to local identities to be an absolute 
contradiction to encompassing nationalism, ignoring that pluralism was never a contradiction to the 
encompassing identity. 

Focusing on the state's policy without referring to the behaviors of the Palestinian and Arab-Islamic 
environment is in itself a bias and an underestimation of historical truth, and an overlooking of the historical 
dynamics that shaped the history of the Druze. The Druze reality, if it is in crisis, reflects the surrounding 
crisis-ridden reality. The Druze were not the only ones who abandoned their plows or their hoes; instead, this 
transformation extended to the entire Arab minority, and this was not a result of the land confiscation policy 
brought by the military rule, but rather due to the collapse of traditional agriculture in the face of the 
advanced agriculture brought by the Zionist settlement project. 

The book lacks a summary or conclusion and does not present this important section at the end, as is 
customary for a research paper. Perhaps the reason for this is that the author deliberately intended from the 
beginning to present a book that prosecutes the state's policy and the traditional leadership for ideological 
motives, without a deep look at the crisis-ridden historical reality and without taking into account all the 
components of the historical process of the Druze in Israel, foremost among them the legacy of betrayal and 
excommunication and the minority status. 

 
Editorial note by Rami Zeedan 

Since this book forum was initiated and published after the passing of the late Dr. Firro, our usual 
“author's response” section is not possible. We had wished that Dr. Firro would be with us to see the growth 
of scholarship on the Druze and, especially, to be honored by reading this critical review of his final work. 
 
  



ABOU ZAKI ET AL.   DRUZE STUDIES JOURNAL 2, 2026 
 

19 
 

References 
Abou Zaki, Said & Zeedan, Rami. “For Syrian Druze, latest violence is one more chapter in a centuries-long 

struggle over autonomy.” The Conversation. 11 August 2025. https://theconversation.com/for-syrian-druze-
latest-violence-is-one-more-chapter-in-a-centuries-long-struggle-over-autonomy-261910   

Abou Zaki, Said. "The Religious Attitude of the Druze Towards Violence: A Study Based on Oral Sources" 
Druze Studies Journal 1 (2024). https://doi.org/10.17161/druze.1.22358  

Abou Zaki, Said. Mashyakhat ‘Aql al-Duruz fi Lubnan: Bahthun fi Usuliha wa-Ma‘naha wa-Tatawwuriha [The Office of 
Shaykh al-‘Aql of the Druze in Lebanon: An Investigation into Its Origins, Meaning and Development]. Beirut: Dar el-
Machreq, 2021. [Ar.] 

Aboultaif, Eduardo Wassim. "Druze politics in Israel: Challenging the myth of “Druze-Zionist 
covenant”." Journal of Muslim Minority Affairs 35, no. 4 (2015): 533-555. 
https://doi.org/10.1080/13602004.2015.1039810  

Abu Musleh, Ghaleb. al-Durūz fī Ẓill al-Iḥtilāl al-Isrāʾīlī [The Druze under the Israeli Occupation]. Maktabat al-ʿIrfān, 
1975. [Ar.] 

Firro, Kais. Duruz fi Zaman “al-Ghafla" min al-Mih’rath al-Filastini 'iila al-Bunduqiye al-'Iisrayiyliye [Druze in 
the Time of "Inattention": From the Palestinian Plow to the Israeli Gun]. Beirut: al-Mu’asseh La’laderasat 
al-Falastiniye, 2019. [Ar.] 

Firro, Kais. Inventing Lebanon: Nationalism and the state under the mandate. Bloomsbury Publishing, 2002. 
Firro, Kais. Metamorphosis of the Nation (al-Umma): the rise of Arabism and minorities in Syria and Lebanon, 1850-

1940. Sussex Academic Press, 2009. 
Firro, Kais. The Druzes in the Jewish state: A brief history. Vol. 64. Brill, 1999. 
Ghurayzi, Wafik. Muʿānāt al-Muwaḥḥidīn al-Durūz fī al-Arāḍī al-Muḥtalla [The Suffering of the Druze in the 

Occupied Territories]. Beirut: Dār al-Kātib al-ʿArabī lil-Ṭibāʿa wa-al-Nashr, 1984. [Ar.] 
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 منتدى كتاب  
،  فرّو" منتدى كتاب لانتماء المتنازع علیھ: الھویة الدرزیة، الصھیونیة، والصراع على السردیة التاریخیة"ا

. دروز في زمن "الغفلة": من المحراث الفلسطیني إلى البندقیة الإسرائیلیة. بیروت: مؤسسة  2019. قیس
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 ملخص 

یقدم ھذا المنتدى خمسة تحلیلات نقدیة لعمل الدكتور قیس فرّو "الدروز في زمن الغفلة"، حیث یقدم كل منھا  
منظورًا فریدًا حول الھویة الدرزیة، والتأریخ الصھیوني، وسیاسات التمثیل. یدرس المساھمون مناھج فرّو  

التي ترعاھا الدولة والتي تھدف إلى فصل  البحثیّة، وتصویره للمقاومة الدرزیة، والآثار الأوسع للروایات 
الأقلیات عن جذورھا العربیة والفلسطینیة. من كشف التاریخ المكبوت إلى تحدي أساطیر الاستیعاب،  

تستكشف المقالات كیف أثرت الاستراتیجیات الاستعماریة وما بعد الاستعماریة على تصوّرات الدروز  
ن. یتضمن المنتدى أیضًا انتقادات منھجیةّ لعمل فرّو، متسائلة عن  كمتعاونین، أو متطرفین، أو فاعلین سلبیی 

معالجتھ للقیادة الدرزیة، وثغراتھ السیاقیة، واعتماده على التناقضات الثنائیة. تلُقي ھذه المساھمات مجتمعةً  
البحث   الضوء على تعقید الفاعلیة السیاسیة الدرزیة، والتأثیر المستمر للصور النمطیة الطائفیة، وأھمیة

العلمي الدقیق والمستند إلى التاریخ. في ضوء أعمال العنف الأخیرة في السویداء والاتھامات المتجددة ضد  
المجتمعات الدرزیة، یأتي ھذا المنتدى في الوقت المناسب وعاجلاً، حیث یوفر منصة لإعادة التفكیر في  

 سطین والعالم العربي الأوسع. الھویة والمقاومة وأخلاقیات الكتابة التاریخیة في سیاقات فل

 

الھویة الدرزیة، التأریخ الصھیوني، الاستعمار والمقاومة، السیاسة الطائفیة، بناء السرد   كلمات مفاتیح:
 التاریخي. 

 

 

  



ABOU ZAKI ET AL.   DRUZE STUDIES JOURNAL 2, 2026 
 

22 
 

 نقاش 

بمحراث الوثائق وبندقیةّ النقد: وقفة قیس فرّو الأخیرة في مقاومة المشروع الصھیوني"، بقلم سعید  " 
 أبو زكي 

قلیلة ھي الكتب التي تشبھ كتاب قیس فرو "دروز في زمن ’الغفلة‘: من المحراث الفلسطیني إلى  
عن مؤسسة    2019. الكتاب الصادر عام  ثرائھ المعرفي وتعدّد مجالاتھ البحثیة البندقیة الإسرائیلیة" في

الدراسات الفلسطینیّة ینسج مسارات بحثیة متعدّدة في بناء مؤتلف المعاني والمقاصد. فمن جھة، ھو تاریخ  
طائفة من الأقلیات العربیة في فلسطین، الدرزیّة، تسعى للحفاظ على وجودھا وھویتّھا في خضمّ تحوّلات  

بریطاني الذي كان یمھّد لتطبیق وعد بلفور، وصولاً إلى قیام دولة إسرائیل، كبرى، بدءًا من عھد الانتداب ال 
ء فلسطین العرب والبلاد العربیّة المحیطة، بما فیھا دول تعیش في  كیان یرى نفسھ في عداءٍ وجوديٍّ مع أبنا

جماعات درزیّة أخرى. ومن جھة أخرى، ھو دراسة معمّقة في بنیة العقل الصھیوني الإسرائیلي وأسالیبھ  
دروز فلسطین، وبالأخص تلك التي  الاستعماریّة، فضلاً عن كونھ نقدًا رصینًا للدراسات الاستشراقیة عن 

. وأھمّ من ذلك كلّھ، یمكن اعتبار الكتاب، وقد صدر بعُید وفاتھ، وقفة قیس فرو،  أعدّھا باحثون إسرائیلیون
الدرزي الفلسطیني، الأخیرة في مقاومة كیان استعماري سلب أرضھ وأرض أبناء طائفتھ، وعمل ویعمل  

 على سلبھم وعیھم وھویتھم أیضًا.  

الصھیونیةّ وتطوّرھا منذ عھد الانتداب  –یتناول قیس فرّو في كتابھ الأخیر جذور العلاقة الدرزیّة
البریطاني حتى سبعینیاّت القرن العشرین. ولا تعُدّ ھذه المعالجة الأولى لھ في ھذا المجال، إذ أصدر عام  

، الذي أسھم في The Druzes in the Jewish State: A Brief Historyكتاباً بالإنجلیزیّة بعنوان   1999
ترسیخھ واحدًا من أبرز المؤرخین المعاصرین لشؤون الدروز. كما لم یكن فرّو أوّل من تناول ھذا  

الموضوع، فقد سبقھ باحثون آخرون، ولا سیمّا من الدروز اللبنانیین، أبرزھم غالب أبو مصلح في كتابھ  
الدروز في   معاناة الموحّدینق غریزي في كتابھ ، ووفی(1975) الدروز في ظل الاحتلال الإسرائیلي

 .  (1984) الأراضي المحتلة

ویتمیزّ عمل فرّو الأخیر عن ھذین المرجعین باعتماده على الأرشیف الإسرائیلي مصدرًا رئیساً لبحثھ، 
إلى جانب المصادر التقلیدیّة، في حین لم یكن ھذا الأرشیف متاحًا لأبي مصلح وغریزي، فاقتصرت 

وتكمن   .المنشورة إضافةً إلى الروایات الشفھیةّوالثانویّة دراستاھما، مع أھمیتھما، على المصادر الأساسیةّ 
أھمیّة الاعتماد على مواد الأرشیف الإسرائیلي ودراستھا بمنھج نقديّ رصین في أنھّا تكشف أنساق الفكر 

الاستعماري للمؤسّسة الصھیونیّة، ونوایا رجالاتھا وأغراضھم، بأصواتھم وكتاباتھم الخاصة، أي من  
ین أنفسھم، أو على العرب المتعاونین معھم، أو على  مصادرھا الأصلیة، بحیث یصعب على الإسرائیلی 

 .العرب المناھضین لھم، التشكیك في دقتھا وموثوقیّتھا

أمّا ما یمیزّ كتابھ ھذا عن كتابھ السابق فھو، أوّلاً ما أشار إلیھ فرّو نفسھ في التوطئة حین قال: إنّ القسم  
الأرشیف الإسرائیلي التي أعتمد علیھا جدیدة، "كَشفََت جوانب كثیرة لم یتطرّق إلیھا كتابي  مواد الأكبر من 
  – 1920). كما ذكر أنّھ "توسعّ في عرض الأحداث التاریخیةّ التي جرت في عھد الإنتداب ( 1السابق" (

ق، أنّھ كتب ھذه  ) وتحلیلھا (المصدر نفسھ). وھناك میزة أخرى، ھي برأیي توازي في أھمیتھا ما سب1948
المرّة باللغّة العربیةّ، الأمر الذي یسھّل وصول أفكاره وخلاصات بحثھ المھمّة إلى القارئ العربي عمومًا،  

یل خصوصًا. فقد أوضح فرّو في التوطئة أنّھ، وبسبب "غیاب مواد أرشیفیّة فلسطینیة  وإلى عرب دولة إسرائ
تنقل الروایة الفلسطینیةّ عن الأحداث"، سعى "للبحث في مواد الأرشیفات الإسرائیلیّة نفسھا، عن معلومات 
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أنّ تحرّر الروایة الفلسطینیةّ من سطوة  تشیر إلى ھذه الروایة، والبحث عن مصادر أولیةّ أخرى، یمكن 
 ). 2). وقد استعان في ھذا السیاق أیضًا بالروایات الشفھیّة ( 2" (الأرشیفات الصھیونیة

وتكتسب ملاحظة فرّو ھذه أھمیّة بالغة، إذ تفسرّ ما ذكرتھ في مقدّمة ھذه المراجعة، من كون كتابھ ھذا  
كان آخر محطّاتھ في مقاومة مشاریع المؤسّسة الصھیونیةّ تجاه عرب الداخل عمومًا، والدروز منھم 

 أبناء طائفتھ الدروز، خصوصًا. فھو یجعل من أغراضھ الرئیسة استعادة الفلسطینییّن العرب، وبالأخصّ 
السردیّة التاریخیةّ للعلاقة بینھم وبین الصھاینة أوّلاً، ثمّ بینھم وبین دولة إسرائیل لاحقاً، بما یساھم في  

 استعادة الذاكرة وحفظھا، وتثبیت الھویة والإنتماء وترسیخھما. 

قسمّ فرّو كتابھ إلى سبعة فصول وِفق تحقیب متصاعد یرصد تحوّلات مھمّة في تاریخ المشروع  
الصھیوني من جھة، وفي أثره على الدروز في فلسطین من جھة أخرى. تغطي الفصول الثلاثة الأولى حقبة  

الفصول ھو أنّ قادة  الانتداب البریطاني مرورًا بالحرب العالمیّة الثانیة وتبعاتھا. وأبرز ما تكشفھ ھذه 
الصھیوني، تفادیًا للانخراط في صراع قد  –الدروز المحلیّین اختاروا موقف الحیاد إزاء الصراع الفلسطیني

 ).  141یھدّد وجودھم برمّتھ (

ومن النقاط المھمّة أیضًا تفكیك فرّو، بنقد علمي رصین، زعْم المؤرّخین الإسرائیلیین أنّ انخراط دروز  
من فلسطین وسوریا ولبنان في صفوف المقاومة الفلسطینیّة كان تطبیقًا لنھج التقیّة الذي زعم ھؤلاء أنّ  

و في دافع الحفاظ على الوجود مبرّرًا  ). ومع ذلك، لم یرَ فرّ 17-11الدروز دأبوا على ممارستھ باستمرار (
. فقد رأى  1948الصھیوني قبل عام –كافیًا لوقوف غالبیة دروز فلسطین على الحیاد في الصراع العربي

ضرورة تفسیر قرارھم ھذا باللجوء إلى التحلیل التاریخي المادي، فعزا الأمر إلى أنّ دروز فلسطین ظلوّا  
ة، حیث تطغى الھویّات المحلیّة المرتكزة على العصبیّات الاجتماعیة  في طور المجتمعات الزراعیة البسیط 

والدینیةّ، ولم تنشأ بینھم طبقة من النخبة المثقفة القادرة على استیعاب مفاھیم الانتماء القومي والوطني  
والإسلامي، ومن ثمّ إدراك حقیقة الصراع والانخراط بفاعلیة أشد في مقاومة المخططات الصھیونیة  

 .ستعماریةالا

 ) 287«المھم... أن تعرفوا بأننا (الدروز) عرب والعربي لا یحارب أخاه العربي» ( 

ا، وھو أنّ عقُّال الدروز كانوا قد  وقد یكون في ھذا التحلیل شيء من الحقیقة، غیر أنّھ یغفل واقعًا مھم�
بلوروا، منذ قرون، ھویةّ عربیةّ إسلامیةّ واضحة المعالم، وجدت طریقھا باكرًا إلى التدوین في الأدبیاّت  

روز بلاد الشام، الأمیر عبد الله التنوخي (توفي  الوعظیّة والتاریخیةّ المرتبطة بالمصلح الدیني الأبرز لدى د
، 260). ولا شكّ أنّ قادة دروز فلسطین الروحیّین كانوا یمتلكون إدراكًا كافیًا لھذه الھویّة الجامعة ( 1479
)، ومع ذلك فضّلوا خیار الحیاد. وبالنظر إلى الماضي من منظور الحاضر، یتضّح الیوم أنّ  287، 283

باً رئیسًا في بقائھم على أرضھم؛ ویمكن اعتباره شكلاً آخر من المقاومة السلمیّة الواقعیةّ، ھذا الخیار كان سب
 .تمثلّ في الحفاظ على الوجود والثبات والصمود في الأرضی

 ) 194"خلق صراع بین الأكثریةّ والأقلیات في البلاد العربیةّ" (

أمّا قادة الحركة الصھیونیّة، فقد أظھرت ھذه الفصول أنھّم تعاملوا مع مكوّنات المجتمع الفلسطیني، منذ  
البدایات وما زالوا، انطلاقًا من فھم تاریخي ودیني وثقافي للمجال الجغرافيّ والطائفيّ والاجتماعيّ الذي  

فقد حدّدوا أبرز نقاط الضعف لدى العرب السنّة، الذین یشكلّون المكوّن   .)208تنتمي إلیھ تلك المكوّنات ( 
الأكبر والأقوى في فلسطین والمحیط، معتبرین أنھّم ورثة تاریخ الفتوحات الإسلامیّة العربیّة وكذلك  
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الإمبراطوریات المسلمة التي حكمت المنطقة مئات السنین، وآخرھا الدولة العثمانیّة، والتي ارتبطت جمیعھا  
).  195بمراحل متكرّرة من اضطھاد الطوائف غیر المسلمة والمذاھب الإسلامیةّ غیر السنیةّ في المنطقة (

لى مظلومیةّ مشتركة، والذي یفید المشروع  ومن ھنا، ابتكر الصھاینة الأوائل مفھوم "حلف الأقلیّات" القائم ع
الصھیوني في مجالین أساسیّین: الأوّل، تطبیق سیاسة "فرّق تسد" للعمل على تفكیك المجتمع الفلسطیني  

وإضعاف مقاومتھ؛ والثاني، في العمل على تفتیت المحیط المباشر لدولة إسرائیل المرتقبة، من خلال تشجیع  
)، بما یوفرّ  194یّة على إقامة كیانات خاصّة تحمیھا من خطر العرب السنةّ علیھم (الأقلیّات العرقیّة والطائف

السنّیّة التي  –مبرّرًا لوجود دولة یھودیّة قومیةّ في المنطقة من جھة، ویضعف في المقابل الدولة العربیّة 
 .)198اعتبُرت الخطر الأكبر على إسرائیل واستمرارھا من جھة أخرى (

نقل دروز فلسطین إلى جبل  ل خطّة  من ھذا المنطلق، طرُحت في أواخر ثلاثینیّات القرن العشرین
حوران، بذریعة حمایتھم من العرب السنةّ الذین كانوا یعتدون باستمرار على قراھم، وتشجیعھم في الوقت 

). غیر أنّ ھذه  56نفسھ على إقامة دولة مستقلّة لھم في حوران تكون على علاقة صداقة بدولة إسرائیل (
). وھنا  124عالمیّة الثانیة على مقوّماتھا السیاسیّة والمالیّة (الخطّة لم یكُتب لھا النجاح، إذ قضت الحرب ال

یبرز إدراك فرّو لأھمیةّ كتابھ بالنسبة إلى القضیةّ الفلسطینیّة عمومًا؛ فكما استفاد الصھاینة من رصد نقاط  
راع، یرى أنّ على العرب عمومًا، والفلسطینیّین السنّة خصوصًا، أن  ضعف خصومھم في تقریر نتائج الص

 یفھموا نقاط ضعفھم في مرآة الفكر الصھیوني من أجل استعادة المبادرة وعوامل القوّة. 

لذلك، یُبرز كتاب فرّو محوریّة إشكالیّة الأقلیّات الطائفیةّ والعرقیّة في ھذا السیاق، وھي إشكالیةّ تؤكدّھا  
التطوّرات الأخیرة في الإقلیم مع صعود التیاّرات الجھادیةّ المتطرّفة واستھدافھا الأقلیّات بالقتل الجماعي  

ویمكن القارئ المتفحّص أن   1رائیل تلك الأحداث. والاضطھاد الدیني والاجتماعي، فضلاً عن استغلال إس
یلاحظ أنّ فرّو، انطلاقًا من رغبة سیاسیّة في تقلیص الانقسامات بین العرب الفلسطینیّین، سعى إلى التخفیف  

من شأن التعدّیات التي عانى منھا دروز فلسطین على ید جیرانھم من العرب السنةّ قبل قیام دولة إسرائیل.  
)، لیبیّن كیف أنّ الصھاینة كانوا  74–73( 1938تناولھ حادثة عسفیا عام وقدّم مثالاً مقنعًا على ذلك في 

یضخّمون تلك الاعتداءات بغرض زرع الشقاق بین الدروز والعرب السنةّ في فلسطین، وھو قول صحیح.  
غیر أنّ فرّو أغفل أنّ الذاكرة الجماعیةّ الدرزیّة في بلاد الشام عمومًا، وفلسطین خصوصًا، تختزن العدید  

من حوادث الاضطھاد الطائفيّ الشدید، التي ارتبط كثیرٌ منھا بالسنةّ، سواء أكانوا عربًا أم أتراكًا. لذلك، لعلّ  
كان الأجدر في ھذا الإطار، التنبیھ إلى خطورة ھذه الثغرة التاریخیّة في علاقة العرب السنةّ بالأقلیّات  

یبرزھا الكتاب بدل محاولة التقلیل من شأنھا بالاستناد إلى  المحلیّة، لشحذ الانتباه إلى خطورة الإشكالیّة التي  
أحداث محدّدة ضخّمھا الصھاینة؛ فأوّل خطوة نحو علاج أي مرض، تشخیصھ، وكما تقول الحكمة القدیمة:  

 .""لولا المسامّ في الجلد، ما دخل السمّ إلى الجسد

نقطة تحوّل مفصلیةّ في تاریخ الحركة الصھیونیّة، ویظُھر كتاب    1948كان إعلان دولة إسرائیل عام 
فرّو أنّھ شكّل كذلك منعطفًا في مقاربة الصھاینة لمسألة دروز فلسطین على وجھ الخصوص، وعرب الداخل  

الصھیونیةّ من مشروع نقل  على وجھ العموم. وتبینّ الفصول الأربعة اللاحقة كیف تحوّل تركیز المؤسّسة 
الدروز إلى حوران إلى استیعابھم ضمن الدولة، وتوظیفھم أداةً لتحقیق غرضین رئیسیَن یُنظر إلیھما في  

 .الفكر الصھیوني باعتبارھما ركیزة استراتیجیّة لضمان استمراریّة الدولة

 
 Said Abou Zaki and Rami Zeedan, “For Syrian Druze, latest violence is one more chapter in a انظر: 1

centuries-long struggle over autonomy,” The Conversation, 11 August 2025.  
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 )  198«خنجرًا مسمومًا في ظھر وحدة العرب» (

الغرض الأوّل داخلي، یتمثلّ في منع عرب فلسطین من الالتقاء على ھویةّ جامعة یمكن أن تنبثق عنھا  
). ولتحقیق ذلك، سعت  342، 244-243، 198حركة قومیّة موحّدة تشكل خطرًا على أمن إسرائیل (

د محاصیلھم ومنع السنةّ  المؤسّسة الصھیونیّة إلى إثارة الشقاق بین المكوّنات العربیّة؛ فالسماح للدروز بحصا
)، مثلاً، من شأنھ أن یثیر ریبة السنّة تجاه الدروز ویزید المسافة بینھم. وعلى المنوال  174- 173من ذلك (

  –نفسھ، أنُشئت وحدة عسكریةّ خاصة بالدروز في الجیش الإسرائیلي، ثمّ فرضت الحكومة على شبابھم 
، زاعمة، على خلاف الواقع، أنّ ھذا القرار  1956في عام التجنید الإجباري  –بخلاف غیرھم من الأقلیّات 

). بالطبع، كان غرض المؤسسة الصھیونیةّ من ذلك  288-287، 281جاء استجابةً لطلب وجھاء الطائفة (
)، الذین سیرون في انخراط  290تعمیق الریبة والشقاق بینھم وبین العرب السنةّ في الداخل والخارج (

ولا سیمّا أنّ ھذه الوحدات سیوُكل إلیھا أحیانًا تنفیذ  لھم وخیانة للقضیّة الفلسطینیةّ،  الدروز بالجیش استعداءً 
 .)194ة ( مھام موجّھة ضدّ المجتمعات العربیةّ المحیط

إلى جانب ذلك، كان لسیاسة التجنید الإجباري غرض آخر یتكامل مع سیاسة مصادرة حكومة إسرائیل  
أراضي القرى الدرزیّة؛ إذ سعت، من خلال ھذا التلازم، إلى دفع الدروز نحو ھجر الزراعة والاندماج في 

سیلةً لتعزیز ولاء الدروز  الاقتصاد الإسرائیلي، ولا سیمّا في الجیش. وقد رأت الحكومة في ھذا الاندماج و
للدولة عبر ربط مصادر رزقھم بھا. وھذا ما یفسرّ القسم الثاني من عنوان الكتاب، "من المحراث الفلسطیني  

إلى البندقیةّ الإسرائیلیةّ"، الذي یشیر إلى علاقة سببیّة تربط بین ترك الدروز العمل الزراعي، الذي كان  
روح المقاومة، وبین انتقالھم إلى الخدمة العسكریةّ وقطاعات الاقتصاد  یتیح لھم ھامشًا أوسع من الحریةّ و

خاصةً بعد مصادرة الكثیر من أراضیھم، وھو    –الإسرائیلي بحثاً عن دخل یفوق ما یوفرّه القطاع الزراعي 
 2ولة. ما أفقدھم قدرًا كبیرًا من حریّتھم وقدرتھم على المقاومة، ووضعھم في موقع تبعیةّ مباشرة لسلطة الد

أمّا الغرض الثاني فخارجي، ویتمثلّ في توظیف الدروز داخل إسرائیل للتأثیر على أبناء طائفتھم في  
). فالمعاملة "الممیزّة" نسبیًا التي حظي بھا الدروز مقارنةً بغیرھم من طوائف  266الدول العربیّة المحیطة ( 

لمشروع الصھیوني، ولا سیمّا عند طرحھا  فلسطین العربیةّ كان یرُاد منھا استمالة دروز سوریا ولبنان إلى ا
). وفي ھذا السیاق، تقُدّم إسرائیل نفسھا باعتبارھا راعیةً  245في إطار إشكالیّة الأقلیّات المشار إلیھا سابقًا (

للأقلیّات وحامیةً لحقوقھم الدینیّة وخصوصیّتھم الاجتماعیّة، في مقابل تصویر العرب السنّة على أنھّم الجھة  
 .ھد الأقلیّات وتقیدّ خصوصیتھم الدینیة وتفرض علیھا الذوبان في محیطھاالتي تضط

واجھ ھذا التصوّر خلال تطبیقھ على أرض الواقع تناقضًا داخلیًا، إذ إنّ الدروز، في نظر الصھاینة،  
شأنھم شأن سائر   -یظلّون في نھایة المطاف عربًا وغیر یھود، ینبغي انتزاع أكبر قدر ممكن من أراضیھم 

). وقد أدّى  291اة مع الیھود (مع منعھم من التمتعّ بمواطنة كاملة تضعھم على قدم المساو –الفلسطینیین  
، إلى جانب مصادرة معظم أراضي القرى الدرزیّة (التي وصلت  1956فرض التجنید الإجباري في العام 

)، إلى إحباط واسع داخل المجتمع الدرزي  1948% من مساحتھا قبل عام 80في بعض الحالات إلى نحو 
ضیّة متعدّدة رافضة للتجنید ومقاومة لانتزاع ملكیة  تجاه المؤسسّات الإسرائیلیّة، وإلى بروز حركات اعترا

 
) عرضًا أوضح من فرّو في تفسیر السببیّة التي تجعل من العمل في الأرض أساساً للحریة  131 ،1975قدّم غالب أبو مصلح ( 2

 والانتماء الوطني. 
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). دفع ھذا الواقع الحكومة الإسرائیلیّة إلى العمل على تكوین  315،  302، 288- 287،  282الأرض (
 ."خصوصیةّ درزیةّ" یكون الولاء لدولة إسرائیل عنصرًا عضویًا فیھا

 ) 333"تعمیق الاختلاف بین الدروز والمسلمین في إسرائیل وخارج حدودھا" (

الصادق مخدوع»، جملة یردّدھا كبار عقّال الدروز للتعبیر عن حالة یسُتغل فیھا شخص یتخّذ الصدق  «
مبدأً ثابتاً، من قِبل آخر یستغل اعتیاد الأوّل على الصدق وإیمانھ بأنّھ سلوك إنساني عامّ، فیحوّلھ إلى وسیلةٍ  

طلب الدروز أن یكون لھم استقلال في مؤسّساتھم المذھبیّة حفاظًا على خصوصیّتھم الدینیةّ   لخداعھ. 
والاجتماعیّة، وھو في نظرھم أمر طبیعي نابع من اختلاف المذاھب الإسلامیةّ في فقھھا، ولا سیمّا في 

ساتھم الدینیّة شكّل أداةً  مسائل الأحوال الشخصیةّ. أمّا في نظر الصھاینة، فإنّ منح الدروز استقلالاً في مؤسّ 
)، بل ومتناقضة معھا، تبعدھم عن بقیّة  242بقیّة الطوائف الإسلامیّة (  لبناء خصوصیةّ منفصلة عن

)، وأن یغُرس في وعي  259). ھذه الخصوصیّة یرُاد لھا أن تسُتفزّ بھا الجماعات الأخرى ( 333الطوائف (
ا أمر الدروز أنّ إسرائیل وحدھا تتیح لھم عیش ھویتّھم كاملة، في حین أنّ الآخرین یكنّون لھم العداء. وھكذ

یُنتج معادلة مزدوجة: تستعدي الطوائف الأخرى على الدروز، وتشُعر الدروز في المقابل بأنّ إسرائیل ھي  
 .)333الضامن الوحید لحریتّھم وأمنھم (

وفي ھذا السیاق جاء الفصل الأخیر من سیاسة سلب الصھاینة لدروز فلسطین ما لھم: الھویّة والانتماء  
القومي. فقد صنفّت الدولةُ الدروز بعد منحھم الاستقلال في شؤونھم المذھبیة على أنھّم قومیّة أو إثنیة مستقلة  

). كما شرعوا في أواخر  336ي الھویة ( عن العرب، تجسدّت في كتابة درزي بدل عربي في خانة القومیّة ف
السبعینیات من القرن العشرین بإعداد منھج دراسي خاص بالدروز غرضھ، بحسب فرّو، «كيّ الوعي»  

)، وأنھّم مكوّن  358، 345، 341عبر ترسیخ فكرة أنھّم یختلفون عن الإسلام وعن العرب ( 3)، 339(
إلاّ بالتحالف مع إسرائیل والاندماج   –وھما شرطا الكرامة الإنسانیّة  – أقلّي لا ینعم بالحرّیّة والأمن 

، وإن بدوا في  ). كما كان یرُاد من ھذه «الخصوصیةّ» أن تنُسي الدروز أنھّم356، 346بمؤسساتھا (
وضع أفضل نسبیًا مقارنةً ببعض دروز الدول العربیةّ، یظلّون في إسرائیل مواطنین من الدرجة الثانیة، أو  

 .) 319كما یصفھم فرّو: «مواطنون في الواجبات، عرب في الحقوق» ( 

 ) 312الشیخ أمین طریف» ( –«وقعّ المستأجرون الفلاحون كلھّم... ما عدا واحدًا 

انطلاقًا من كوني باحثاً متخصّصًا في تنظیم الدروز الدیني، لا یسعني إغفال معنى لطیف یسري في  
فقد كان من الصعب عليّ تجاوز إضاءتھ   4فصول الكتاب، أرجّح بقوّة أنّ فرّو قد تعمّد الإشارة إلیھ. 

)، الرئیس الروحي لدروز فلسطین، الذي یبرز  1993– 1898المتكرّرة على نموذج الشیخ أمین طریف ( 
في الكتاب شخصیةً استثنائیةّ تقف وحیدة عند تقاطع دقیق بین الانسجام مع المبادئ من جھة، ومجاراة  

انًا اتسّم بحكمة سیاسیة دفعتھ إلى تقییم سیاسة دروز  ضرورات المرحلة من جھة أخرى. فھو یظھر إنس
)، ومقاومًا سلمیًا للمشروع  274، 273، 269فلسطین في ضوء وحدة مصیر طائفتھ في الإقلیم (

،  274الصھیوني عبر تقدیم القدوة الشخصیةّ لمجتمعھ بضرورة عدم القبول بكل ما تفرضھ الدولة علیھم (
 

كيّ الوعي» ھي استعارة في الخطاب النقدي العربي تشیر إلى التكییف الأیدیولوجي القسري وإعادة تشكیل الوعي بالقوة، ولیس   «3
 .الحرق الحرفي

  مشیخة عقل الدروز في لبنان: بحث في أصولھا ومعناھا وتطوّرھاانظر أعمالي عن تنظیم الدروز الدینيّ، ولا سیمّا: سعید أبو زكي،  4
 Said Abou Zaki, "The Religious Attitude of the Druze Towards Violence: A )؛ 2021(بیروت: دار المشرق، 

Study Based on Oral Sources," Druze Studies Journal 1 )2024 .( 
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)، وقائدًا روحی�ا وازن بین شرّین، فاختار تحدید أولویّات لا تقبل المساومة، ساعیًا إلى الحفاظ على  312
   .الأساسیات المذھبیّة للھویّة الدرزیةّ ما استطاع إلى ذلك سبیلاً 

من جھة أخرى، لا بدّ من تسجیل ملاحظة نقدیةّ، أرى أنھّ لو تنبّھ إلیھا فرّو لزاد ذلك من قیمة عملھ.  
، ثمّ في  1948فقد أضاء على أدوار مھمّة أدّتھا شخصیّات درزیّة في تقریب الدروز من الصھاینة قبل عام  

)، وصالح خنیفس (ت.  2009 دمجھم بدولة إسرائیل بعد قیامھا، وكان أبرزھم جبر داھش المعدّي (ت.
). غیر أنّ فرّو اكتفى بعرض مسارھم السیاسي كما تظھره مواد  1989)، ولبیب أبو ركن (ت. 2003

الأرشیف الإسرائیلي، فبدوا أحیانًا في صورة العملاء المتواطئین مع الإسرائیلیین بدوافع شخصیّة نفعیّة.  
م، ولا سیمّا أنّھ اعتمد ھذا النوع من المصادر في مواضع  بینما كان في إمكانھ أن یُجري مقابلات شفھیّة معھ

أخرى من كتابھ، لتسجیل وجھات نظرھم في الأحداث المفصلیّة، واستعمالھا في تحلیل المواد الأرشیفیةّ ذات  
الصلة، بما یتیح صورة أكثر موضوعیّة وإنصافًا لھم. وتجدر الإشارة إلى أنّ اثنین منھم كانا على قید الحیاة  

 .ناء إعداد فرّو لكتابھ الأوّل في ھذا الموضوع، الذي سبق أن أشرت إلیھأث

خلاصة القول، إنّ كتاب قیس فرّو یمثلّ إضافة رائدة ومتمیزّة تثري الدراسات الدرزیةّ والفلسطینیّة  
والصھیونیّة، وتفتح في الوقت نفسھ آفاقًا أوسع لفھم تاریخ المنطقة عمومًا، لیغدو مرجعًا لا غنى عنھ  

صالاً بالوقائع، مستندة إلى وثائق  للباحثین في ھذه المجالات. وتكمن أھمیتھ في أنّھ یقدّم روایة أوثق ات 
أرشیفیةّ وشھادات نادرة قلمّا طرُحت في الدراسات السابقة. ومن ھنا، فإنّ قراءتھ بتأنٍ لیست مجرّد خیار  
ثقافي، بل ضرورة معرفیّة لكل باحث ومھتم بتاریخ المنطقة، وخصوصًا للدروز والفلسطینیین، لما تتیحھ  

تھم الجماعیّة وعلاقتھم بالآخر. إنھّ عمل استثنائي یفرض نفسھ على  من فرصة لإعادة التفكیر في ذاكر
 .القارئ، ویستحق أن یقُرأ بتمعّن، لما یحملھ من قیمة بحثیّة ومتعة فكریّة ستبقى حاضرة لسنوات طویلة

 

 "كشف السردیة: قیس فرّو وھویة الدروز في ظل الصھیونیة"، بقلم میراي ربیز 

 Inventing Lebanon: Nationalism and the:  2002المؤلف لكتابین مھمین الأول سنة   كان قیس فرّو
state under the mandate   2009والثاني سنة :Metamorphosis of the Nation (al-Umma): the rise of 

Arabism and minorities in Syria and Lebanon, 1850-1940  وكان أیضًا أستاذاً لتاریخ دراسات الشرق ،
 الأوسط في جامعة حیفا. 

على الرّغم من أنّ كتاب "الدروز في زمن الغفلة: من المحراث الفلسطیني إلى البندقیة الإسرائیلیة" قد  
عن مؤسسة الدراسات الفلسطینیة، إلاّ أنھّ لم یكن من الممكن أن یكون توقیتھ أنسب من   2019صدر عام 

ازر التي ارتكبت بحق  الآن بالنظر إلى تصاعد العنف في محافظة السویداء في جنوب سوریة، والمج
 الدروز فیھا على أیدي جماعات جھادیة سنیّة موالیة للرئیس الانتقالي أحمد الشرع. 
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، اتُّھم دروز السویداء زورًا بالإعتداء على البدو، ممّا أشعل موجات من القتل  2025في تموز/یولیو 
ة: أن الدروز لیسوا عربًا  ت الطائفي. لسوء الحظ، أعادت الأحداث الأخیرة إحیاء اتھامات خطیرة وغیر مثب

 5ولا مسلمین، وأنھّم لا یدعمون القضیّة الفلسطینیة. 

ھذه الاتھّامات لیست جدیدة، وكتاب فرّو ھنا یوضح الحقائق ویتصدّى لھذه الروایة الزائفة، التي نشرھا  
في الأصل مؤرّخون موالون للصھیونیة. في جوھره، یناھض كتاب فرّو الادعاء الذي طرحھ صانعو  

رّض للاضطھاد من قبل  السیاسات الإسرائیلیون الأوائل بأن الدروز والصھاینة متشابھون لأنّ كِلیھما تع
 العرب والمسلمین. 

 وفقاً لفرّو، ھذه المقارنة خاطئة، وھي إشكالیّة أیضًا لعدّة أسباب: 

أولاً، یرحّب البحث الأكادیمي بالدراسات المقارنة بین الأدیان شریطة أن تجُرى بنزاھة واھتمام  
بالحقائق التاریخیة. لكن واقع الحال لیس كذلك. فقد خلط المؤرخون الموالون للصھیونیة عمدًا بین  

ال تعاني في الشرق  الصھیونیة والیھودیة، وفي حین لا یوجد شك في أن الأقلّیات الدینیة عانت ولا تز
الأوسط على أیدي الجماعات المتطرّفة، فإنھّ سیكون من الخطأ التأكید على أنّ المعارضة العربیة  

والإسلامیة للصھیونیة كانت (ولا تزال) معارضة لأقلّیة دینیة. فقد عارض العرب والمسلمون في الشرق  
الذي دعا إلى تجرید الشعب الفلسطیني من  المشروع الصھیوني الاستعماري  –بمن فیھم الدروز  – الأوسط 

 ممتلكاتھ والتطھیر العرقي منذ وقت مبكر من القرن العشرین. 

ثانیًا، من خلال التأكید على أن الدروز والصھاینة متشابھون في صراعاتھم في الشرق الأوسط، وضع  
الباحثون الموالون للصھیونیة دروز فلسطین في معارضةٍ مع نظرائھم العرب والمسلمین، وبالتالي جرّدوھم  

 من ھویّتھم العربیةّ الإسلامیّة. 

أخیرًا، أخطأ الباحثون الموالون للصھیونیة في تفسیر العقیدة الدرزیة ومبدأ التقیة، وھي ممارسة تسمح  
بإخفاء المعتقدات الدینیةّ تحت التھدید بالاضطھاد أو الخوف من الأذى الجسدي؛ فقد فسرّوا ھذا المفھوم على  

ماج والعیش بسلام في إسرائیل أو لإھانتھم أنھ استیعاب أو خداع، إمّا للإشادة بالدروز لقدرتھم على الاند
 بوصفھم ماكرین وغیر صادقین. 

من خلال الإطلاّع على الأرشیفات الإسرائیلیة، یُظھِر فرّو كیف أساء صانعو السیاسات الإسرائیلیون  
صھیونیة  -الأوائل استعمال مصادر تاریخیة مختلفة لاقتباس مقتطفات تناسب أجندتھم السیاسیة لعلاقة درزیة

باسات الكاملة ویحللّھا، تلك التي  قویة متصورة. یصحّح فرّو المسار بإظھار ما تم حذفھ؛ فھو یُضمّن الاقت
. بالإشارة إلى  والدرزیة تعكس معارضة درزیة قویة للمشروع الصھیوني والاعتزاز بالھویّة العربیة 

الروایات الرسمیة والشخصیة، یوضح أیضًا التمییز الذي عانى منھ دروز فلسطین وكیف غالبًا ما تحدّث  
 جشعین وغیر أخلاقیین.  عنھم الباحثون الموالون للصھیونیة كمرتزقة

یمكن أن یكون   - كأي أرشیف آخر  - یدرك فرّو محدودیّة منھج بحثھ، حیث إنّ الأرشیف الإسرائیلي 
متحیزًا في طرق إدراج المواد، أو استبعادھا، أو تنظیمھا، أو وصفھا، وھذا التحیز قد یغیرّ الحقائق  

 
5and the violence in Syria  –Mireille Rebeiz & Said Abou Zaki, “The Druze are a tightly knit community   

is triggering fears in Lebanon,” The Conversation, August 6, 2025. 
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التاریخیة ویسُكت صوت بعض المجتمعات. وعلى ھذا النحو، فإنھ یكمل بحثھ ویدرس أعمال الباحثین  
 العرب.

بالإضافة إلى المقدمة والخاتمة العامة، كتب فرّو ستة فصول یظھر فیھا الروابط التاریخیة القویة بین  
دروز لبنان وسوریة وفلسطین والتحدیات المختلفة التي واجھوھا. یتتبّع دور الدروز في معارضة 

ین  الإمبراطوریة العثمانیة وكذلك القوى الاستعماریة في المنطقة. یعُتبر الفصلان  الخامس والسادس مُھمَّ
لأنھّما یردّان على اتھام الدروز الیوم بخیانة القضیّة الفلسطینیة ویتناولان المسألة الشائكة المتمثلّة في خدمة  

 الدروز في الجیش الإسرائیلي. 

في ھذه الفصول، یوضح فرّو كیف عوقب الدروز في فلسطین لمقاومتھم الإحتلال الإسرائیلي. یتتبّع  
بعنایة كیف عزل القادة الإسرائیلیون الأوائلُ الدّروزَ عن بقیة المجتمعات العربیة والمسلمة بدءًا من تعدیل  

كیف حُرم الدروز من  بطاقات ھویتھم الشخصیة وإزالة وصف "عربي" لیحل محلھّ "درزي". یوضح 
أراضیھم الزراعیة، وكیف أجُبروا على العمل في القطاع العام الإسرائیلي، بما في ذلك الخدمة العسكریة  

التي قدمت تعویضًا مالی�ا صغیرًا مقابل تجریدھم من ممتلكاتھم. وفي حین أشاد القادة الصھاینة بالدروز  
 ا جمیع العرب والمسلمین في إسرائیل: بسوء وعدم إنصاف. لاستیعابھم المفترض، فقد عاملوھم مثلما عاملو

أود   -یفضح بحث فرّو الدقیق العدید من الادّعاءات التي نشرھا الباحثون الموالون للصھیونیة، والتي 
یؤیدھا الیوم عدد قلیل من الأصوات الإسلامیة المتزمّتة المضللة: الادعاء بأن الدروز لیسوا    -أن أضیف 

ستعماري في فلسطین التاریخیة،  عربًا ولا مسلمین، والادّعاء بأنھّم لم یقاوموا المشروع الصھیوني الا
 والادّعاء بأنّ لدیھم معاملة تفضیلیةّ في إسرائیل، وأنھّم اندمجوا في المجتمع الإسرائیلي.

یظھر كتاب "الدروز في زمن الغفلة" كفاح الدروز الكبیر للحفاظ على استقلالیتھم الدینیة، وحقیقة  
الرّوایة الصھیونیة الزائفة لاندماج الدروز في إسرائیل، وفشل إسرائیل في محو الھویة العربیة والإسلامیة  

 الدرزیة. 

ربمّا النقّد الوحید الذي لديَّ ھو غیاب وصف لھیكلیة الكتاب في المقدمة. فمن شأن عرضٍ مفصّل  
 للفصول المختلفة أن یساعد القارئ على ربط الأطروحة الرئیسة بالحجج العدیدة المقدمة في الكتاب. 

یعُدّ الكتاب إضافة بحثیة أساسیة لفھم التحوّلات التاریخیة والاجتماعیة التي حدثت في المجتمع الدرزي  
الفلسطیني. إنھ یتجاوز السّردیة الخاطئة والسائدة التي تصور الدروز كمجموعة متجانسة موالیة للمشروع  

یام دولة إسرائیل وتأثیر الصّراع العربي  الصھیوني. بل یقدم تحلیلاً مفصّلاً لتاریخ ھذا المجتمع قبل وبعد ق
 الإسرائیلي على ھویتّھم. 

لیس من قبیل المصادفة أنّ فرّو عنون كتابھ "الدروز في زمن الغفلة". بین تجریدھم من ممتلكاتھم، 
، والتي أخُذ  1956وعزلھم المنسّق عن العالمََین العربي والإسلامي، والخدمة الإلزامیة المفروضة في 
 قتال من أجل حقوقھم. دروز فلسطین بھا على حین غرّة، واستغرق الأمر بعض الوقت لتنظیم أنفسھم وال

للغایة   خصوصی�اعمل فرّو شجاعٌ لانتقاده لإسرائیل، ولكنّھ قیمٌِّ أیضًا لتصویره عالم مجتمع مترابط، 
وغالبا ما یُساء فھمھ في العالم العربي والإسلامي. وبینما یعُدّ عمل فرّو حیوی�ا لفھم ھذا المجتمع وتاریخھ،  
فإنّھ لا یحمیھم بالضرورة من المزید من اللّوم: نعلم أن قیام دولة إسرائیل أجبر العدید من دروز فلسطین  

لا   –على الرغم من أنھ لا یقُصد بھ أن یكون اعتذاری�ا  – ریخ على التعّاون. ومع ذلك، فإنّ ھذا التصویر للتا
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یجعل العلاقات بین دروز فلسطین والمجتمعات المجاورة الأخرى أسھل. سیكون من الصعب جد�ا على  
 لبناني أو سوري أو فلسطیني أن یرى عربی�ا یحمل بندقیة ویرتدي الزيّ العسكري لقوة الإحتلال. 

 

 "قیس فرّو وتفكیك الأسطورة: الدروز بین الحقیقة والتزییف"، بقلم رباح حلبي 

دروز في زمن "الغفلة": من المحراث الفلسطیني إلى  بین أیدینا قبل ان یغادرنا في كتابھ "فرّو  ما وضع قیس 
"، ھي وصیةّ في اعناقنا. ذلك نص شامل ومتكامل لمسیرة الطائفة المعروفیة في ھذه  البندقیة الإسرائیلیة

 البلاد، یجعلھ المرجع الاساس لمن یرید ان یعرف الحقیقة. 

مسیرتھ، أو معركتھ، التصحیحیةّ التي تصدّى بھا للخطاب الصھیوني منذ  فرّو في ھذا النص، أكمل 
بدایاتھ. وھي معركة لا تقلّ عن المعارك العسكریة في أرض المیدان. فكما قال المفكرّ العظیم ادوارد سعید:  

المعركة عادة تكون على الأرض واحتلال الأرض، لكنھّا تكتمل بمعركة الخطابات، حیث یشرْعن القوي  
انھ لا یجوز التحرّر الا إذا سبقھ التصدّي   ویكمل،حتلالھ للأرض بواسطة خطابھ الذي یملیھ على الضعفاء.  ا

على مرّ السنین، جَلَّلھَُ في ھذا الكتاب الذي وضعھ  فرّو للخطاب من قبل المظلومین. ذلك بالضبط ما قام بھ 
 لنا لنكمل المسیرة. 

الخطاب الصھیوني الذي قام ببنائھ باحثون ومؤرّخون یھود، صبوّا جامَ عملھم في سبیل  فرّو یفندّ 
كیف جرت عملیة  فرّو شرعنة ومأسسة كل ما قاموا بھ على مر السنین من اجل بناء الدولة الیھودیة. برھن  

تأویل وانشاء روایات متخیلة. وكیف أتى الباحثون بالقسم الذي یلائمھم من نصوص الوثائق، وتغاضوا عن  
الأجزاء التي لا تتلاءم مع روایتھم وأھملوھا.  وكیف تبنّوا أحیانًا خطابًا قائمًا على أساس نقلٍ ھامشيٍّ  

 لأشخاصٍ مھمّشین، أو حتى غیر معروفین. 

ھو الخطاب القائل ان تصرّف الدروز ھنا كان طبیعی�ا، وذلك  فرّو من أھم المسائل التي تصدّى لھا قیس 
صفحة في مقدّمة الكتاب، یحطم   12سیاسي. على مدى  -بموجب التقّیّة التي یعتمدھا الدروز كمذھب دیني

ھذا الخطاب مفندًّا كلّ ما قالھ الباحثون الیھود بادّعاءاتھم. ویكفي ان نرجع ھنا إلى بعض الأمثلة التي أتى  
ي براھینھ، مثل تصدّي الدروز للحكم العثماني، وقیادة الدروز وسلطان الأطرش للثورة ضد  بھا ف

 وكذا رفض دروز الجولان المواطنة الإسرائیلیة.  الفرنسیین،

ھذه المرّة الى كل القرائن من الأراشیف، لیتصدّى للخطاب الصھیوني القائل ان  فرّو وفي الكتاب رجع 
كان أوّل من فضح  فرّو كان تلبیة لطلبنا ورغبتنا.  1956قانون التجنید الذي فرض علینا نحن الدروز عام 

ھذه الأكذوبة في حینھ، لكن في ھذا الكتاب، كما سبق وقلت لم یترك شارده وواردة إلاّ وأتى بھا لیضع  
الأمور في نصابھا ولیبني خطابًا معاكسًا للذي أصبح واقعًا على مرّ السنین. فاذا تحدّثنا عن الأكاذیب التي  

 نبدأ من البدایة.  ،د ھي الكذبة الأكبر. ولنفھم الأمور، وفداحتھابُني علیھا الخطاب تجاه الدروز، فقضیّة التجنی

بدأ التفكیر في قیادة الجیش بمباركة بن غوریون بالترویج لھذا القرار. وأوعزوا   1955في نھایة عام 
ببدء حملة دعائیة تھیّئ    الكتاب،كما جاء في  الطائفة،من مكتب رئیس أركان الجیش الى زبائنھم من قیادات 

بكل الوثائق الدامغة من فرّو  الأجواء لقبول التجنید الإجباري. لمن ما زالت تساوره الشكوك، اتى 
عسكری�ا محضًا.  -الارشیفات، لتثبت ان قانون التجنید الالزامي على الدروز والشركس، كان قرارًا حكومی�ا

والقیادات الدرزیة الموالیة للحكومة، لعبت دورًا حِیكَ لھا ودبُرِّ بإحكام، حیث طلب منھا ان ترسل الرسائل  
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كتبھا المسؤولون باسم ھؤلاء  فرّو، بطلب التجنید الاجباري. حتى أنّ بعض ھذه الرسائل، كما اثبت 
 الزعماء. المعارضة الشدیدة جد�ا لھذا القانون، ھي أفضل برھان على ذلك. 

وقف على رأس المعارضة لفرض القانون الشیخ فرھود فرھود من الرّامة، من أبرز المشایخ الدروز  
في حینھ، وكذا عارض القانون وتصدّى لھ رئیس مجلس دالیة الكرمل الشیخ قفطان حلبي. ولكن المعارضة  

من   284في صفحة  بالأساس جاءت من قبل الشباب أنفسھم الذین كان علیھم التجنید. ففي ھذا السیاق جاء 
الكتاب:" ونتیجة تعاظم حركة الرّفض بین الشباب الدروز، لجأ الحاكم العسكري في الشمال الى الطریقة  

، بالإستعانة بوجھاء الطائفة لكي یوزّعوا أوامر التجنید في القرى.  1953التي اتبّعھا أمنون یناي، في سنة 
 رفض استلام أوامر التجنید". لكن معظم المطلوبین للخدمة العسكریة الإجباریة، 

% فقط، من  28في نفس الصفحة، فرّو وبحسب المعلومات التي عرضھا مكتب التجنید والتي أتى بھا 
  374شاب�ا من أصل   291المطلوبین للخدمة الاجباریة، وافق على استلام أوامر التجنید! وبالأرقام رفض 

التعامل مع المعارضین بید من حدید. فاعتقل العدید من   رتقرّ  ،استلام ھذه الاوامر. على إثر ھذه المعارضة
 الرافضین وفتحت ملفات جنائیة ضدھم. ذلك لم یشفع والأعداد بقیت على حالھا. 

، صعدّ ھذه 1956ذلك لم یثنِ نائب رئیس الأركان عن نیتھ تنفیذ القرار بالقوّة. ومن بدایة أبریل 
الإجراءات القاسیة وقدّم كل رافض الى المحاكمة. الأمر الذي رفع نسبة الممتثلین في مكاتب التجنید، في  

 . 342شاب�ا من أصل  154% أي 45منتصف ھذا الشھر، إلى 

ولكن وبأعقاب زجّ الكثیرین من المعارضین في السجن، ارتفعت نسبة المسجلین في مكاتب التسجیل  
%، ممّا أتاح للسلّطات العسكریة تشكیل الفوج الأول من جنود یخدمون في التجنید الاجباري.  75لاحقًا إلى 

 وبقیّة القصّة معروفة.  

في كتابھ. الخطةّ من قبل الحركة الصھیونیة، ومن ثمّ أجھزة  فرّو ھنا یجب أن نؤكد على ما أكدّه 
الدولة، تجاه الدروز كانت مُحكمََة، ومُبرَمجَة مُسبقًا بدقّة. لكن من أجل تنفیذ المخطّط استعانوا بوسطاء  

 ووكلاء من أبناء الطائفة. وكلّ واحد من ھؤلاء كانت لھ أسبابھ وأھدافھ. 

ورغم توظیف الموارد الكثیرة من أجل تنفیذ الخطط المذكورة، وبالأساس تنفیذ قانون التجنید  
لم تغب جبھة   ،الإجباري، ورغم دعم الوسطاء والوكلاء معنوی�ا ومالی�ا، ورغم ملاحقة المعارضین

المعارضة یومًا. والشیخ فرھود فرھود الذي كان من أوائل المعارضین، شكّل لجنة المبادرة الدرزیة في  
 أوائل السبعینیّات، لتنظیم تلك المعارضة ومأسستھا.  

، وسخّرت  1975سلك التعلیم الدرزي عن العربي في عام الإسرائیلیة  المؤسسةكردّ فعل، فصلت 
  ،جھاز التعلیم في القرى الدرزیة لإنتاج ھویة درزیة إسرائیلیة، ودرزي خَنوع وقَنوع، وجندي طائع ومطیع

 یتماشى مع مآرب ومصالح السلطة. 

مأخذي الوحید على الكتاب، الذي أصبح مرجعًا اساسی�ا عن الدروز في اسرائیل، ھو أن فرّو وضع  
النقاط على الحروف بالنسبة لدور الحركة الصھیونیة واسرائیل لاحقًا، باستھداف الدروز ونزعھم عن  

لك، لكنھ أعفى تقریبًا  ھویتّھم، وكذا أشار بأصبع الإتھّام إلى القیادات الدرزیة التي شاركت وأسھمت في ذ
بالكامل الفلسطینیین وسائر العرب ممّا آلت الیھ الأمور بالنسبة للدروز. وباعتقادي، وكما أشرت لذلك في 

ف الفلسطینیین والعرب بشكل عام تجاه الدروز   كتابي الأخیر "الھویةّ الدرزیة المبتورة"، أنھّ كان لتصرُّ
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إسھام في صقل الھویّة الدرزیة المبتورة. حیث أنھّم ألصقوا تھمة التخوین بالدروز بسبب فرض قانون  
التجنید علیھم، رغم أن غالبیتّھم عارضتھ كما رأینا. ذلك بالمقارنة مع تقبُّل كل العرب الفلسطینیین للتجنید  

% من  90الدروز. حیث أن  عندما كانت النیة لتجنیدھم عامین فقط قبل فرض قانون التجنید على 
).  2025الفلسطینیین سجّلوا في مكاتب التجنید برغبة بل بتحمُّس، كما فصّلت في كتابي المذكور (حلبي،  

من ھنا تھمة التخوین كانت مغرضة وظالمة، وأبعدت الدروز عن ھویتّھم العربیة وساھمت في صقل الھویة  
سلطة الاسرائیلیة. وكما نرى ھذه الأیام تھمة التخوین،  الاسرائیلیة التي رسمتھا وخططت لھا ال -الدرزیة

عادت لتنال من الدروز في سوریا، وھي التي كانت سببًا اساسی�ا في المذبحة في محافظة السویداء. من ھنا  
أعتقد أنھ یجب تخصیص بحث معمق في ھذه الظاھرة لفھمھا بالعمق، لأنھّا تحكم العلاقة بین المسلمین  

 . السنّة والدروز

 

 "ما بعد الوحدة: مقاومة الدروز وسیاسات التقسیم الاستعماریة"، بقلم نادیة ناصر نجاب

عندما عشت في الضفة الغربیة، كنت أواجھ بشكل متكرر المعاملة القاسیة لجنود دروز عند نقاط التفتیش.  
كنت أسمع أیضًا تعلیقات الناس بأنّ "الجندي كان لئیمًا وحقودًا، درزي". ویستمر الأسرى الفلسطینیون  

لیة. وھناك أیضًا مفھوم خاطئ  المفرّج عنھم في الحدیث عن وحشیةّ الحرّاس الدروز في السجون الإسرائی
سائد للدروز كطائفة متجانسة اختارت اللّجوء إلى التقیةّ، التظاھر بعكس المعتقد، كاستراتیجیة للبقاء في  

 مواجھة الاضطھاد. رغم الإستثناءات الإیجابیة، مثل سمیح القاسم، الشاعر الفلسطیني (الدرزي) للمقاومة.

ھناك آخرون، كُتاّب مثل سلمان ناطور؛ وأعضاء في لجنة المبادرة الدرزیة، التي تأسّست عام  
، بمن فیھم العضو السابق في البرلمان الإسرائیلي سعید نفاع والقادة الدروز من لبنان وسوریة مثل  1972

لأطرش، الذي قاد الثورة  كمال وابنھ ولید جنبلاط، كلاھما من القادة الوطنیین الدروز في لبنان، وسلطان ا
، وقاوم البریطانیین والصھاینة، یقدمون جمیعًا روایة مضادّة قویةّ. كل  1925الكبرى ضد الفرنسیین عام 

 ھؤلاء لم یتحدّوا، ناھیك عن تغییر، ھذه المواقف. 

بینما یعكس تصور الدروز تجارب حقیقیة، فإنھ یفتقر إلى السیاق الاستعماري الذي شكّل عن قصد ھذه  
 الصورة النمطیةّ التي تقدّم الدروز كمجموعة متجانسة، متجاھلاً الخلاف الداخلي والانقسامات السیاسیة. 

في ھذا الكتاب، یوضح فرّو كیف ساھم التضلیل والدعایة الصھیونیة في عدد من المفاھیم الخاطئة  
حول الدروز. لإثبات ذلك، یحلّل فرّو بشكل نقدي الأرشیفات الإسرائیلیة ویستعمل التاریخ الشفھي، الذي 

 یرفضھ المؤرّخون الصھاینة دائمًا باعتباره كاذبًا، مشوّھًا ومضللاًّ. 

یُظھر كیف تداخل البحث الانتقائي والتضّلیل المتعمد مع استعمال الأرشیفات الصھیونیة للحذف  
). ویضیف أیضًا أن الإفتقار إلى أرشیف  157والإضافة والتشویھ، ممّا ساھم في تحلیل غیر دقیق (

طینیین، والأھم  فلسطیني خلق سلسلة من المفاھیم الخاطئة بین المؤرخین المناھضین للصھیونیة وحتى الفلس
 من ذلك، تجاھل مقاومة الدروز لمشروع الاستعمار الصھیوني. 

الادّعاء بأن المقاتلین الفلسطینیین ھاجموا قریة  التقلیل من أھمیةّ یستعمل فرّو شھادة والده وعمتھ في 
)، ویفككّ أیضًا المزاعم الصھیونیة حول موقف الزعیم الدرزي سلطان  72( 1938(الدرزیة) عام   عسفیا

الأطرش من خطة النقل التي رسمھا الصھاینة في الثلاثینیات لنقل الدروز إلى سوریة والاستیطان في  
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). من خلال الاعتماد على موقعھ الذاتي، یتمكّن من تقدیم نظرة ثاقبة على مقاومة الدروز  130أراضیھم (
، بما في ذلك مشاركتھم في معارك قرى  1948للمشروع الصھیوني على مدى الثلاثینیات وحرب عام 

عندما قاتلوا إلى جانب جیش الإنقاذ العربي وأظھروا شجاعة ملحوظة.   6ھوشة والكسایر بجانب حیفا، 
)159 ( 

بعد قیام إسرائیل، تم مأسسة الإنقسامات بین القادة الدروز، كجزء من "سیاسة الأقلّیّات" التي تشبھ إلى  
حد كبیر، وفي كثیر من الجوانب تحاكي مباشرة، سیاسة الانتداب السابقة. ومع ذلك، كان الدروز  

راضیھم. یستمرّ "منطق  "فلسطینییّن" عندما كان ذلك یفید المصالح الصھیونیة، كما حدث عند مصادرة أ
) وقانون "الدولة  290الإقصاء" الأوسع ھذا في الظھور في سیاسة مصادرة الأراضي والنقل الإسرائیلیة ( 

 2018.7القومیّة" لعام 

إن مصادرة الأراضي الإسرائیلیة سلبت جمیع الفلسطینیین، بمن فیھم الدروز، القدرة على إعالة أنفسھم  
من خلال الزراعة. ویمكن للحكومة الإسرائیلیة بعد ذلك استخدام تكتیكات "الجزرة والعصا" لاستغلال  

بإدراجھ عبارة "من المحاریث   الانقسامات بین القیادة الدرزیة، وھي قدرة تعزّزت بفضل التجنید الإجباري.
إلى البنادق" في عنوان كتابھ، یعكس فرّو كیف أجبرت ھذه السیاسات الاستعماریة الدروز على مبادلة  

 المحاریث بالبنادق. 

على الرّغم من ذلك، قاوم الدروز التجنید وفي قرى مثل عسفیا ودالیة الكرمل وغیرھا، حیث سجّل  
). ومع ذلك، غالبًا ما یتم التغاضي  268( 1953حزیران/یونیو   17فرد فقط أسماءھم للتجنید في   200

لدعم المتحمّس لعدد قلیل  عن حقیقة أن التجنید فرُِضَ أساسًا على الدروز. وبدلاً من ذلك، یتم المبالغة في ا
ا فیھا إلى فرض التجنید، والتي طعن فیھا فرّو، على حساب  ومن القادة، بما في ذلك رسائلھم التي دع

الاعتراف بالمعارضة الدرزیة، التي تراكمت لدرجة أن الحكومة الإسرائیلیة اضطرت إلى قمع جمیع  
). وفي 282( 1956كانون الثاني/ینایر   26أصوات المعارضة بعد أمر "التجنید الإجباري" الصادر في  

في المائة من جمیع المجندین المؤھلین) إلا في نھایة   75الواقع، لم تزد نسبة التجنید (لتصل إلى 
 ). 285نیسان/أبریل التالي، بعد أن استعملت الحكومة الإسرائیلیة القوة والملاحقات الجنائیة (

استمرّت المقاومة ضد التجنید، مع ذلك، بما في ذلك في أعقاب أزمة قناة السویس (العدوان الثلاثي)  
، عندما أبلغ القادة الدروز من شفاعمرو والقرى المجاورة شخصیات بارزة في الحكومة  1956عام 

ین لقتال "إخوانھم" العرب. 1957شباط/فبرایر  8الإسرائیلیة (في   جاء ذلك بعد نداء من   ) أنھّم غیر مستعدِّ
، حذرّ فیھ، مردِّدًا صدى قادة دروز 1956آب/أغسطس  28سلطان الأطرش، بُثَّ عبر إذاعة دمشق في  

آخرین في لبنان وسوریة، من أن إسرائیل تسعى لتقسیم العرب من خلال فصل الدروز عن المجتمع  
 ). 286العربي، بینما انكر على القادة "المتعاونین" دعمھم للتجنید ( 

الخدمة في الجیش لم تمنح الدروز حقوقًا متساویة ولم تحمھم من مصادرة الأراضي. لذلك، استمرّوا 
في المقاومة، بما في ذلك في قریة كسرى في الجلیل، حیث امتدّت المقاومة الدرزیة ضد مصادرة الأراضي 

 
  Eduardo Wassim Aboultaif, "Druze politics in Israel: Challenging: لمزید من التفاصیل حول مقاومة الدروز، انظر 6

the myth of “Druze-Zionist covenant," Journal of Muslim Minority Affairs 35, no. 4 (2015): 533-555. 
  Rami Zeedan, "Reconsidering the Druze narrative in the wake of theالقومیة: حول قانونلمزید من التفاصیل  7

basic law: Israel as the nation-state of the Jewish people," Israel Studies 25, no. 3 (2020): 153-166. 
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في   1976آذار/مارس  30إلى قرى أخرى قبل أن تبلغ ذروتھا في  1975والتجنید الإجباري في عام 
سخنین، عندما قتلت الشرطة ستةّ فلسطینیین، وھو حدث یحُتفل بھ الآن في "یوم الأرض". استمرّت كسرى  

الیمینیة المتطرفة، وثلاث قرى درزیة أخرى في المقاومة حتى أوائل التسعینیات، حتى تحت حكومة اللیكود 
). تستمر مقاومة الدروز  317ممّا أدّى إلى فقدان الدروز لأراض أقل من المواطنین الفلسطینیین الآخرین (

، في 2013للتجنید الإجباري، بما في ذلك حملة "ارفض، شعبك بیحمیك" التي أطُلقت في آذار/مارس 
بما في ذلك تصمیم المناھج الدراسیة) لفصل الھویة  مواجھة الجھود الإسرائیلیة (وأبرزھا من خلال التعلیم، 

 الدرزیة عن الھویة الفلسطینیة والعربیة. 

لا یزال النشطاء داخل الحركة منخرطین بعمق في المجتمعات العربیة، حیث ینظمّون الندوات وورش  
 العمل لرفع الوعي ویقدّمون الإرشاد القانوني للرّافضین للخدمة العسكریة. 

یربط المقاومون الشباب الدروز موقفھم بشكل صریح بالنضال الفلسطیني الأوسع ضدّ التمییز  
جمعیة الشباب العربي، التي تأسّست    -المؤسساتي وعدم المساواة. على سبیل المثال، أنشأت جمعیة بلدنا 

الدرزي لمعالجة   لمكافحة التھمیش المنھجي وتأكید الحقوق الفردیة والجماعیة، قسمًا للشباب 2001عام 
القضایا المحیطة بالتجنید وأمور أخرى. وبذلك، یصر النشطاء الدروز على تأطیر مقاومتھم ضمن النضال  

 الفلسطیني العربي الجماعي، مؤكدّین أن ھویتّھم جزء لا یتجزّأ منھ. 

كُتب كتاب فرّو باللغّة العربیة للفلسطینیین والعرب، وھو لا یتتبّع التجنید فحسب، بل المقاومة أیضًا.  
من خلال تحدّي التشویھات والتحریفات الصھیونیة، یعید تأطیر الدروز ضمن السردیةّ الأوسع للتجرید من  

ولذلك، فإنّ ھذا الكتاب لیس عن الھزیمة الدرزیة، بل عن مقاومتھم المستمرة.  8الملكیة وإنھاء الاستعمار.
خوري وبشارة  -یساھم الكتاب في الجدل التأریخي المستمر، إلى جانب أعمال رشید خالدي وأریج صباغ

دوماني ونور مصالحة، الذي یسعى إلى تحدّي وتفكیك الروایة الصھیونیة المشوّھة المحیطة بفلسطین  
 ھا ومقاومتھم. وشعب

على الرغم من أنّ ھذا الكتاب یركزّ على الدروز، إلاّ أنّھ یقدّم نظرة ثاقبة نقدیّة إلى التكتیكات  
قْ تسَدُْ" التي تسُتعمل ضد مجتمعات أخرى. في فلسطین، على سبیل المثال، سعى   الاستعماریة الأوسع لـ "فرَِّ

عزل المواطنین الفلسطینیین المسیحیین  إلى   2014"قانون المسیحیین" المزعوم الذي قدُّم في شباط/فبرایر  
في إسرائیل من خلال تصویرھم على أنھّم "غیر عرب"، في محاولة متعمدة لكسر الھویّة المشتركة  

والتضامن. یعمق الكتاب أیضًا فھمنا لكیفیةّ تلاعب الأنظمة الإستعماریة في الشرق الأوسط بالدین لتقویض  
إنھّا قراءة حیویّة لأولئك الذین یدرسون   9یعزّز التجزئة كأداة للسیطرة.  الھویة العربیة وعزل الأقلّیات، ممّا

فلسطین والشرق الأوسط، خاصّة وسط الإبادة الجماعیة في غزّة والجھود الإسرائیلیة المتجددة لتقسیم  
 السوریین من خلال التلاعب الدیني. 

 
8Najjab, "Palestine studies, knowledge production, and the –Ilan Pappé, Tariq Dana, and Nadia Naser 

193.-33, no. 2 (2024): 173 Middle East Critique struggle for decolonization," 
 :Ussama Makdisi, The culture of sectarianism  لمزید من التفاصیل حول تاریخ الطائفیة في حالة لبنان، انظر:  9

community, history, and violence in nineteenth-century Ottoman Lebanon (University of California Press, 
2000) 
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یعتمد الكتاب على مصادر أوّلیة ویقدّم سیاقًا تاریخی�ا أساسی�ا. وبینما تفتقر بنیتھ إلى السلاسة، فإنّ عمق  
 البحث ومثابرة المؤلف، على الرغم من التحدّیات الصّحّیة، تجعلھ مساھمة قیمّة. 

یعمق عمل فرّو فھمنا لمنھجیّة إنھاء الاستعمار، ویقدّم عدسة نقدیة حول كیفیة التعامل مع الأرشیفات  
بحذر لتجنُّب إعادة إنتاج التضلیل الإستعماري الذي یھدف إلى تقسیم السكان الأصلیین وتھجیرھم والاستیلاء  

واء لدفع البحث العلمي أو للمساعدة  على أراضیھم. یستحق ھذا الكتاب الترجمة والنشر على نطاق أوسع، س
 في تصحیح المفاھیم الخاطئة عن الدروز. 

 

 "الدروز بین مطرقة الدولة وسندان التخوین: قراءة في السیاقات المُغفلة"، بقلم یسري خیزران 

من المحراث الفلسطینيّ إلى البندقیّة الإسرائیلیّة" وھو   -صدر قبل ست سنوات كتاب "دروز في زمن الغفلة 
من تألیف المرحوم البرفسور قیس فرو [المؤلّف]. الكتاب یتناول مواضیع عدّة منھا: العلاقات الدّرزیّة 

مَّ یتناول سیاسة الدولة تجاه الدروز  ومن ث 1948الیھودیّة في فترة الإنتداب البریطاني وصولاً الى حرب  
حتى أیامنا ھذه. یعتبر المؤلّف أنھ منذ تأسیس دولة اسرائیل عملت المؤسّسة الإسرائیلیة وبصورة ممنھجة  

على تفكیك الانتماء العروبي للدروز من خلال تطبیق سیاسة منھجیة عملت على فصل الدروز عن محیطھم  
السّیاسیّة التقلیدیة كمتعاونین أو   –ادات الدّروز الدّینیّة والاجتماعیةّ العربي وذلك باستغلال أو تجنید قی

 عملاء لھا، وإنّ الطّائفة الدّرزیّة وقیاداتھا أضحت ورقة أو أداة من أجل ما ذكُر. 

تحت عنوان    1999یعُتبر البحث بمثابة ترجمة وتوسیع للكتاب الذّي أصدره المؤلّف وبالإنجلیزیّة عام  
"الدّروز في الدّولة الیھودیةّ". وأدخل على ھذا الإصدار الأخیر بعض الموادّ من إصدارات أخیرة. یقع  

وّلان وضع الدروز في فترة  الكتاب في ستة فصول مقسمّة حسب التسلسل الزمني، حیث یتناول الفصلان الأ
یلیھ الفصل الرابع الذي یتناول   ،1948الإنتداب. أمّا الفصل الثالث فیتناول دور الدروز في حرب عام  

سیاسة الدولة في العقد الأول وفرض التجنید الإجباري على الدروز. كما یتناول الفصل الرابع ما یسمّیھ  
القیادات التقلیدیة. ویختتم الكاتب الكتاب بفصلین یتناولان  الكاتب فنّ الترویض، أي سیاسة الدولة تجاه 

ھوایاتیةّ من خلال الخدمة في   -سیاسة الدولة تجاه الدروز الرامیة لمصادرة أراضیھم وخلق تبعیة اقتصادیة
 الجیش و"تدریز" برامج التعلیم.  

لباحث كتابة تاریخیّة معمّقة وموثقّة عن سیاسة الحركة الصّھیونیة تجاه الدّروز،ثمّ سیاسة الدولة  ایقدّم 
. یُظھر المؤلّف ان الدولة اعتمدت منذ تأسیسھا سیاسة منھجیة تنزع الى فصل الدروز  1948تجاھھم بعد 

ة الأقلّویّة وسخّرت  عن محیطھم العربي والإسلامي، حیث ان الدولة أرست سیاستھا على توظیف النزع 
لذلك منظومتھا بكل فروعھا ومكوّناتھا. اعتمدت الدولة في ذلك على ثلاث ركائز أساسیة. الأولى: بناء  

علاقات "زبائنیّة" كما یسمّیھا المؤلّف مع القیادات التقلیدیة. الثانیة: فرض التجنید الإجباري على الذكور من  
تصادیّة أساسیّة. الثالثة: إنشاء جھاز تعلیمي خاص بالدروز وظیفتھ الأساسیة  اق -الدروز وجعلھ ركیزة حیاتیةّ

إسرائیلیة تقوم على المزج بین المكونین. المحصلة النھائیة لھذه السیاسة تبدو الیوم   -خلق شخصیةّ درزیة
مؤلّف متقاطعًا  جلیّة في واقع الدروز الذي یؤكدّ نجاح ھذه السیاسة في تحقیق أھدافھا، وبذلك یكون تحلیل ال

 مع الواقع ورابطًا للماضي بالحاضر.  

في قراءة عمیقة للكتابة التاّریخیّة الّتي یقُدّمھا فرّو یبدو أنّ الكاتب ینزع إلى محاكمة غیابیةّ للقیادات  
  1948التقّلیدیّة دون الأخذ بعین الاعتبار السیّاقات التاّریخیّة الخاصّة بفترة الإنتداب أو مرحلة ما بعد حرب 
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الفلسطینيّ. یُضاف إلى ذلك أنّ الكاتب یتجاھل تمامًا -والإسقاطات التّي ترتبّت على إنھیار المجتمع المدنيّ 
السّیاق التاّریخيّ الفلسطینيّ الذّي انزلق نحو حالة تمأزق واضحة منذ اندلاع ثورة فلسطین الكبرى وتحدیدًا  

فلسطینيّ في حالة صراع داخليّ وفوضى أدّت إلى  منذ بدایة العمل المسلّح، الأمر الذّي أدخل المجتمع ال
أ وانقسام أفقيّ طال كلّ شرائح المجتمع الفلسطینيّ. في ھذا السّیاق ینزع الكاتب بشكل واضح   تجزئة المجَزَّ

نحو خطاب الضّحویّة والتخّوین وكلاھما متلازمان من أجل التبّریر تجاه الخارج وتأثیم القیادات التقّلیدیةّ في  
 لدّاخل.  سیاق ا

إنّ القراءة التاّریخیةّ للكاتب تتجاھل بشكل یدعو للاستغراب توازنات القوّة بین الدّولة والقیادات المحلّیةّ  
الإسرائیلیّة الأولى وحالة الھزیمة والعداء الّتي خیمّت على الأجواء  -لا سیمّا في أعقاب انتھاء الحرب العربیّة

وافع سلوكیاّت القیادات المحلّیّة إلاّ من خلال موضعتھا في  العامّة. لا یُظھر الكاتب أي محاولة لاستقراء د
الخشبيّ الذّي اعتمد المثالیةّ والمطالبة بالمثالیةّ  -خانة التخّوین والعمالة وما إلى ذلك من الخطاب الأكادیميّ 

لتخّوّفیّة  القصوى في ظلّ تجاھل مُطلق لحیثیّات الواقع التاّریخيّ والمصالح الآنیّة والنزّعات الإنسانیّة ا
خصوصًا لدى المجموعات الصّغیرة الّتي لازمھا على الدّوام ھاجس البقاء والحفاظ على وجودھا. تنعكس  

 :  366ھذه الكتابة التقییمیةّ عند الكاتب في الخلاصة التي یقدّمھا في صفحة 

"لقد ركّزنا في فصول ھذا الكتاب على التغییرات التي أدت الى انتقال الطائفة الدرزیة " من المحراث  
الفلسطیني الى البندقیة الإسرائیلیة "، وعلى محاولات " اختراع تراث " یتلاءم مع ھذه التغیرات. ومع أن  

یة وشرائح من الطائفة، إلا انھّا لم  البندقیة الإسرائیلیة نجحت نسبی�ا في ترویض وتھجین القیادات الدرز
 تستطع ان تمنع استمرار تمرّد شرائح أخرى ضد حمل البندقیة الإسرائیلیة وضدّ تھجین الھویة".  

في السّیاق ذاتھ یتجاھل الكاتب تمامًا أنّ ھذه القیادات تعاملت مع الواقع في إطار ما یمُكن تسمیتھ: إنقاذ  
ما یمكن إنقاذه، ولم یكن بالضّرورة انطلاقًا من موقع العمالة أو الإنصیاع لإملاءات الدّولة دون قید أو  

الحالة الفلسطینیةّ برمّتھا. ألم یكن مؤتمر أریحا  شرط. فمنطلق إنقاذ ما یمكن إنقاذه كان المنطلق الذّي ساد 
الھاشمیّة؟ إنّ الكتابة  -ھو الذّي أطلق عملیّة إلغاء الانتماء الفلسطینيّ لصالح الإنضمام للمملكة الأردنیّة

التاّریخیّة یجب أن تقوم على تحلیل الدّینامیكیّات والصّیرورات والتحّوّلات التاّریخیةّ ولیس محاكمة الماضي  
 ثوابت الحاضر أو محاسبة صانعي الحدث دون تحلیل سلوكیاّتھم. ب

یتجاھل المؤرّخ بالكامل الصّراعات المحلیّّة والنزّاعات العائلیةّ كعامل أساسيّ في تفسیر العلاقات الّتي  
تبلورت بین الحركة الصّھیونیةّ وقیادات وشخصیّات محلّیةّ في فترة الانتداب. حیث نظر البعض وبحقّ إلى  

مواجھة خصوم الدّاخل على الصّعید العائليّ أو  الصّھیونیةّ على أنھّا مشروع حداثة ناجح یمكن الاستعانة بھ ل
المحلّيّ، وبالتاّلي فإنّ التنّظیر التاّریخيّ الفوقيّ المتعالي باسم الخطاب القوميّ والوطنيّ والمثالیةّ المجرّدة  
ا أنھّ  یحصر التطّوّرات التاّریخیةّ في سیاقات زمنیّة منبثقة من واقع الیوم لا من الحقیقة التاّریخیةّ للماضي.كم

في قراءة تعمیمیّة كھذه تغُفَل الجزئیّات والحیثیّات التاّریخیّة الّتي لا یمكن التغّاضي عنھا لفھم الصّیرورة  
  –التاّریخیّة الّتي كانت وراء التوّاصل، ومن ثمّ التحّالف مع الحركة الصّھیونیّة. ففي ھذا الطرّح الفوقيّ 

جانب واحد وقضم للتحّلیل التاّریخيّ المستند إلى المعاییر الأوّلیةّ  التعّمیميّ إغفال للحقائق التاّریخیةّ من  
والأساسیةّ للكتابة التاّریخیةّ بمعنى توخّي الدّقّة واعتماد النزّاھة والترّفّع عن تلبیس الأمور بخطابات مأدلجة  

ولة دون الاخذ  في ھذا السیاق ینزع المؤلّف الى التركیز على سیاسة الد تعكس الواقع ولا تقرأ الماضي.
یعزو المؤلّف نجاح   263بعین الإعتبار المصالح والاعتبارات الداخلیة الخاصة بالدروز. ففي صفحة  

سیاسة الدولة في فصل الدروز عن محیطھم العربي الى قلّة المتعلمّین والمثقفّین. إلاّ أنّ واقع الإنسلاخ عن  
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المحیط العربي لم یتغیرّ مع الإزدیاد المضطرد في عدد المتعلِّمین والمثقفّین في العقود الأخیرة. ففي ھذا  
 :  263یكتب المؤلّف صفحة  

"أنّ ضعف الدور السیاسي للمتعلمّین خلال العقد الأول من قیام الدولة الصھیونیّة وسیطرة رعاة حزب  
العمل على تحرّكات الوسطاء من الزعماء الدروز، سھَّلا على الحكومة الإسرائیلیة الاستمرار في تنفیذ  

عد النجاح في إقامة وحدة الأقلّیّات  سیاستھا الرّامیة إلى فصل الطائفة الدرزیة عن سائر الطوائف العربیة. وب
باتخاذ    1953التي كانت أولى خطوات حكومة إسرائیل نحو ھذا الفصل، بدأت في سنة   1948في سنة  

، وسن قانون تنظیم الطائفة  1956خطوات متلاحقة أھمھا خطوتان: فرض التجنید الإجباري في سنة  
تین المتلازمتین التأّثیر الأكبر في مسار تطوّر  . وكان لھاتین الخطو1957الدرزیة في الكنیست في سنة 

 الدروز السّیاسي والإقتصادي والثقّافي في الدّولة الصھیونیةّ حتىّ أیامنا ھذه". 

یعتمد المؤلّف في كتابتھ لغة التبریر والدّفاع عن الدروز واضعًا ایّاھم في خانة المساءلة، فیكتب عن  
، متجاھلاً أنّ الدروز في البلاد وفقًا للبحث المعمّق الذي أجرتھ المؤرّخة لیلى  1948مشاركتھم في حرب 

باب التبریر یتجاھل المؤلّف    ) لم یشاركوا في الحرب وفضّلوا الوقوف على الحیاد. من2000بارسون (
الحقیقة التاریخیة وھي ان الدروز في فلسطین بغالبیتّھم لم یشاركوا في الحرب باستثناء بعض الحالات  

الفریدة، فجاء الخلط بین حیاد دروز فلسطین ومشاركة فعلیّة لدروز سوریا ولبنان، فیقول الكاتب في صفحة  
172  : 

وسوریة. إنّ   "فالدّروز أرادوا حمایة أنفسھم من كل الأطراف: الیھود، وجیش الإنقاذ، وحكومتي لبنان
، وبصورة خاصّة صدّ [الجیش  1948تضحیاتھم الثقیلة وھزائم جیش الإنقاذ في نیسان أبریل و [آیار] مایو  

 الإسرائیلي] غزو الجیوش العربیة، كل ذلك عزز موقف ھؤلاء [الدروز] الذین فضّلوا الارتباط بالیھود".  

لأنّ الدروز في البلاد لم یشاركوا عملی�ا في الحرب   ،ما ورد أعلاه لا یتوافق تمامًا مع الواقع التاریخي
    10إنمّا كانت المشاركة من جانب دروز سوریا ولبنان في إطار جیش الإنقاذ. 

یتجاھل المؤلفّ أنّ خطاب التكفیر والتخوین الذي اصطدم بھ الدروز من قِبَل المحیط العربي 
ولطالما كان خطاب التخوین   ،والإسلامي ساھم الى حدّ بعید في نجاح مشاریع الدولة التجزیئیة تجاه الدروز

مرفقًا بنزعات طائفیة. یضاف الى ذلك الخطاب القومي العروبي الذي اعتبر أنّ أي إشارة الى الھویّات  
متجاھلاً أنّ التعدُّدیة لم تكن یومًا نقیض الھویّة الجامعة. إنّ   ،الأھلیّة ھو نقیض مطلق للقومیةّ الجامعة

الإسلامي لھو بحدّ ذاتھ   -الترّكیز على سیاسة الدولة دون الإشارة إلى سلوكیّات المحیط الفلسطیني والعربي
فالواقع الدرزي  ،وتجاوز للدینامیكیّات التاریخیة التي صنعت تاریخ الدروزتحیُّز وإنقاص للحقیقة التاریخیة 

ان كان مأزومًا فھو انعكاس لواقع المحیط المأزوم. لم یكن الدروز الوحیدین الذین تركوا محراثھم ومعولھم 
إنمّا ھذا التحّول ینسحب على الأقلّیة العربیّة برمّتھا. ولم یكن ھذا ناتجًا فقط عن سیاسة مصادرة الأراضي  

ایضًا الى إنھیار الزراعة التقلیدیة أمام جحافل الزراعة المتطوّرة   الذي جاء بھا الحكم العسكري، إنمّا مردّه
التي جاء بھا مشروع الاستیطان الصھیوني. یفتقر الكتاب الى خلاصة او تلخیص ولا یقدّم في نھایتھ ھذا  

لكاتب خلاصة بحثھ. ولربمّا السبب في ذلك یعود الى انّ  الجزء المھم الذي من المفروض ان یقدّم فیھ ا

 
10. The Druze community and the Lebanese state: between confrontation and reconciliationYusri Hazran,  

(Routledge, 2014). 
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الكاتب تعمَّد منذ البدایة تقدیم كتاب یحاكم فیھ سیاسة الدولة والقیادات التقّلیدیةّ لدوافع أیدیولوجیةّ وأخرى،  
دون النظرة المعمّقة الى الواقع التاریخي المأزوم ودون الأخذ بعین الإعتبار كلّ مكوّنات الصّیرورة  

 ن والتكفیر والوضعیّة الاقلّویةّ. التاّریخیّة للدّروز في إسرائیل وعلى رأسھا إرث التخّوی

 

 ملاحظة المحرر بقلم رامي زیدان

بما أن ھذا المنتدى قد انطلق ونشُر بعد وفاة الأستاذ الرّاحل قیس فرّو، فإنّ قسم "رد المؤلّف" المعتاد 
لدینا غیر ممكن. كنّا نتمنّى أن یكون الأستاذ فرّو معنا لیشھد معنا نموّ البحث العلمي حول الدروز، وأن  

م بقراءة ھذه المراجعة النقدیّة لأعمالھ الأخیرة.   یكُرَّ
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