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L’adaptation théitrale du Nabab d’Alphonse Daudet

Paul Delsemme

Lidée que le théatre, genre sclérosé, divertissement grossier, ne
tarderait pas a &tre détrdné par le livre, en particulier par le roman
en pleine expansion, faisait partic de la profession de foi des €crivains
frangais qui, aux alentours de 1880, menaicnt campagne en faveur du
naturalisme.  Cétait I'opinion d’Edmond de Goncourt, préfagant en
1879 Pédition des deux pidces qu’il avait écrites avec son frére, Hen-
riette Maréchal et La Patrie en danger.1 A diverses repriscs, ot
notamment dans Le Roman expérimental (1880), Emile Zola opposa
Poeuvre romanesque A loeuvre dramatique, la liberté de lune aux
entraves de Pautre:

Un roman quon lit seul chez soi, les pieds sur les chenets,
n'est pas une pidce qui se joue devant deux mille specta-
teurs. Le romancier a le temps et Pespace devant lui;
toutes les écoles buissonnidres lui sont permises, il emploiera
cent pages, si cela lui plait, pour analyser & son aisc un
personnage; il décrira les milieux aussi longuement qu’il
voudra, coupera son récit, reviendra sur scs pas, changera
vingt fois les lieux, sera en un mot l¢ maitre absolu de sa
mani¢re.  L’autcur dramatique, au contraire, est enfermé
dans un cadre rigide; il obéit 2 des nécessités de toutes
sortes, il ne se meut qu'au milicu des obstacles. Enfin, il y
a la question du lecteur isolé et des spectateurs pris en
masse; le lecteur isolé tolére tout, va ol Fon veut le mener,
méme lorsqu’il se fiche, tandis que les spectateurs pris en
masse ont des pudeurs, des effarements, des sensibilités dont
il faut tenir compte, sous peine de chute certaine.2

Cependant, les romanciers de la nouvelle école ne se résignaient
pas 3 laisser le théidtre se débattre sans fin dans son réseau de men-
songes et de conmventions et envisageaient de Ien arracher par la force
du naturalisme. Selon Zola, 'opération était urgente:
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Pendant que les romans fouilleront toujours plus avant,
apporteront des documents plus nel.lfs et p1u§. exacts, le
théatre pataugera davantage chaque jour au milieu de_ ses
fictions romanesques, de ses intrigues usées, de ses habiletés
de métier. La situation sera d’autant plus facheuse, que le
public prendra certainement le golt des réalités, dans la
lecture des romans. Le mouvement s’indique déja, et avec
force. Il viendra une heure ol le public haussera les
&paules et réclamera lui-méme une rénovation. Ou le théa-
tre sera paturaliste, ou il ne le sera pas, telle est la con-

clusion formelle.

L’adaptation scénique des romans relevant de la conception
naturaliste apparut tout a la fois comme une épreuve susceptible de
valoriser cette conception et comme une étape obligée sur la voie de
la rénovation théitrale. En 1880, Zola se réjouissait du succés du
Nabab, la piece en sept tableaux qu’Alphonse Daudet avait extraite de
son roman, avec la collaboration de Pierre Elzéar:

En théorie, je n’aime pas les pieces tirées des romans; et
jai donné ailleurs mes raisons. Seulement pour le triomphe
des idées que je soutiems, je trouve que ces piéces m’appor-
tent d’excellents arguments. Quand une comédie comme Le
Nabab réussit, cela ne prouve-t-il pas le lien étroit quil y a
entre le mouvement qui s’est accompli dans le roman et
celui qui s’accomplit au théitre? Ce sont les mémes
tableaux, c’est la méme analyse portée du livre sur les
planches; et le public applaudit, et il se passionne. Voila
notre bataille gagnée. Dira-t-on encore que les romanciers
sont incapables d’écrire des pidces? Déclarera-t-on que ce
qui fait le succds d’un livce ne saurait faire celni dune
pigce?.

Avant Ja représentation du Nabab, quatre récits naturalistes
ava%cnt déja été portés A la scéme. La premiére et la deuxiéme ex-
Eérlence n'avaient pas été trds réconfortantes. L’Ariésienne, la pigce
tirée par Alphonse Daudet d'un conte des Leftres de mon moulin et
dotég d’'une musique de Georges Bizet, était tombée 2 plat lors de la
création au Vaudeville, en octobre 1872; le triomphe de la reprise, en
1§85, a l’.Odéon, revint en grande partie au succés que la partition de
szc't avait obtenu entretemps. Quant au drame que Zola réalisa a
partir de Thérése Raquin et que le théitre de la Renaissance créa le
11 juillet 1873, il avait déconcerté le public par son manque d’action
et un découpage inadéquat.5 En revanche, la version théatrale de
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Fromont jeune et Risler ainé, fournie par Alphonse Daudet avec la
collaboration d’Adolphe Belot, avait fait une honorable carridre sur la
scene du Vaudeville, ou elle fut représentée pour la premiére fois le 16
septembre 1876; et L’Assommoir, dans I'adaptation de William Busnach
et Octave Gastineau montée par PAmbigu, avait atteint alldgrement la
centidgme le 29 avril 1879. Mais le succes de ces deux ouvrages était
assez impur; il avait fallo sacrifier au gofit et aux habitudes du public
une partic du credo naturaliste. Les adaptateurs de L’Assommoir
avaient dilué¢ lanalyse sociale dans le mélodramatique et le spec-
taculaire. Porté sur les planches, le roman de Daudet avait perdu les
particularités littéraires qui le distinguaient (changements de perspec-
tive, retours en arriére, présence de nombreux personnages secondaires
bien typés), et une fin heureuse, amenée artificicllement dans le seul
but de complaire au spectateur sensible, dénaturait le climat pessimiste
du roman” Nous aurons a constater que la pidce tirée du Nabab
révele des déviations et des concessions du méme ordre.

Des dramaturges authentiques et conformes & ses desseins lui
faisant défaut (Henry Becque, si proche, refusa touwjours de figurer
parmi les siems), le naturalisme de langue frangaise fut contraint de
recourir a ladaptation des oeuvres romanesques pour s’imposer au
théatre. Entre 1872 (adaptation de L’driésienne) et 1907 (adaptation
de La Faute de Pabbé Mouret), cest-a-dire tout au long de la période
qui assista & lascension, a l'apogée et au déclin du naturalisme en
France, l'exploitation théitrale de romans et de nouvelles congus par
les maitres du mouvement se poursuivit sans reldche. Aprés LlArié-
sienne, Thérése Raquin, Fromont jeune et Risler ainé, L’Assommoir et
Le Nabab, la plupart des oeuvres marquantes des fréres Goncourt,
d’Emile Zola, d’Alphonse Daudet, de Guy de Maupassant et de Camille
Lemonnier requrent une version scénique,’ comme en témoigne notre
relevé (le nom des adaptateurs est mentionné aprés le lieu et Pannée
de la création):

Edmond et Jules de Goncourt: Renée Mauperin (Odéon, 1886;
Henry Céard); Soeur Philoméne (Théitre-Libre, 1887; Arthur Byl et
Jules Vidal); Germinie Lacerteux (Odéon, 1888; Edmond de Goncourt);
Charles Demailly (Gymnase, 1892; Paul Alexis et Oscar Méténier);
Manette Salomon (Vaudeville, 1896; Edmond de Goncourt).

Edmond de Goncourt: Les Fréres Zemganno (Théitre-Libre, 1890;
Paul Alexis et Oscar Méténier); La Fille Elisa (Théatre-Libre, 1890;
Jean Ajalbert).

Emile Zola: Nana (Ambigu, 1881; William Busnach); Pot-Bouille
(Ambigu, 1883; William Busnach); Le Ventre de Paris (Théitre de Paris,
1887; William Busnach); Jacques Damour (Théatre-Libre, 1887; Léon
Hennique); Renée (d’aprés Ld Curée et Nantas, Vaudeville, 1887
adaptation par Zola); Tout pour honneur (d'aprés Le Capitaine Burle,
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Théatre-Libre, 1887; Henry Céard); Germinal (Chitelet, 1888; William
Busnach); Une page d’amour (Odéon, 1893; Charles Samson); Au Bon-
heur des Dames (Gymnase, 1896; Charles Hugot et Raoul de Saint-
Arroman); Pour une nuit d’amour (Grand-Guignol, 1898; Jane de La
Vaudere); La Terre (Théitre Antoine, 1902; Charles Hugot et Raoul de
Saint-Arroman); La Faute de labbé Mouret (Odéon, 1907, Alfred
Bruneau).

Alphonse Daudet: Jack (Odéon, 1881; adaptation par Daudet); Les
Rois en exil (Vaudeville, 1883; Paul Delair); Sapho (Gymnase, 188S;
Daudet avec la collaboration d’Adophe Belot); Nana Roumestan (Odéon,
1887; adaptation par Daudet); Tartarin de Tarascon (Gaité, 1888; Den-
nery et Bocage); La Fetite Paroisse (Théitre Antoine, 1901; Léon
Henrique).

Guy de Maupassant:  Mademoiselle Fifi (Théatre-Libre, 1896;
Oscar Méténier); Boule de suif (Théitre Antoine, 1902; Oscar
Méténier).

Camille Lemonnier: Un mdle (Théatre du Parc, 2 Bruxelles, 1888;
Lemonnjer avec la collaboration d’Anatole Bahier et de Jean Dubois);
Le Mort (mimodrame sous le méme titre, Alcazar, 2 Bruxelles, 1894;
Lemonnier avec la collaboration de Paul Martinetti, musique de Léon
Du Bois; tragédie sous le titre Les Muains, Nouveau Théitre, 3 Bruxel-
les, 1899; adaptation par Lemonnier).8

Les naturalistes de langue frangaise avaient fait de Yadaptation
scénique un instrument de leur stratégie, de leur effort de promotion;
mais ils n’avaient pas le monopole du procédé, qui, de leur temps et
en dehors de leur sphére d’influence, était de pratique courante et
jouissait de la faveur des entreprises théatrales. Au cours de la
période que nous avons observée (1872-1907), les scénes parisiennes
accueillirent un nombre considérable de pitces tirées de romans étran-
gers au naturalisme, situés parfois 4 ses antipodes. Il se constitua
ainsi un répertoire hétéroclite, expoitant péle-méle les noms pres-
tigieux (Balzac, Victor Hugo, Alexandre Dumas pére, George Sand,
Théophile Gautier), les écrivains populaires (Jules Verne, Erckmann-
Chatrian, Eugéne Sue, Georges Ohnet, Xavier de Montépin, Paul
d’Ivoi), les auteurs alors trés appréciés, négligés aujourd’hui (Victor
Cherbuliez, André Theuriet, Edmond About et ceux que Pactualité
littéraire mettait en vedette Ludovic Halévy, Paul Bourget, Marcel
Prévost, Anatole France, Frangois Coppée, Willy et Colette Willy, René
Bazin).

Quelques-uns de ces spectacles firent salle comble: Le Tour du
monde en quatre-vingts jours, issu de la collaboration de Jules Verne
et de Dennery, resté a Paffiche de la Porte Saint-Martin tout au long
de Pannée 1875, repris solennellement le ler juin 1879 A l'occasion de
IExposition unmiverselle et, par aprds, constamment ramené sous les
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feux de la rampe; L’Ami Fritz d’Erckmann-Chatrian, créé le 4 décem-
bre 1876 a la Comédie-Frangaise, ol il fit une longue carriére; Le
Maiire de forges de Georges Ohnet, représenté le 15 décembre 1883 aun
Gymnase et joué des centaines de fois; LlAbbé Constantin, tiré du
roman de Ludovic Halévy par Hector Crémieux et Pierre Decourcelle,
donné pour la premitre fois le 4 novembre 1887 en ce méme théitre
du Gymnase, auquel il apporta de plantureuses recettes, comparables a
celles du Maitre de forges.

Tout le temps quils pratiquérent la critique dramatique, un Zola
et un Daudet observaient avec vif intérét les adaptations que leur
offrait lactualité théatrale.” Ces opérations favorisaient-elles
Favénement d’'un théitre plus vrai? Ils se posaient la question. Que
le public de la Comédie-Frangaise, en décembre 1876, eiit accueilli avec
enthousiasme L’4mi Fritz, histoire toute simple du mariage d’un brave
garcon alsacien, réjouissait Emile Zola, qui voyait la le signe d’unme
évolution irréversible du goiit théatral:

Jignore quelles ont pu étre les intentions de MM. Erck-
mann-Chatrian. Il est croyable qu’ils n’ont pas eu les idées
révolutionnaires que je leur préte; je dis révolutionnaires en
littérature. Mais cela importe peu. L’dmi Fritz est une de
ces oeuvres bénies qui font époque, en dehors de la volonté
des auteurs, des directeurs et des interprétes. [ . . . ] Ceux
qui Pont mirie et préparée pour le public, ont vu sans doute
une piece patriotique, idyllique, poétique. Et voild qu'elle
éclate comme une piéce réaliste; voild qu'elle restera comme
un des premiers essais sérieux du naturalisme au théatre. 10

En vérit€, les adaptateurs d’alors, quils fussent ou quils ne
fussent pas d’obédience naturaliste, développaient une pratique ins-
taurée a la fin de I’époque romantique, lorsque Alexandre Dumas pére,
avec la complicité d’Auguste Maquet, extrayait de ses romans lintrigue
de drames en cinq actes et une dizaine de tableaux: Les Trois Mous-
quetaires (1845), La Reine Margot (1847), Le Chevalier de Maison-
Rouge (1847), etc. Appliqué & des récits d’un autre type, le procédé
permit de voir au théitre Mauprat de George Sand (Odéon, 1851),
Mademoiselle de la Seigliere de Jules Sandeau (Comédie-Frangaise,
1851) ou Le Roman d’'un jeune homme pauvre d’Octave Feuillet (Vaude-
ville, 1858). Qu'on se rappelle ici que La Dame aux camélias, le
célebre drame, créé le 2 février 1852, ne s’écarte guére du roman que
Dumas fils écrivit d’abord et publia en 184811  Les naturalistes tentés
par ladaptation théitrale d’oeuvres narratives trouvérent donc un
usage littéraire abondamment attesté, qu’ils exploitérent a leur tour,
selon leur optique, en concurrence avec des Ecrivains engagés sous
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Pautres banniéres.
Le roman

Le Nabab, sous-titré Moeurs parisiennes, parut en 1877, d’abord
en feuilleton dans Le Temps, ensuite en librairie, par les soins de
Véditeur Charpentier. Deux textes, La Mort du duc de M*** et Un
nabab, publiés respectivement dans L’Evénement du 25 novembre 1872
et dans Le Bien public du 7 janvier 1873, recueillis I'un et Pautre en
1874 dans Robert Helmont. Etudes et paysages, éclairent la genése du
roman. Le duc de M*** i savoir Charles de Morny, le célébre homme
d’Etat, mort en mars 1865 et dont Pécrivain fut I'an des secrétaires
jusqwa cette date, prit une place importante dans le roman sous le
nom de duc de Mora. Un nabab évoquait, sans le nommer, Frangois
Bravay, méridional de basse extraction, enrichi par de fructueux tripo-
tages en Egypte, arrivé a Paris dans le courant des années 1860 avec
une fortune fabuleuse et les naivetés d’un parvenu, exploité effronté-
ment par une nuée de parasites et, pour avoir eu la regrettable ambi-
tion de se faire élire 4 la Chambre, trainé dans la boue, abandonné de
ses courtisans et déchu pour toujours de sa splendeur.12 Peu re-
touché, ce personnage devint le héros du roman, Bernard Jansoulet, le
Nabab.

Les cinq premiers chapitres du roman, qui en compte vingt-cing,
présentent les personnages principaux et les comparses dans le cadre
de schémas narratifs dont la pidce ne pourra retrouver la flexibilité:
le docteur Richard Jenkins, médecin irlandais, l'inventeur charlatanes-
que des "perles Jenkins" qui donument une énergie factice aux viveurs
épuisés, visite son illustre clientele, en commengant par le duc de
Mora, le marquis de Monpavon, de grande famille, mais ruiné par le
jeu et les spéculations, et Félicia Ruys, fille du sculpteur Sébastien
Ruys et sculpteur elle-méme (chapitre I); au terme de sa tournée, le
médecin arrive place Vend6me, au domicile de Bernard Jansoulet, et
c’est Poccasion, pour le lecteur, de connaitre le Nabab et Pentourage
frelaté qui use et abuse de sa largesse (chapitre II); par le biais des
mémoires ol Passajon, gargon de bureau teinté de littérature, consigoe
ses observations, on découvre les dessous de la Caisse territoriale, une
société fictive, un attrape-nigaud (chapitre III); lors d’une réception
organisée par Jenkins, I'honnéte Paul de Géry, depuis peu secrétaire de
Jansoulet, apprend coup sur coup que Mora désire Félicia Ruys, que le
docteur n’est pas marié a la jolie femme quon appelle Madame Jenkins
et que le Nabab a fait fortune en Tunisie par des moyens proches de
Pescroquerie (chapitre IV); transporté dans un modeste appartement du
quartier des Ternes, le lecteur fait la connaissance du comptable
Joyeuse et de ses quatre filles, Aline, Elise, Henrictte et Yaia, une
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famille unie et aimable que fréquente le fils de la fausse Madame
Jenkins, André Maranne, en rupture avec son milieu et exercant le
métier de photographe en attendant que ses &crits lui apportent la
notoriété littéraire (chapitre V).

Ayant situé Paction, le romancier s’attache a4 la destinée des
personnages intimement mélés aux heurs et malheurs du Nabab; cela
améne un entrecoisement d’histoires particulieres dont FPensemble
constitue un tableau de la société parisienne a4 la fin du Second
Empire.

Félicia Ruys est une fille étrange. La célébrité qu'elle a acquise
comme sculpteur n’efface pas de son caractére la marque d’une enfance
sans mere et sans éducation, auprés d’un pere distrait, absorbé par
Fart. Plus indélébile que le reste, un événement la hante, qui a
modifié pour toujours sa vision de Pexistence: alors quelle était
encore une adolescente, le docteur Jenkins, ami intime de son pére, a
tenté de la violer. Comme le médecin Iui a montré un grand dévoue-
ment a la mort de Sébastien Ruys, elle n’a pu se résoudre a Texclure
de son entourage. Il vient la voir souvent, toujours épris d’elle, mais
dissimulant avec soin sa passion incurable. Elle a accepté de faire le
buste de Jansoulet. Au cours des poses, elle s’est attachée a ce
plébéien spontané, resté prés de ses origines et dont la laideur, d’une
espéce peu commune dailleurs, est métamorphosée par un adorable
sourire de bonté. $’il demandait sa main, elle serait consentante. Elle
en fait la confidence a Jenkins, trop heureux de lui révéler que le
Nabab est marié, que sa femme et ses trois enfants sont arrivés &
Paris il y a deux jours. De dépit, Félicia détruit le buste inachevé
(chapitre VI). Plus tard, elle reprendra le travail, le terminera, et
Poeuvre fera sensation au Salon annuel de peinture et de sculpture
(chapitre XIV).

Les personnages principaux du Nabab et méme quelques secon-
daires parurent s’identifier avec des personnalités comnues.  Pour
Félicia Ruys, par exemple, on cita Sarah Bernhardt, on pensa a Judith
Gautier. En ce qui concernait Mora, le jeu des identifications cessait
d’étre conjectural. Daudet avait pris pour modéle Morny, et il n’en
faisait pas mystére, tenant toutefois i répondre aux critiques qui
Paccusaient d’ingratitude & I'égard de som ancien protecteur: "L’his-
toire s’occupera de 'homme d’Etat. Moi jai fait voir, en le mélant de
fort loin & la fiction de mon drame, le mondain quil était et quw’il
voulait étre, assuré dailleurs que de son vivant il ne lui elit point
déplu d’étre présenté ainsi" 13

Lorsqu’il apparait aux chapitres I, IV, XIV et XVI, le duc de
Mora, exténué par la politique, le jeu sous toutes ses formes et la
passion des femmes, est un homme arrivé & bout de course; mais son
art consommé de lapparence et le secours des ‘"perles Jenkins"



176 Journal of Dramatic Theory and Criticism

parviennent encore 2 tromper le monde. Son dernier amour sera
Félicia, qui se donnera & lui dans un coup de téte. Quelques pages du
chapitre XVIII relatent la mort du duc. L’agonisant qui prend congé
de la vie avec la distinction d’un homme du monde, & son chevet les
familiers affolés a I'idée de ce qu’ils vont perdre, le valet de chambre
qui s'empare de quelques rouleaux d’or trainant dams un tiroir, Mon-
pavon et Jenkins invités par le mourant a détruire sans retard ses
papiers secrets et, faute de mieux, obligés de les noyer & la sauvette
dans un cabinet d’aisance, et, 4 entrée du palais, la foule murmurante
des notables venus aux nouvelles: dans ce morceau d’anthologie, le
narrateur rejoint Saint-Simon.  Trop énumérative, la description des
funérailles (chapitre XIX) n’atteint pas ce niveau.

Beaucoup de contemporains, dit-on, pouvaient désigner la person-
nalité parisienne que Daudet évoquait sous les traits du marquis Louis-
Marie-Agénor de Monpavon, vieux beau camouflant sa décrépitude par
le maquillage, endetté, quasi ruiné, néanmoins plus soucieux de sa
tenue que de létat de ses finances et, a Dlinstar de Mora, son
parangon, bredouillant avec une paresse aristocratique des phrases
machevées, jalonnées de "machin" et de "chose" i la place des mots
propres. Mais ce personnage caricatural a I'dme d’un gentilhomme; il
sait ce quil doit faire dans les circonstances extrémes. Lorsque la
Caisse territoriale dont il est le censeur fait banqueroute et que le
Nabab r’est plus en mesure d’intervenir, le marquis préfére la mort i
Phumiliante comparution devant les tribunaux. Un camélia blanc a la
boutonniére, sans rien sur lui qui permette de lidentifier, il remonte
les boulevards d’un pas léger, gagne un faubourg populaire, pénétre
dans un sinistre établissement de bains et loue un cabine. Qui savi-
sera jamais de pemser qu'un Monpavon est venu se couper la gorge en
ce coin perdu? Sa mort restera anonyme; on croira quil a disparu
(chapitre XXII). Ce récit pathétique posséde, lui aussi, la valeur
exemplaire d’un texte d’anthologie.

Marchant 4 la mort, M. de Monpavon croise la prétendue Madame
Jenkins, la salue galamment, sans se douter qu’elle est décidée, com-
me lui, & mourir. Cet aprés-midi, un homme d’affaires est venu noti-
fier a la malheureuse que, en raison du départ de Jenkins pour Pétran-
ger et de la mise en vente de tout ce qu’il posseéde, elle doit s’ap-
préter a quitter le domicile. Le coup est terrible. Pendant des an-
nées, elle a accepté de partager, sous une fausse identité et dans la
crainte perpétuclle d’étre démasquée, la vie d'un homme marié dis-
simulant au monde lexistence de Pépouse légitime; et voild que,
aujourd’hui, il la chasse comme une intruse, Avant de se donner la
mort (elle ne sait encore comment), elle veut voir une dernitre fois le
fils quelle a eu d'une union précédente et que le tyrannique Jenkins a
éloigné d’elle. Cet élan de désespoir la sauve. André Maranne
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Paccueille & bras ouverts et la presse de vivre auprés de lui et d’Elise
Joyeuse, qui sera bientdt sa femme (chapitre XXII).

Sceéne touchante qui raméne sous les yeux du lecteur la famille
Joyeuse. Estimant sans doute qu'il se devait de réserver ume place i
la vertu dans son tableau de la corruption parisienne, Daudet a con-
sacré deux chapitres (V, IX) et maints passages a cette famille présen-
tée comme un modéle de rectitude et de beaux sentiments. Mis en
contact avec elle, les rares personnages honnétes du roman sont
forcément émus et séduits. Clest ce qui arrive & André Maranne,
jetant son dévolu sur Elise, et 4 Paul de Géry, qui, prenant des lecons
de comptabilit¢ avec le pere Joyeuse afin d’apporter 4 Jansoulet une
collaboration plus efficiente, tombe sous le charme d’Aline, la fille
ainée, et cesse de penser amoureusement a Félicia Ruys.

Les épisodes que nous venons de résumer et quelques autres, de
moindre importance, ne laissent quune moitié du roman 2 Thistoire
centrale, celle de Bernard Jansoulet.

Dés le chapitre II, le lecteur entrevoit les catastrophes qui
menacent le Nabeb, livré a4 des exploiteurs effrénés: Cardailhac, le
directeur du théitre qu'il commandite, Jenkins qui le convainc de
patronner pécuniairement 'Oecuvre de Bethléem, une pouponnitre ol les
enfants, allaités par des chevres, meurent I'un aprés lautre, le finan-
cier Paganetti qui s'engage 2 le faire élire en Corse et, avec la com-
plicité condescendante de Monpavon, lui soutire des millions pour
renflouer la Caisse territoriale enlisée dans de louches entreprises, le
journaliste Moéssard dont il lui faut payer grassement la plume com-
plaisante, le vieux Schwalbach qui lui fournit tableaux et oeuvres d’art
en prenant un bénéfice exorbitant, ce que fait aussi alldgrement le
marquis de Bois-'Héry lorsquil lui vend des chevaux. Toute cette
avidité ne ruine pas le Nabab, mais P'usage que les rapaces feront de
son argent et de sa caution risque de le précipiter dans les abimes de
la faillite et du déshonneur.

Un événement de mauvais augure: le nouveau bey de Tunis, pour
qui Jansoulet a préparé une réception fastueuse en son chateau de
Provence lui fait Vaffront de n’étre pas au rendez-vous. Clest un
mauvais coup du banquier Hemerlingue, baron de fraiche date, I'ancien
camarade avec qui il est brouillé depuis dix ans et qui, hélas, exerce
une forte influence sur le nouveau souverain (chapitre XI). Par bon-
heur, la campagne électorale en Corse réussit (chapitre XII). Le
député Bernard Jansoulet aura un poids dont le bey, bon gré mal gré,
devra tenir compte.

Mais sera-t-il validé? Rendu par Géry plus conscient des mal-
honnétetés de son entourage, il opére des contrdles, oppose des refus.
Cela déplait.  Solliciteur abusif, enfin éconduit, Moéssard se venge
dans une série d’articles diffamatoires, pleins d’allusions infimes aux
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métiers déshonorants que le Nabab aurait pratiqués autrefois, & Paris
(chapitre XV). Il se fait qu'il a mis les pieds a Paris pour la premitre
fois il y a seulement six mois. Volontairement ou nom, le journaliste
I'a confondu avec Louis, son frére ainé, au passé fangeux.

Les articles circulent, font scandale. A la Chambre, ol le nouvel
élu est admis avant la validation, laccueil est glacial. Cest le député
Le Merquier, 4 la dévotion de Hemerlingue, qui est chargé de faire
rapport sur son Election (chapitre XVI). Désignation ficheuse, d’au-
tant plus ficheuse que le Nabab, avec le décés de Mora, perd un
défenseur dont il pouvait étre sfir! Aux funérailles du duc, il agrippe
Hemerlingue et, au nom de leur ancienne amitié, le conjure d’inter-
céder en sa faveur auprés de Le Merquier. Le baron y consent, mais
a la condition que Madame Jansoulet fasse une visite a sa femme, une
visite toute simple, loccasion pour ces dames de parler chiffons et
toilettes . . . Clest la pierre d’achoppement! Quand Hemerlingue I'a
épousée, la future baronne était, la veille encore, une esclave du sérail
du jeune bey Ahmed. Intelligente, ambitieuse, volontaire, elle s’est
merveilleusement adaptée a la haute société parisienne ot la vertigi-
neuse ascension de son mari I'a portée. Mais pour Madame Jansoulet,
Levantine obtuse, arrivée tout récemment & Paris avec ses préjugés
orientaux et la fierté d’appartenir &4 une caste honorée en Tunisie, la
femme Hemerlingue est restée lancienne esclave, un étre infréquen-
table. Son époux a beau ladjurer, elle refuse de se rendre chez les
Hemerlingue. La baronne se venge cruellement. A son instigation, Le
Merquier tend un pidge au Nabab, venu lui expliquer que, par respect
de sa vieille mere, il doit s’abstenir de dire publiquement avec quel
Jansoulet les pamphlets le confondent. Le fourbe lécoute avec com-
ponction; puis, feignant le regret de ne pas posséder une collection de
tableaux plus belle, il I'améne 3 lui offrir tout sottement un Tintoret
de grand prix. Pense-t-ii donc, I'impudent, qu'on achéte un Le Mer-
quier? Et le perfide de foudroyer le naif: "Cest 'honneur de toute
la Chambre que vous venez d’outrager dans ma personne, Monsieur
. . . Nos collegues en seront informés aujourd’hui méme . . . "
(chapitre XX).

Le grand jour vient, ol la Chambre doit se prononcer sur la
validation de I'élu de la Corse. Jansoulet est & son banc. Il ignore
que sa mere, arrivée & limproviste de la Provence ancestrale, a pris
place dans les tribunes réservées au public; elle est 1a, la vieille
femme, vaguement consciente qu’il se trame quelque chose contre son
fils. Le Merquier se léve, lit son rapport, accablante énumération des
irrégularités électorales, exposé plus accablant encore des agissements
de la Caisse territoriale patronnée par le candidat. Puis, cessant de
lire, il fait allusion aux bruits infimes qui circulent . . . "Non, Mes-
sieurs, cet homme ne doit pas siéger parmi vous'. La parole est
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maintenant A celui quon vient de clouer au pilori. Un miracle, alors,
se produit. Cet étre fruste, sans culture, sans éducation, trouve les
mots d’une pathétique éloquence pour évoquer son passé de misére et
la misere de la maudite fortune qui a fait de lui un paria de la société
parisienne. Applaudi par lauditoire qu’il a conquis, il lui suffirait de
dire pour son ultime défense: "La calomnie a confondu deux noms. Je
m’appelle Bernard Jansoulet. L’antre s’appelait Jansoulet Louis". Mais,
A cet instant, il voit dans les tribunes sa mére, tendant vers lui son
visage inondé de larmes, et il remonce & Pargument majeur de son
plaidoyer afin que la pauvre continue 2 ignorer le déshonneur de
Fainé. La Chambre annule d’élection (chapitre XXI).

Dés lors, tout se précipite. Une instruction judiciaire est ouverte
contre la Caisse territoriale. Paganetti, son gouverneur, est en fuite;
Bois-I'Héry, conseiller de la société, est incarcéré a Mazas; Monpavon
a disparu. C’est la débacle (chapitre XXIII).

Le Nabab, toutefois, reprend espoir a la nouvelle que Géry,
envoyé en Tunisie, revient avec dix millions arrachés au bey. La
faillite est évitée. Tout ragaillardi, il décide d’assister & la premiére
de Révolte, la piece d’André Maranne, son protégé, montée sur la
scéne des Nouveautés, son théidtre. Magnifique occasion de se montrer
aux Parisiens qui le croient fini! Mais lhostilité hargneuse que lui
manifeste le public brise I'énergie quil vient de recouvrer. Frappé
d’apoplexie, il s'effondre. Transporté par Géry dans le magasin d’ac-
cessoires du thédtre, il y meurt comme un misérable: "Ses levres
remudrent, et ses yeux dilatés, tournés vers de Géry, retrouvérent
avant la mort une expression douloureuse, implorante et révoltée,
comme pour le prendre a témoin d'une des plus grandes, des plus
cruelles injustices que Paris ait jamais commises” (chapitre XXV).

La piécel4

La pidce tirée du roman fut représentée pour la premiére fois le
30 janvier 1880, a Paris, sur la scéne du Vaudeville. Le collaborateur
de Daudet, Pierre Elzéar (pseudonyme de P.E. Bonnier), avait 4 son
actif un drame en vers, Le Grand Frére, et un charmant a-propos,
Racine sifflé, écrit pour I'Odéon en 1876, a4 loccasion d’une com-
mémoration de Racine. Le travail de l'adaptation lui plaisait. Avec
Richard Lesclide, il congut la version scénique de Bug Jargal, jouée en
novembre 1880 au Théitre du Chateau d’eaun.

L’adaptation de la matiere du Nabab a la nécessité théatrale a
entrainé un resserrement de l'action au bénéfice d’un cas particulier,
celui de Bernard Jamsoulet, et aux dépens de l'analyse sociale, trés
développée dans le roman, en accord avec l'annonce du sous-titre
Moeurs  parisiennes. Deés Ulabord, i convient de noter cette
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modification de Poptique, ce rétrécissement du projet naturaliste. Du
grand nombre de persomnages (ils sont trente-cinq) et de la diversité
du cadre (il y a six décors différents), on serait tenté de déduire que
le dramaturge a respecté le dessein du romancier: montrer un micro-
cosme significatif de Pétat social d’une époque donnée. L’apparence
est trompeuse. Tout le dispositif est congu pour mettre en lumitre le
personnage titulaire et les événements qui le concernent.

La structure

La piéce se présente sous la forme de sept tableaux, divisés en
scénes et correspondant grosso modo 2 certains chapitres du roman.

Premier tableau. Chez les Joyeuse. Sources: chapitre V (La
famille Joyeuse) et chapitre IX (Bonne-Maman).

Deuxiéme tableau. Chez le Nabab, place Vendome. Sources:
chapitre X1 (Un déjeuner place Vendéme) et, pour la scéne V, la fin du
chapitre VIII (L’Oeuvre de Bethléem).

Troisitme tableau. Chez Félicia. Source: chapitre VI (Félicia
Ruys).

Quatrigme tableau (décor du deuxieme). Chez le Nabab. Source:
chapitre X (Mémoires d’un gargon de bureau. Les domestiques).

Cinquit¢me tableau. A I'Exposition. Source: chapitre XIV (L’Ex-
position).

Sixi¢eme tableau. Vestibule du duc de Mora. Source: chapitre
XVII (Les perles Jenkins).

Septitme  tableau. Corps législatif. Salle des Pas-perdus.
Source: chapitre XXI (La séance).

La substitution du tablean & Pacte faisait partic de la rénovation
théatrale préconisée par le naturalisme. Edmond de Goncourt appelait
de ses voeux 'le retour franc et sincére i la forme théétrale shake-
spearienne’, et il s’en expliqua longuement dans la préface de la piéce
quil avait extraite de Germinie Lacerteux et fait jouer 2 FOdéon en
1888:

En effet Pacte est pour moi la combinaison scénique la plus
besogneuse de convention, la combinaison encourageant le
mieux lingéniosité du petit auteur dramatique contemporain,
la combinaison resserrant et comprimant une action dans une
sorte de génante unité, descendant des vieilles unités de nos
vieilles tragédies; la combinaison défendant aux situations
d’une oeuvre dramatique de se développer dans plus de trois,
quatre, cinq localités, et faisant entrer de force des choses
et des individus dans un compartiment scénique qui n’est pas
le leur, et amenant dans des milieux invraisemblables des
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personnages de toutes les classes, de toutes les positions
sociales. Un exemple qu’on me permettra de prendre chez
moi. Dans la piece de Germinie Lacertewx, charpentée par
un homme qui a le secret du théétre, par un vrai, par un
pur carcassier, Mlle de Varandeuil apparaitrait nécessaire-
ment au bal de la Boule Noire. Eh bien, je le déclare, mon
carcassier efit-il trouvé une imagination de génie pour Py
amener, je déclare d’avance la trouvaille imbécile. Jai donc
distribué Germinie Lacerteux en tableaux, mais en tableaux
non a limitation des actes, ainsi quon a Phabitude de le
faire, en tableaux donnant un morceau de laction dans toute
sa brieveté: fiit-il composé de trois scénes, de deux scénes,
méme d’une seule et unique scéne.

Et cette distribution a été faite dans Iidée que la pidce
serait jouée sur un théitre machiné A Panglaise, avec des
changements 4 vue sans entr’actes, ou tout au moins avec
des baissers de rideau tres courts--et aussi avec Pespoir, an
milieu de la piece, d'un repos, d'un grand entr’acte d’une
demi-heure, 4 la facon des concerts, des cirques et des
trilogies de Wagner.15

Les adversaires du découpage en tableaux lui reprochaient son
décousu. Daudet, 3 qui Fon ne manqua pas d’adresser cette critique,
ne la méritait pas, nous semble-t-il. Par contre, la réflexion caustique
de Goncourt au sujet "des personnages de toutes les classes, de toutes
les positions sociales" réunis dans les mémes lieux, au mépris de toute
vraisemblance, peut s’appliquer 2 son adaptation. Par exemple, Aline,
disant a Jenkins (scéne VIII du premier tableau): "Nous sommes si loin
de Paris dans ce faubourg des Ternes, & notre cinquidme étage’, révele
combien il est peu crédible que le docteur, la baronne Hemerlingue et
le marquis de Monpavon, gens huppés, se trouvent chez les Joyeuse et,
davantage encore, que, venus séparément, ils s’y retrouvent par hasard
2 la méme heure. Félicia, disent-ils, leur a fait I'éloge de cette
famille méritante: Pépisode m’en est gudre plus plausible. Au chapitre
I du roman, Jenkins fait un détour par le quartier des Ternes pour
parler 2 André Maranne, le fils de sa compagne, voisin des Joyeuse.
Parfaitement vraisemblable. ~ Mais, dans la pidce, ce jeune homme
n’existe plus; en Poccurrence, il est difficile d’imaginer que le médecin
du faubourg Saint-Germain ait jamais eu Ienvie de hanter le quartier
lointain ol vivent les Joyeuse.

Par comparaison avec le roman, construit de maniére & ménager
une admirable diversité de perspectives, la pidce parait & Pétroit sous
la contrainte de Penchalnement chronologique et du cadre scénique.
Daudet, toutefois, a rompu avec certaine tradition théitrale en donnant



182 Journal of Dramatic Theory and Criticism

4 sa piece une fin ouverte sur Dlincertitude. Alors que, comme nous
Pavons rappelé, le Jansoulet du roman, déshonoré, rejeté par la ville,
meurt misérablement, le Jansoulet de la pidce, au dernier tablean,
demeure d’attaque, convaincu que tdt ou tard il sera lavé des calom-
nies qui ont entrainé Pannulation de son élection. La pidee s’acheve
sur la vision dun homme meurtri, néanmoins résolu 2 lutter,
s'éloignant avec sa vieille mere, sous les regards d'une assistance
respectueuse. Ce dénouement qui laisse Ihistoire en suspens et domne
libre cours & l'imagination du spectateur, est d’un effet si puissant, si
proche de notre modernité, quil est exclu de penser que lauteur a
changé I'épilogue du roman uniquement pour doter sa pi¢ce d’une sorte
de happy end.

Les personnages
Une constatation de faible importance: en passant dans la piéce,

quelques personnages secondaires ont changé de nom; la modification
est parfois peu sensible.

Dans le roman Dans la piéce
Cardailhac Canilhac
Bois-I'Héry Boisthéry
Paganetti Piedigriggio*
Moéssard Gogssard
Brahim-Bey (aide de camp de Ibrahim (colonel
de Fancien bey) tunisien)
Louis (valet de chambre de Alexandre
Mora)
Le Merquier Sarigue**

* Au chapitre XII du roman, nom d’un bandit corse mélé a la cam-
pagne €lectorale.

** Personnage invisible. Dans les chapitres XVI et XXI, c’est le nom
du seul député qui témoigne de la sympathie  Jansoulet.

La disparition de certains personnages mérite, bien sfir, une plus
grande attention. Il faut y voir, le plus souvent, la volonté de res-
serrer Paction, d’esquiver les épisodes encombrants.

La corpulente Levantine qui précipite par son entétement stupide
la ruine du Nabab, a été éliminée. Dans la pidce, Jansoulet est céli-
bataire; ce qui lui permet de demander la main de Félicia Ruys.
Lorsque celle-ci détruit son buste (troisiéme tableau, scéne XIX), ce
n’est pas sous I'empire d’'un dépit, mais pour prouver a Paull de Géry-
-dont elle s'est éprise--que le richissime prétendant ne Iintéresse pas.
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D’olt une sitnation absente du roman: amoureux de Félicia et candidat
au mariage, le Nabab jalouse son secrétaire, se brouille avec lui aprés
lui avoir crié: "Oui, c’est pour elle que je veux lutter encore, pour
elle que je veux étre quelque chose dans mon pays' (quatritme tableau,
scéne IX). Le Jansoulet du roman est un ambitieux a la recherche des
honneurs, de la consécration officiclle; chez le Jansoulet de la piéce,
cest 'amour d’une femme qui exalte lambition. La fiction modifiée
crée un autre comportement, une autre psychologie.

L’épouse de Jansoulet ayant été escamotée, il a fallu expliquer la
tenace rancune de la baromne Hemerlingue autrement que dans le
roman, Le probleme a été résolu sans abuser de la vraisemblance. A
la scéne IX du troisiéme tableau, I'ancienne odalisque raconte a Félicia
que, tombée amoureuse de Jansoulet la-bas, en Tunisie, et ayant obtenu
son affranchissement, elle était venue un soir Iui proposer de I'épouser
et que, pour toute réponse, il lui avait jeté en arabe unme injure gros-
siére. Elle ne le lui a jamais pardonné . . .

Le sympathique André Maranne a disparu: plus question donc de
Révolte et de sa représentation, devenue sans utilité puisque le Nabab
est toujours en vie A la fin du septiéme tableau. Substitué partielle-
ment 3 Maranne, tout en conservant ce que le roman lui attribue, Géry
occupe une place plus grande au sein de la famille Joyeuse, laquelle,
soit dit en passant, ne compte plus que trois filles.

L'importance de Jenkins a été réduite. $’il est toujours I'homme
des "perles" et I'un des gros exploiteurs du Nabab, il a perdu la vie
privée que lui préte le roman: pas de Madame Jenkins sur la scéne et
nulie allusion & une passion amoureuse dont le quadragénaire ne par-
viendrait pas i guérir. Un roman peut développer paralitlement plu-
sieurs histoires distinctes; 'oeuvre dramatique s’accommode mal d’une
excessive dispersion de l'intérét.

Nous avons vu que le chapitre XXII du roman décrit deux "drames
parisiens":  le suicide de Monpavon et l'errance désespérée de la
fausse Madame Jenkins. Il m’en reste rien dans la pitce. Une Madame
Jenkins, légitime ou non, n’apparait pas. Quant 3 Monpavon, s’il est
sur la scZne plus souvent qua son tour, clest pour amuser la galerie,
non pour Pémouvoir; on raconte que lacteur Dieudonné, lors de la
création, obtint un vif succeés en rendant a4 merveille les tics et le
bredouillement du personnage. Une seule réplique (septiéme tableau,
scéne IX) laisse entendre que le Monpavon de la pigce finira comme le
Monpavon du roman.

Evoqué sans cesse, le duc de Morny demeure invisible, comme
PArlésienne. Daudet a senti le danger de placer sous les yeux du
spectateur un personnage emprunté aussi manifestement a Thistoire
récente de la France. Bien que, en 1880, Morny fiit mort depuis
quinze ans, le public risquait de considérer comme prématurée sa
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résurrection sur les planches d’un théitre. A ce propos, signalons que,
en 1886, la piece d’Alfred Gassier, Juarez ou la guerre du Mexique,
montée au Chiteau d’eau, provoqua une levée de boucliers, parce que,
comme le théitre-document d’aujourd’hui, elle faisait apparaitre sur la
scéne des personnalités encore en vie, Bazaine et Ilimpératrice
Charlotte.

Pour montrer I'envers de certains événements, le romancier a eu
lidée ingénieuse de les faire raconter par les domestiques de ses
personnages; c'est la matiére du chapitre X. L’adaptation conserve
cette maniére d’exposer les faits: d’olt la mise en scine, au quatridme
tableau, du monde ancillaire, avec ses ragots, ses propos cyniques et
son débraillé. Une réussite.

Mais le beau roman de Daudet contient des passages dont le
charme poétique n’a pu Etre reproduit sur la scéne. Nous en don-
nerons un seul exemple. Dans la pi¢ce comme dans le roman, Félicia a
pour compagne et confidente une ancienne gloire de la danse, Cons-
tante Cremnitz, un é&tre exquis, une adme d’enfant. Au chapitre XIII
du roman, Félicia lui ayant fait raconter une fois de plus ses triom-
phes d’autrefois, la Cremnitz se met & danser, portée sur les ailes du
réve:

Cétait charmant et féerique. Sur le fond de I'immense
pitce moyée d’ombre et ne recevant presque de clarté que
par le vitrage arrondi ol la lune montait dans un ciel lavé,
bleu de nuit, un vrai ciel d’opéra, la silhouette de la célebre
danseuse se détachait toute blanche, comme une petite
ombre falote, légere, impondérée, volant bien plus qu'elle ne
bondissait; puis debout sur ses pointes fines, soutenue dans
Pair seulement par ses bras étendus, le visage levé dans une
attitude fuyante ol rien n’était visible que le sourire, elle
s’avancait vivement vers Ja lumidre ou s’éloignait en petites
saccades si rapides qu'on s’attendait toujours & entendre un
léger bris de vitre et a la voir monter ainsi A reculons la
pente du grand ravon de lune jeté en biais dans latelier.
Ce qui ajoutait un charme, une poésie singuliere a ce ballet
fantastique, c’était Pabsence de musique, le seul bruit du
rythme dont la demi-obscurité accentuait la puissance, de ce
taqueté vif et léger, pas plus fort sur le parquet que la
chute, pétale par pétale, d’un dahlia qui se défeuille . . .

Le moyen de représenter sur un plateau de théitre cette immatérialité?
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Le texte

Les adaptateurs (employons enfin le pluriel, pour rappeler la
collaboration de Pierre Elzéar sans é&tre, toutefois, en mesure de
Pévaluer séparément) n’ont eu aucun scrupule a faire passer du roman
4 la pitce les tirades et les répliques utilisables. Pourquoi se seraient-
ils privés d’un travail tout fait?

Parmi les nombreux emprunts de ce genre, bornoms-nous a citer
celui-ci. Tout & joie d’'un honpeur qui lui échoit (dans le roman un
article élogieux de ce flagorneur de Moéssard, dans la pitce une
décoration), le Nabab se livre & des confidences, évoque son passé:

Chapitre II Deuxeme tableau, scéne ITI

Aprés ce que je viens
d’entendre, quand je me vois
la dans ce grand Paris,
entouré de tout ce quil
contient de noms illustres,
d’esprits  distingués, et puis
que je me souviens de
Féchoppe paternelie! Car
je suis né dans une échoppe
. . . Mon pére vendait des
vieux clous au coin d’une
borne, au Bourg-Saint-
Andéol. Clest a peine si
nous avions du pain chez
nous tous les jours et du
fricot tous les dimanches.
Demandez 4 Cabassu. Il m'a
connu dans ce temps-la, 1l
peut dire si je menms . . .
Oh! oui--Jen ai fait de la
misére. -1 releva la téte
avec un sursaut d’orgueil en
humant le goiit des truffes
répandu dans Dlair étouffé.
Fen ai fait, et de la vraie,
et pendant longtemps. [. . .]

Mes amis, mes chers amis,
quand je me regarde I3,
dans ce grand Paris, en-
touré de tout ce qu’il
contient de noms illustres,
d’esprits distingués, et puis
que je me souviens de
léchoppe paternelle, car je
suis né dans une éEchoppe,
monsiecur de Monpavon.
(Geste de Monpavon, trés

contrarié.) Mon ptre ven-
dait des vieux clous au
coin d’une borne, au

Bourg-Saint-Andéol, et nous
n'avions pas de fricot tous
les dimanches. Ah! ou,
pécaire! Jen ai fait de la
misére, jen ai fait, et de la
vraie, et pendant longtemps!

[...]

Les adaptateurs utilisent Dlaparté, vieille convention théitrale,
tantdt pour révéler le sentiment d’un personnage, tantét pour exposer
une situation. A la scgne VI du premier tableau, Géry regarde avec
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attendrissement Aline Joyeuse: "Comme ce petit tablier blanc lui va
bien! Ah! si je pouvais apporter la joie dans cette maison, la vraie
joie! et les vrais sourires!” A la scéne II du troisdme tablean,
Félicia, seule sur le théitre, commente sa relation avec Constance
Cremnitz:

Voila ce que jai eu de meilleur, de plus sérieux dans la vie

. ma seule amitié, ma seule sauvegarde . . . Cest ce
papillon qui m’a servi de mere. (Elle s’approche du buste,
se prépare A travailler et s’arréte énervée.) Ah! non. (En
allant s’'étendre sur un canapé.) Je Penvie, cette pauvre
Cremnitz, qui passe des journées entieres sur sa chaise,
souriant toute seule a son passé. Je n’ai méme pas cela,
moi, de bons souvenirs A ruminer.

A Texception de Monpavon, des domestiques du quatriéme tableau
et, incidlemment, de Jansoulet, les personnages s’expriment dans la
langue théétrale conventionnelle, & mi-chemin du parler courant et de
la phrase écrite. D’un écrivain d’obédience naturaliste, on pourrait
attendre une meilleure conformité du texte a la réalité des types
humains mis en scéne. Décidément, il n'est pas aisé, au théitre, de se
délivrer de la tradition! En vérité, les répliques de Monpavon sont les
seules qui paraissent bien accordées au naturel d’un personage; muais
nous sentons qu'elles répondent moins au souci de vérité qu’a Pinten-
tion de produire un effet comique garanti Par exemple, 3 la scéne
VIII du premier tableau, le marquis, charmé par le comportement des
demoiselles Joyeuse, dit a Jenkins: "Tres singulier. Connaissons pas
notre Paris . . . Raconterai ¢a au duc. Trés singulier.”

Cest le plus souvent Monpavon que les adaptateurs choisissent
lorsquiils veulent glisser un mot d’auteur. En voici un; il est amusant.
Le personnage (deuxieme tableau, scéne III) gourmande ce plébéien de
Jansoulet:

Monpavon.--De la tenue, mon cher . . . Cet étalage de votre
ancienne misére . . . gofit déplorable . . . Affligé sincere-
ment,

Jansoulet, honteux.--Que voulez-vous? Je suis du Midi, moi!
Monpavon, sévére.--Vous avez tort. On ne doit pas étre du
Midi!

En guise de conclusion

La lecture attentive que nous avons faite du Nabab, roman, nous
a confirmé dans lopinion qu’Alphonse Daudet mérite le regain de
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faveur quil connait aujourd’jui et dont témoigne en particulier '’hom-
mage récent de la Bibliothéque de la Pléiade. On s’avise enfin que ce
grand romancier n’est pas seulement Pauteur des Leftres de mon
moulin.

Notre examen, non moins attentif, du Nabab, "piéce en sept
tableaux, nous a conduit a4 une conclusion moins favorable. Si bien
faite quelle soit techniquement, I'adaptation théatrale demeure en
dec¢d du roman, en appauvrit la matiere et les modes d’expression. Les
concessions quil a fallu faire au théitre de I'époque ne suffisent sans
doute pas A expliquer cette déperdition. On doit s’interroger sur le
genre méme de Padaptation. Nest-il pas condamné & trahir toujours
I'oeuvre romanesque qu’il vulgarise? Le débat ne sera pas clos demain!

Dans notre préambule, nous avons observé d’un point de vue his-
torique l'adaptation scénique des romans naturalistes. Elle sest
pratiquée en France plus systématiquement que partout ailleurs. Nous
voyons a cela deux raisons. D’une part, le naturalisme de langue
frangaise n’a pas mobilis€ des auteurs a vocation dramatique affirmée,
capables de rivaliser avec Ibsen, Hauptmann, Strindberg et Tchekhov;
le recours a Tadaptation s’est offert 4 lui comme une solution compen-
satoire, répondant & sa volonté d’étendre son influence. D’autre part,
la transmutation de Poeuvre romanesque en oeuvre dramatique s'ap-

puyait en France sur un usage abondamment attesté, remontant a
Pépoque romantique.

Université libre de Bruxelles
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