
Elisabeth Knipf-Komlosi

Wortfindungsprobleme im 
Sprachgebrauch von Minderheitensprechern

Der folgende Aufsatz behandelt ein bei Minderheitensprechern hau- 
fig vorkommendes Phanomen, das der Wortsuche oder auch Wortfindung. 
Dabei soil auf die Ursachen, die soziale und interaktive Dimension der Wort
findung eingegangen werden und an Belegen gezeigt werden, wie dieser Pro- 
zess bei Sprechern der ungarndeutschen Minderheit ablauft.

Auf die im Allgemeinen als Wortschatzlucken genannten Phanomene in 
der miindlichen Kommunikation, die bei einsprachigen Individuen genauso 
vorkommen wie bei Mehrsprachigen, soil schon deshalb n^er eingegangen 
werden, weil durch ihre Untersuchung wichtige Erkenntnisse in verschiedene 
Dimensionen des Sprechablaufs von Minderheitensprechern gewonnen wer
den konnen.

In der internationalen Fachliteratur finden sich zur Beschreibung des 
betreffenden Phanomens unterschiedliche Bezeichnungen. So spricht Ivanyi 
(1998) iiber “Wortsuchprozesse,” Auer/Ronfeldt (2002) iiber “Wortfin- 
dungsprozesse- oder schwierigkeiten,” Gosy (2005) uber “aus Unsicherheit 
entstandene Verzogerungen (stockende Erscheinungen)” (bizonytalansagbol 
eredo megakadasjelensegek), in der Methodik ist auch der Ausdruck “lexika- 
lische Zugangsschwierigkeiten” im Umlauf.

Die im Folgenden analysierten Belege mit Wortschatzlucken sind eigent- 
lich als “Begleitprodukte” entstanden, die im Laufe von dialektologischen 
und soziolinguistischen Erhebungen zur Sprache und zum Sprachgebrauch 
von deutschen Minderheitensprechern in Ungarn, in interaktiven sprachli- 
chen Aufierungen von zwei Generationen (alteste und mittlere Generation), 
in Interviews, in ungesteuerten spontanen Gesprachen, auch durch teilneh- 
mende Beobachtung gesammelt und registriert wurden.'

In der gesprochenen Sprache kommt es im phonetischen und lexikali- 
schen Bereich zu verschiedenen im Sprechablauf auffallenden Verzogerungen
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und Liicken, die insbesonders haufig bei Sprachminderheiten auftreten, die 
in einem Dauerkontakt mit anderen Sprachen und Kulturen stehen. Erste 
Ansatze zu Untersuchungen dieses Problems gibt es bereits bei Minderhei- 
ten-Sprechergruppen,^ ausfiihrlich untersucht wurden diese Erscheinungen 
jedoch vor allem bei Fremdsprachensprechern, bei Aphasikern und teils bei 
bilingualen Individuen.^

Minderheitensprecher stellen eine spezifische Gruppe von mehrsprachigen 
Sprechern dar, die zwar iiber ein erweitertes, grofieres Repertoire sprachlicher 
Muster und sprachlicher Verhaltensoptionen verfiigen als monolinguale Spre- 
cher, doch meistens nicht als balancierte zweisprachige Individuen betrachtet 
werden konnen, denn bereits in der Planungsphase von Gesprachssituationen 
kommt es bei ihnen haufig zu verschiedenen Wortfindungsschwierigkeiten.

Zur Aufdeckung der dahinter stehenden Probleme und zum besseren 
Verstandnis der auftauchenden Liicken im Wortschatz dieser Sprecher 
sollen kurz die Umstande ihres Spracherwerbs skizziert werden. Hin- 
sichtlich eines idealen Spracherwerbsprozesses sind bier eher negative 
Tendenzen zu sehen: Grundsatzlich verlauft seit den 50er Jahren des 20. 
Jahrhunderts die primare Sozialisation der Nachkommen der deutschen 
Minderheit in Ungarn einsprachig, namlich in ungarischer Sprache (bis 
auf einige Ausnahmen in Sudungarn'*). Die als prototypisch geltende 
altere Generation der Ungarndeutschen auf dem Lande ist mit ihrer dia- 
lektalen primaren Sozialisation—selbst heutzutage—noch als funktio- 
nal zweisprachig zu betrachten, mit einer noch aktiven Kompetenz des 
Ortsdialektes und den damit verbundenen noch ansehnlichen Reservoir 
kommunikativer Praktiken, obgleich die meisten Domanen ihres Alltags, 
ihr kommunikatives Umfeld in der Regel in die Landessprache und deren 
Narrativen eingebettet ist. Damit ist zu erklaren, dass auch bei dieser 
Generation lexikalische Entlehnungen insbesondere fiir Sachmodernis- 
men, selbst zum Meistern der Alltagskommunikation, als notwendig, ja 
unabdingbar erscheinen.

Die in landlicher Umgebung lebende mittlere Generation ist bereits als 
unbalanciert zweisprachig zu betrachten, mit ihrer primaren Sozialisation 
evtl. noch unter passivem Einfluss des Ortsdialektes, alle anderen Sozialisa- 
tionsstufen jedoch mit einer Dominanz des Ungarischen. Diese Generation 
verfugt uber verhaltnismafiig wenig aktive kommunikative Praktiken im 
deutschen Ortsdialekt, die Praferenz des Ungarischen iiberwiegt sowohl im 
privaten als auch in ihrem Erwerbsleben.^ Typisch fur ihre Sprechweise sind 
haufige Sprachmischungsphanomene, doch eine noch vorhandene Rede- 
bereitschaft in Deutsch, die durch einen Deutschunterricht in der Schule, 
durch Reisen ins deutschsprachige Ausland und evtl. Arbeitsmoglichkeiten 
in diesen Landern, gest^kt wurde und wird.
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Die primare wie auch die weiteren Sozialisationsprozesse erfolgen bei der 
jungen Generation der Ungarndeutschen in der Landessprache, gegebenen- 
falls verbunden mit noch passiven Erlebnissen eines deutschen Ortsdialektes 
(z. B. durch Besuche bei Dialekt sprechenden Grofieltern). Falls iiberhaupt 
bei dieser Generation noch iiber Zweisprachigkeit gesprochen werden kann, 
so ist es eine auf gesteuertem Wege erworbene Lernervarietat des Deutschen, 
eine landessprachedominante Zweisprachigkeit, mit einer in der Regel gerin- 
gen Redebereitschaft in Deutsch.

Infolge dieser unidirektionalen Spracherwerbsform dieser Sprachmin- 
derheit kann mit unterschiedlicher generationsbedingter Sprachdominanz, 
mit diversen Transfererscheinungen und Formen des Code Switching und 
Mixing gerechnet werden.

So konnen bei alien Generationen der Ungarndeutschen, die wir heute 
als multilinguale Sprecher identifizieren, im flieRenden Gesprach Engp^se, 
Wottschatz-und Nominationsliicken in Form von Verzogerungen auftreten, 
deren Untersuchung Aufschliisse iiber den Arbeitsmechanismus des mentalen 
Lexikons geben kann.*

Welchen Grund diese Wortschatzliicken auch haben mogen,^ sie werden 
vom Sprecher entsprechend der Situation— zur Aufrechterhaltung der Inter- 
aktion— mit verschiedenen der gegebenen Situation angepassten Strategien 
iiberbriickt.

Die interaktive Dimension der Wortfindung

Minderheitensprecher sind eingebunden in kleinere oder groRere 
Gemeinschaften, die— wie alle menschlichen Gemeinschaften— bestimmte 
Erwartungen, soziale Normen und Verhaltensweisen aneinander herantra- 
gen. Individuen wie Gemeinschaften wollen diesen Normen entsprechen, 
und dadurch ihr— im Sinne des face-Konzepts (GofFman 1959)— Gesicht 
wahren. In Abhangigkeit ihrer Ziele und Intentionen trelFen die Sprecher die 
Wahl von den Moglichkeiten, wie sie diese Wortfindungsprobleme losen. So 
kann es nicht wundern, dass Minderheitensprecher— ŵie die Untersuchun- 
gen zeigen— durch die Wahl ihrer Strategien in den meisten Fallen darauf 
bedacht sind, ihr Gesicht zu wahren, d.h. durch ihre Sprache, ihren Sprach- 
modus unangenehme, heikle Gesprachssituationen zu vermeiden, ihre AuRe- 
rungen der “rituellen Ordnung” (Goffmann 1981, 278) des Gesprachs und 
den Erwartungen entsprechend zu gestalten.

“Grundsatzlich ist jeder sprachliche Lapsus, Fehler, jeder Versprecher, jedes
Zdgern gesichtsbedrohend, weil sein Produzent in den Verdacht gerat, ein
falsches Bild entworfen zu haben, also mehr sein zu wollen als er tatsachlich
ist” (Auer/Ronfeldt 2002, 82).
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Die einzelnen Schritte unserer sprachlichen Produktionen, die Wornvahl, der 
Aufbau grammatischer Strukturen unserer Auf?erungen, die Wahl der Varie- 
taten und des Stils sowie die phonologische Kodierung bilden integrierte 
Bestandteile unserer gesamten Sprachproduktion (vgl. Navracsics 2007,148). 
Der Sprecher kann seine eigene Sprachproduktion mit Hilfe eines Kontroll- 
mechanismus (Monitor) iiberwachen (vgl. Levelt 1989), seine Fehler wahr- 
nehmen und erkennen, er kann sie verheimlichen oder aufdecken, auch der 
OfFentlichkeit oder dem Gesprachspartner zeigen.

Nach Grosjean (1995) gibt es bei mehrsprachigen Sprechern mehrere 
Sprachmodi, die sie situationsgemal? einsetzen konnen. Der einsprachige wie 
auch der mehrsprachige Sprachmodus spielen beim Monitoring eine wich- 
tige Rolle. Minderheitensprecher mit koexistierenden Sprachen verfiigen iiber 
ein kooperatives Potenzial ihrer Sprachen, wodurch sich ein Kontinuum von 
Mischformen erofFnet, welches jedoch zu keinen Verstehensschwierigkeiten 
fiihrt, solange es um Sprecher der gleichen Sprache, d. h. hier um Sprecher 
mit gleichem multilingualen Sprachmodus geht. Verlauft jedoch die Interak- 
tion in einem monolingualen Sprachmodus* mit einsprachigen (ungarischen) 
Sptechern, so muss das Monitoring der multilingualen Sprecher sehr aktiv sein, 
dass sie in ihrem Sprachgebrauch z. B. keine Dialektworter verwenden, die 
der andere nicht verstehen konnte. In einem zweisprachigen Modus kann das 
Monitoring etwas ’nachlassen’, lockerer sein, weil man sich gewiss ist, dass man 
vom Interaktionspartner in beiden Sprachen gut verstanden wird, was wie- 
derum erlaubt, die Sprachen zu wechseln’ oder auch zu mischen. Die Wahl der 
Sprache und des Sprachmodus durch den Sprecher ist nicht ganz funktionslos, 
es kann namlich durch diese Wahl seine soziale Verortung in der Situation oder 
mit dem Gesprachspartner, seine Gesichtwahrung, angezeigt werden.

Die Voraussetzung fur eine Untersuchung von interaktiven sprachlichen 
Au(?erungen von Minderheitensprechern ist das Nebeneinander, die Koexi- 
stenz, von zwei oder mehr Sprachen im mentalen Lexikon der Sprecher. Der 
Besitz mehrerer Sprachen bedeutet natiirlich nicht immer eine friedliche 
Koexistenz, es kann auch zu einer Rivalitat zwischen den Sprachen kommen, 
wie das z. B. beim gleichzeitigen Aktivieren von lexikalischen Einheiten zu 
sehen ist. Eine weitere Moglichkeit ist eine rational organisierte Arbeitsteilung 
zwischen den Sprachen/Varietaten wie in der klassischen Diglossie-Situation, 
wofiir auch bei Minderheitensprechern Beispiele vorhanden sind.

Da mehrsprachige Sprecher in ihrem multilingualen Sprachmodus ihre 
Sprachen naturgemafi ofter mischen, entsteht im Laufe des Wechsels eine 
nicht-bewusste Aufgabenteilung von Objekt- und Metasprache, es wird “eine 
Art Metadiskurs ermoglicht, d.h., dass im bilingualen Kontext objekt-und 
metasprachliche Aufgaben von unterschiedlichen Sprachen iibernommen 
werden konnen” (Tracy/Stollberg 2008, 93).
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In der flieGenden Rede, die aus zwei Teilprozessen, der Planungs- und 
der Durchfiihrungsphase besteht, gibt es bestimmte Signale, die akustisch 
wahrnehmbare Wortschatzliicken einleiten: Solche sind Pausen unter- 
schiedlicher Lange, Hesitationen, ein Stocken im Gesprach oder Verzoge- 
rungen in der Artikulation, ein mehrmaliger Anlauf und Wiederholungen 
eines Wortes, eines Satzanfangs, die Kombination von Pause und Wieder- 
holung, das gehaufte Auftreten von sprachlichen Hecken und Fullvk^ortern, 
plotzlich formulierte metasprachliche AuGerungen sowie das intensivere 
Einsetzen von Mimik und Gestik zur Uberbriickung solcher Liicken. Die 
im natiirlichen Gesprach auftauchenden Liicken, Verzogerungen, Ver- 
sprecher oder gar ’Sprachfehler’ sind deshalb von Interesse, weil sie auf 
bestimmte Prozesse und auf das Funktionieren der Rede hinweisen, iiber 
die wir— im Normalfall—eigentlich keine direkten Informationen erhal- 
ten wiirden (vgl. Gosy 2005, 95ff., iibersetzt vom Verfasser). Obwohl der 
Mechanismus des Sprechens kein sprachspezifisches Phanomen ist, sind 
die Wortschatzliicken und Versprecher dennoch typische Erscheinungen 
in den Einzelsprachen. Daher kommt es, dass es verschiedene Klassifika- 
tionen dieser Erscheinungen gibt, je nach Position oder Funktion dieser 
Phanomene.

Bei der Explikation der Wortfindungsprobleme bei Minderheiten ist m. 
E. ein wichtiger Aspekt, dass die tiefe Verflechtung von inner-und auGer- 
sprachlichen Aspekten, d.h. die Zusammenhange der sprachlichen Interak- 
tion und des “sozialen Selbst” (vgl. Auer/Ronfeldt 2002, 80) naher beleuchtet 
werden, um die gesamte interaktive Situation, die Phasen und Flintergriinde 
des Sprechablaufs besser zu verstehen.

Im Sinne des face-Konzepts von Goffmann konnen zwei Arten der sog. 
face-work (Gesichtswahrung) unterschieden werden, die das Handeln mit 
dem sozialen Aspekt in Ubereinstimmung bringen. Vermeidungsprozesse 
(avoidance process) versuchen heikle Situationen zu verhindern, die zu einer 
Gesichtsbedrohung fiihren konnen (vgl. Auer/Ronfeldt 2002, 81).

Die korrektiven Prozesse haben wiederum die Aufgabe, den Gesichts- 
verlust zu verhindern. Tritt ein gesichtsbedrohendes Ereignis auf, kippt das 
Gleichgewicht unter den Kommunikationspartnern um, das dann durch die 
Phasen einer Ausgleichshandlung wieder hergestellt werden kann. Die Aus- 
gleichshandlung besteht wiederum aus einem substantiellen und einem ritu- 
ellen Teil, wobei letzterer die Selbstkorrektur, die Erklarung, Entschuldigung 
etc. beinhaltet, erstere die Reperatur selbst.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, Wortfindungprobleme 
in sprachlichen AuGerungen von Minderheitensprechern im Zusammen- 
hang der sprachlich-interaktiven und der sozialen Dimension gleichzeitig zu 
untersuchen.
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Analyse der Ursachen

Liicken im Wortschatz von Sprechern sind reale oder vermeintliche Defi- 
zite. Bezieht man das Phanomen auf Fremdsprachen, konnen diese Liicken 
vielfach auch sach- oder kulturgeschichtliche Ursachen haben, denke man 
nur an die Ursachen von Neologismen, Historismen, Archaismen, die alle 
als potentielle Indikatoren beim Entsrehen von Wortschatzliicken betrachtet 
werden konnen. Dariiber hinaus konnen auch momentane psychische Sto- 
rungen (z. B. Lampenfieber, Angst), Unsicherheiten des Sprechers in einer 
Situation sowie wahrnehmbare Storungen im Redefluss herbeifuhren. Ganz 
oft konnen die konkreten Ursachen gar nicht angegeben werden.'"

Die Wortsuchprozesse sind fur die Gesprachsbeteiligten eine Heraus- 
forderung, denn man will die Interaktion, das referentielle Handeln nicht 
abbrechen, denn das Ziel und die Intention ist doch, sich mitzuteilen, sich 
zu verstandigen, die Interaktivitat dutch Redebeitrage auftecht zu erhalten. 
Daher tauchen diese Phanomene nur in Kommunikationssituationen auf, die 
auf Redebeitrage aufbauen und nur in diesen Situationen aufgedeckt wer
den" konnen.

Als Explorator, der auf den genauen Ablauf des Gesprachs sowie auf 
die Formulierung von sprachlichen Aufierungen fokussiert, horcht man in 
solchen Fallen natiirlich sofort auf und sucht nach Ursachen der Verzoge- 
rungssignale. Dutch Signale wird etwas angedeutet, entweder eine momen
tane Storung, ein Gedachtnisleistungsproblem'^ oder gar ein Systemdefizit. 
Falle der Systemdefizite werden in erster Linie im Fremdsprachenlernbereich 
untersucht oder sind Gegenstand anderer Forschungsgebiete, wie derTransla- 
tologie, der Konversationsanalyse oder—wie in diesem Fall-—der Mehrspra- 
chigkeits- und Minderheitenforschung. Aufgrund meiner empirischen For- 
schungen zur Sprache und zum Sprachgebrauch von Minderheitensprechern 
des Deutschen in Ungarn sowie anhand von Beleganalysen der empirischen 
Daten konnen folgende Ursachen von Wortschatzliicken bei Minderheiten
sprechern angenommen werden:

1. Lexikalische Mangel entstehen dutch die Unsicherheit der Sprecher, 
die dutch den instabilen Aufbau des Lexikons herbeigefiihrt wird. Mit 
Wortschatzliicken ist im Allgemeinen dann zu rechnen, wenn das Lexikon 
des (Fremdsprachen) Lerners noch nicht vollstandig ausgebaut ist, wah- 
rend es sich bei Sprachminderheiten vor allem datum handelt, dass ihr 
Lexikon in der Minderheitensprache—aus Griinden des Dauerkontaktes, 
Sprachabbaus, Sprachwechsels etc.—nicht mehr vollstandig ausgebaut 
ist, dem zufolge in ihrer Sprachproduktion bestimmte Wortschatzeinhei- 
ten nicht stabil gespeichert, daher nicht immer parat stehen und nicht 
gleich abrufbar sind.
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Die narrative Welt des Alltags gestaltet sich fur diese Sprecher— schon seit 
geraumer Zeit (nach 1945)— in Ungarisch, wodurch bestimmte ihr Mikro- 
und Makroumfeld umgebenden lexikalischen Bezeichnungen nur in der 
Landesspracbe bekannt und gebrauchlich geworden sind. Lexeme fur neue 
Handlungen, Entitaten, Gegenstande, Berufe, Sachmodernismen, die im 
Wortschatz des Ortsdialektes fehlen, fuhren automatisch zu Unsicherheiten 
des Sprechers in der Planungsphase. Nach einer eindeutig wahrnehmbaren 
Verzogerung und Hesitation wahlt der Sprecher die fur ihn wohl einfachste 
und plausibelste Losung, die L2 zur momentanen Losung des Wortfindungs- 
problems. So erfolgt die Interaktion in einem bilingualen Sprachmodus, es 
werden gleichzeitig zwei Objektsprachen aktiviert und eine rituelle Phase—  
ein Metakommentar, ein Zeichen eines lauten Denkens, eingeschaltet. Da 
ahnliche Situationen mit grofier Haufigkeit vorkommen, haben viele Spre
cher in solchen Situationen ihre Verzogerungen und Hesitationen langst 
“abgestreift.” Besonders bei dialektbewussten Sprechern kommt es immer 
noch zu spontan geaufierten, metakommunikativen Kommentaren, Ergan- 
zungen, die die dutch Hesitationen entstandenen Liicken uberbriicken hel- 
fen, gleichzeitig auch die Wortsuche ofFen legen:

(1) M ai Engelskind i s . . .  is egyetemista und der wert a . . .  - wie sagt mr des 
deitsch- . . .  a kdzgazddsz. . .  .(Frau 78 J.)
(Mein Enkelskind ist. . .  ist Student, der wird—wie sagt man das Deutsch— 
ein . . . Okonom)

(2) Alii Mittwoch kummt der. . .  —na wie haast’n der Auto ( 
tesauto, no muss mr alles nausstelle. . .
(Jeden Mittwoch kommt der—na wie heifit denn das Auto da— 
Miillauto/die Miillabfuhr, dann muss man alles hinausstellen . .  .)

. . das

Bei der Gestaltung des Wortschatzes dieser Sprecher vollzieht sich ein Prozess, 
in dem die momentane Liicke zwar mit dem Transfer-Substantiv geschlos- 
sen wird, doch diese Transfer-Elemente (meistens Inhaltsworter) werden Teil 
des indigenen Wortschatzes dieser Sprecher. Diese ungarischen Wortschat- 
zeinheiten, die Bausteine erscheinen zunehmend haufiger und fiingieren als 
Schibboleths der Sprache der Ungarndeutschen. A uf diese Weise entsteht 
eine neue Mischvarietat,’  ̂ in der Elemente des Dialektes sowie die von L2 
feste Bestandteile des Wortbestandes dieser Sprecher geworden sind. Diese 
Erscheinung ist nicht identisch mit dem bilingualen Sprachmodus und einer 
einfachen Vermeidungsstrategie, sondern es geht vielmehr um die Festigung 
einer Sprachmischung als einer eigenstandigen Wortschatzschicht.

An Beleg (3) sind die wahrnehmbaren Vorzeichen des Wortsucheprozes- 
ses nachzuweisen. Noch vor dem Erscheinen der Wortschatzliicke kommt es
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zu mehrmaligen Wiederholungen {sie hen gewisst, hen sie halt) und Einsetzen 
von Fullwonern {saches, halt), um anzudeuten, dass die Planungsphase noch 
nicht beendet ist, doch fur den Sprecher noch nicht alle lexikalischen Ele- 
mente parat sind. Mit dem “schnellen” Einsetzen des ungarischen Lexems 
(piheno) wird in der Planungsphase etwas Zeit gewonnen, die dazu genutzt 
wird, gleich anschlieSend den fremden Baustein erganzt um ein Fiillwort 
{halt) in einer Verbform in der Mundart zu umschreiben. Das ist eigentlich 
eine Reperatur, ein substantieller Schritt, vom bilingualen Sprachmodus 
geschieht die Umkehr in einen monolingualen Modus. Die Strategie ist also 
einfach uberschaubar: In der Matrixsprache fehlt ein wichtiges Inhaltswort, 
das schnell von der L2 geliefert wird, und im gleichen Satz erfolgt—zur 
Gesichtswahrung— die deutsche Umschreibung des gleichen BegrifFs:

(3) Ei, sie hen halt pchriewe, dass sie kumme. Aw'r wuhi das sie kumme, 
hemm’r net gwisst, sie hen gwisst, sie hen gwisst, halt wie die Bahne gehn und 
saches. . . Na wie sie in Italien glege ware, dort is dr feierspeiedi Berg, dort ware 
sie in der Nach glege, dort hen sie halt. . . . hen sie halt. . . ene piheno khat, 
da hen sie halt ausgruht. . . (Frau 89 J. iiber Kriegserlebnisse ihres Mannes, 
I.WK. Aufnahme: 1981)

(Ei, sie haben halt geschrieben, dass sie kommen. Aber wohin dass sie kom- 
men, haben wir nicht gewusst, sie haben gewusst, sie haben gewusst, halt wie 
die Bahnen gehen und solches. . . . Na, als sie in Italien geweilt haben, dort 
ist der feierspuckende Berg, dort waren sie in der Nahe gelegen, dort haben 
sie halt . . . haben sie halt . . . ihr Ausruhen gehabt . . . , da haben sie halt 
ausgeruht)

2. Bestimmte rituelle Formen in Kommunikationssituationen und Diskursen 
dieser Minderheitensprecher sind dermafien auf einen bilingualen Sprachmo
dus eingestellt, dass kommunikative Formein, Konjunktionen, Diskursele- 
mente, Fiillwbrter, Interjektionen nicht (mehr) in der Minderheitensprache 
ausgdriickt werden (konnen), weil sie nicht mehr gelaufig sind. Es ist interes- 
sant zu sehen, dass es in diesen Fallen in der Regel zu keinen metakommuni- 
kativen Kommentaren, oft am Satzanfang stehend—auch zu keinen Verzoge- 
rungen des Sprechers kommt:

(4) A: Wisst’r net wu die Rezi neni is?
B: Hat szerintem, die is um die Zeit schun im . . .  im . .. oregek otthon, do 
is sie Aushelfern un jetz is ja glei’ Mittag.
(A: Wisst ihr nicht, wo Tante Resi ist?
B: Also, meines Wissens ist die um diese Zeit im . . . im . . . Seniorenheim, 
da ist sie Aushelferin und es ist ja gleich Mittag) (Frau 79 J. 2001)
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(5) Hat, die hen sich halt welle zaige. Wal vieli Hajoscher M odi ware a da 
gedient, un nacht hen tie a ekschtres, am owre D aref hen sie a ekschtres Haus 
rausgnumme, des war de Hajitscher ihre Tanzhaus. Un mir, was die Nadware 
ware, die hen hunne am Dorefvagy ha dem M odi vagy bam anre M odi hen 
m irgetanzt.{¥n\x 88 1993)
(Ja, die wollten sich halt zeigen. Weil die Hajoscher Madel waren da gedient 
und dann haben sie ein extra, im oberen Dorf haben sie ein extra Haus raus- 
genommen, das war das Hajoscher Tanzhaus. Und wir, die wir Nadwarer 
waren, die haben umen im Dorf entweder bei einem Madl oder bei dem 
anderen Madl haben wir getanzt.)

Folgender Beleg 1st ein Beispiel fur die Arbeitsteilung der beteiligten Spra- 
chen im mehrsprachigen Sprachmodus, in dem L2 eine Nominationsliicke 
der Objektsprache schliefit und LI noch einmal als Metasprache eintritt. 
Nach einer kleinen Pause erfolgt die Erklarung, der Selbstkommentar (ritu- 
elle Phase) zur objektsprachlichen Aufierung:

(6) Fahr nar in die Richtung net in die aner, dr Radio hot gsagt, do gibts. . .  
eltereUs, hat so . .  . keruldut, un no vrliere mr die Zeit un dai M ami wart 
schun . . . (beobachtetes Gesprach, Frau 82 Jahre, 2008)
(Fahr nur in diese Richtung, nicht in die andere, das Radio sagte, dort gibt 
es viele . . . Umleitungen, also so . . .  . Umwege und dann verlieren wir die 
Zeit und deine Mama wartet schon . .  .)

Nach einer kurzen Pause und sichtbaren Uberlegungen der Sprecherin 
erfolgte ihr Metakommentar zur Situation:

Ich red jo  so wenig deitsch, ich vergess schun die Wertr.
(Ich rede ja so wenig Deutsch, ich vergesse schon die Worter)

Die groGe Rolle der narrativen Umwelt geht aus diesem Beispiel eindeutig 
hervor. Es gibt fast keine Hesitationen mehr, die im Rundfunkgehorten Infor- 
mationen uber die StraEenverhaltnisse werden mit den gleichen ungarischen 
Wbrtern vermittelt als Teil des Wortschatzes der LI. Obgleich der Matrixsatz 
im Dialekt bleibt, werden die SchliisselbegrifFe in der L2 formuliert, d.h das 
Gesprach gleitet spontan uber in einen multilingualen Sprachmodus.

3. In der Belegsammlung finden sich eine Reihe von Gesprachssituationen, in 
denen zwei hinsichtlich der Dialektkompetenz sehr unterschiedliche Genera- 
tionen, die alteste und die junge Generation als Interaktionspartner auftreten. 
Hier ist zu beobachten, dass altere Sprecher ihr Gesprach in einem einsprachi- 
gen Sprachmodus beginnen, nehmen aber oft an (oder wissen es vielleicht mit
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Gewissheit), class jiingere Generationen die im Ortsdialekt iiblichen genuinen 
Mundartworter wohl nicht mehr verstehen. Hierbei spielt die Situation und 
das Verhalten, das Streben nach Gesichtswahrung der Gesprachspartner eine 
ausschlaggebende Rolle: Folgt nicht der entsprechende Redebeitrag, versucht 
es der ^tere Sprecher mit der Suche nach entsprechenden Synonymen, von 
denen er meint, dass sie besser verstanden werden. So treten Verzogerungen 
und Hesitationen ein, es kommt zur Sprachmischung, der Sprecher “fallt” in 
den multilingualen Sprachmodus und L2 wird als Objektsprache eingesetzt:

(7) Ja  wu hoscht’n des ridikil, d e s . . .  teschk ili . . .  hat d e s . .  . kistdska . . . hert 
(Ja woher hast du denn das Ridikiil, das. . . .  T^chchcn, also die . . .  kleine 
Tasche her?
(aufgezeichnetes Gesprach zwischen der dialektsprechenden GroGmutter 
(76 Jahre) und der nicht Dialekt sprechenden Enkeltochter (20 Jahre) (Auf- 
nahme 2004).

Die ersten zwei SchliisslebegrifFe {ridikil, teschkili) sind zwar auch Entleh- 
nungen in der Mundart,'"* dennoch gelten sie als Mundartworter,’’ die von 
authentischen Dialektsprechern (altere Generation) heute noch verwendet 
werden, von anderen Gesprachsbeteiligten evtl. nicht verstanden werden. 
Gefragt ist in diesen Fallen der Innovationsreichtum der Sprecher, wobei 
als einzige Losung die L2 als Objektsprache erscheint, und damit ist das 
Verstehen gesichert. Hier geht es nicht um eine gegenseitige Anpassung 
der Gesprachsbeteiligten, um die Gesichtwahrung von beiden Seiten, son- 
dern datum, dass sich die mehrsprachigen Sprecher—im Bewusstsein ihrer 
Sprachkompetenzen—der Situation und dem Partner leichter anpassen und 
sich—zur Geischtwahrung—auf den mulitilingualen Sprachmodus umstel- 
len, um die Gesprachssituation aufrecht zu halten, zu retten.

Fazit

Von Sprechern einer Sprachgemeinschaft erwartet man eine durchgangig 
korrekte und fliefiende Kommunikation, d. h. die angemessene Verwendung 
der sprachlichen Ausdrucksmittel, des Wortschatzes. Dem ist jedoch nicht 
immer so, was auf viele Ursachen zuriickzufiihren ist. Die soziale Realitat 
widerspiegelt sich im faktischen Sprachgebrauch (Giinthner/Linke 2006, 
47). Mehrsprachige Minderheitensprecher mischen ihre Sprachen mit unter- 
schiedlicher Intensitat, ausgelost dutch mehrere Ursachen, die jedoch zum 
Grofiteil bestimmt werden von dem ein-oder mehrsprachigen Sprachmodus, 
von dem Umstand, dass beim Fehlen von entsprechenden Wortern auf die 
stiitzende und gleichzeitige Ersatzfunktion der im mentalen Lexikon abruf- 
baren vorhandenen (anderen) Sprache zuruckgegriffen wird.
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Die sprachlichen Aufierungen dieser Sprecher sind charakterisiert durch 
dynamische Prozesse, wobei die Diskurstraditionen dieser Sprecher heute 
bereits oft durch ungarische Muster gepragt sind, die Matrixsprache dennoch 
deutsch ist. Aus dieser ’Kollision’ der Sprachen und Diskursmuster entstehen 
an gewissen Stellen Wortschatzliicken, Wortfindungsprobleme. Zitate aus der 
anderen Sprache (Dialoge, erlebte Rede) werden in der Regel— selbst von der 
altesten Generation— im Original wiedergegeben. So zeigen unsere meisten 
Belege denn auch, dass fur Sprachinselsprecher der multilinguale Sprachmo- 
dus der gelaufigere, der naturlichere ist, wodurch die Sprachmischungen auch 
gerechtfertigt werden konnen.

Eotvos Lorand University 
Budapest, Hungary

Anmerkungen

‘ Bei der Belegauswahl stiitze ich mich auf eigene verschriftete Tonaufnahmen in 
Sudungarn Baja und Umgebung (1989, 2002-03), auf das Korpus von Wild (Schwabische 
Turkei-Branau, 1990erjahre bis heute) und Knab (Nadwar, Nordbatschka, 1994) insgesamt 
400 Seiten, bzw. auf das z. T. vorbandene auditive Material dieser Korpora.

 ̂Vgl. Bei der ungarischen Minderheit in der Slowakei in Lanstyak (2006, 106, 130).
 ̂Vgl. Ivanyi (1998), Auer/Ronfeldt (2002), Franceschini (1999).

*  Vgl. Jager-Manz (2007).
’ Vgl. auch die Ergebnisse der Sprachgebtauchserhebungen der 90er Jahre: Knipf- 

Komlosi/Erb (1998).
‘  Vgl. die Untersuchungen von Gosy (2002) zu Verzogerungsphanomenen bei 

einsprachigen ungarischen Sprechern und Huszar (2005) iiber den Sprachprozess und dessen 
Fehlermoglichkeiten im spontanen Gesprach.

 ̂Vgl. auch Gosy (2005, 96(F.).
* Der einsprachige Sprachmodus ist eher typisch fur die minlere und junge Generation.
’  Das erklart auch, warum es ungarndeutsche Sprecher der alteren und mittleren

Generation nicht so leicht haben mit einsprachigen Deutschen (aus dem deutschen 
Sprachgebiet) eine Konversation zu fiihren, weil sie mehr an einen zweisprachigen 
Modus gewohnt sind, unbewusst die Sprachen wechsein oder diese mischen, was in der 
Kommunikation mit einsprachigen Sprechern wiederum Probleme bringen kann. Auch in 
diesen Fallen gibt es das Monitoring, daher will sich der Sprecher schnell korrigieren, und so 
kommt es zu Vetzogerungen im Gesprachsablauf

Ausfuhrliches zum Thema siehe in Gosy (2005, 96-112), Schwitalla (2003), Huszar
(2005).

"  Vgl. Ivanyi (1998).
Gedachtsnisdefizite werden hier ausgeklammert, sie gehoren in den Bereich der 

Gedachtnis- und Aphasieforschung.
Foldes (2005) nennt diese Erscheinung Kontaktdeutsch.
“Ridikiil” ist ein im Ungarischen und in den deutschen Ortsdialekten gebrauchliches 

franzosisches Lehnwort, “teschkili” ist eine eingedeutschte Entlehnung aus dem Ungarischen 
(taska).

•’ Vgl. Loffler (2002, 125-43).
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