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Einleitung

In meinen Schriften iiber Nordamerika kommen Ansichten und Leh-
ren vor, die, so uberzeugend sie auch manchem Leser erscheinen mogen,
doch durch und durch den bisherigen politischen Theorien der Schulen und
Bucher widerstreiten. Ich babe nie erwartet, dafi sie sofort siegen wurden. Sie
fordern ein Besinnen, wozu Viele mit dem besten Willen weder Zeit noch
Rube haben. Immerhin war indefi der Beifall grofi genug, mich bei neuen
Anlassen zum fernern Reden zu ermuntern. Und an solchen Anlassen hat es
nun auch nicht gefehlt. Wie hatte ich z[um] BJeispiel] nicht in Gedanken
theilnehmen sollen an den jungsten Kampfen wegen der Sclaverei, wegen
der Bank, wegen desTarifs? Den starksten Impuls gab mir aber das Buch des
Herrn von Tocqueville uber die nordamerikanische Demokratie. Denn an
dessen Lobe erkanme ich erst recht, wie wenig meine Schilderungen noch
uber die politische Irrthumer vermocht haben. Ja, ich sage und wiederhole
es laut, dafi das grofie Lob, was jenes Buch nicht etwa nur in Frankreich,
sondern in England und Deutschland gefunden hat, einen traurigen Beweis
liefert fur die in der theoretischen Politik uberall herrschende Oberflachlich-
keit; wiewohl ich mir nicht verhehle, dafi auch grundliche Forscher uber den
Werth eines Ganzen, das fur eine rasche Priifung zu umfassend ist, durch
glanzende Einzelnheiten zu tauschen sind.

Jedermann begreift, dafi eben der Rufeines Werkes es ist, was die AngriffFe
darauf sehr erleichtert. Er ist einem Resonanz-Boden zu vergleichen, wovon
auch die schwachste Stimme desTadels einigen Wiederhall hofFen darF. Dieser
Umstand gereicht Freilich gar oFt unreinen Motiven zum Vorschub, wie dem
Neide und der Verlaumdung, oder der eiteln Sucht als Schriftsteller aufeutre-
ten. Allein er unterstiitzt dagegen nicht minder die auFrichtigen Anstrengun-
gen fiir die Wahrheit, als machtiger Erreger der Aufmerksamkeit in Materien,
worin sie nie genug zu erregen ist. Und so kann mir denn auch der Ruf
des Tocqueville’schen Werkes, zum Troste fiir die unerfreuliche Enthullung
des Erfolges meiner [2] Lehrversuche, als Anhalt fiir einen neuen Versuch
dienen. In der That betrachte ich die Ankiindigung des Beweises, wie leicht
bei den politischen Wortfiihrern unserer Zeit der glanzendste
Ruhm zu erwerben sei, als einen vortrefflichen Koder,— nicht nur zur
Anlockung von Lesern, sondern auch zum Festhalten bei Erorterungen, die
sonst der eine oder der andre mehr fliehen wiirde als Thee-Conversationen.

Man iiberlasse sich also keinesweges dem Verdachte, als ob ich mit
Vergniigen die Fehler meiner Mitmenschen aufdecke, und glaube vielmehr
meiner Betheuerung, dafi es mir sehr sauer wird, Bucher von wohlmeinen-
den Verfassern mehr zu tadeln als zu loben. Der Werth eines Menschen ist
sicher nicht mit dem einer schlechten Abhandlung, eines albernen Romans
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oder ciner langweiligen Predigt zii verwechseln. Unterscheiden wir doch
Limgekehrt gute Werkc sorgfaltig genug von ihren Verfassern; indem wir jene
viclleicht zu unsrer bestiindigen Umgebung wahlen, wahrend diese uns uner-
traglich diinken, wo sie sich nur zeigen. Schon deshalb sollten die Bucher-
Kritiker nicht so bitter gegen die Person des Verfassers ausfahren als gewdhn-
lich geschieht. Ueberdiefi ist sich ja der Mcnsch nicht stats gleich. In einer
Zeit gelingt es ihm, was ihm in einer andern vollig mifilingt. Auch ist, die
sog[enannten] vetruckten Genies abgerechnet, in der Regel Niemand fahiger
die wahren Fehler eines Buches einzusehen, als der Verfasser selbst; worin der
Grund liegt, dal? Schriftstellerei insgemein dem eignen Geiste des Schrift-
stellers (so lange er noch steigen kann) am meisten nutzt. Derselbe Grund
sollte aber auch die Kritik abhalten, mit dem Stabe iiber das Buch zugleich
den Stab iiber den Verfasser zu brechen, falls einmal die Humanitat nichts
iiber den Kritiker vermag. Nur dehne ich die Gebote der Humanitat nicht
so weit aus, dal? man iiberhaupt keine Fehler der Biicher aufdecken diirfe,
um den Verfassern nicht wehe zu thun. Ich muthe vielmehr jedem gesunden
Schriftsteller so viel Geist und so viel Starke des Geistes zu, sich weder durch
das Lob seiner Producte berauschen noch durch deren Tadel niederdrucken
zu lassen, wie sehr sie das Fine oder das Andre verdienen mogen. Was ist auch
am Ende fiir den Werth eines Wesens, das auf einer unendlichen Reise einen
kurzen Fraum, Leben genannt, hat, daran gelegen, ob es einige richtige oder
falsche Traum-Combinationen gemacht? Dazu kommt, dafi eine entgegeng-
esetzte Disposition zu sehr dem Interesse fiir das in unserm dunkeln irdischen
Gctriebe unentbehrliche Licht widerstreitet, als man sie weichherzig schonen
diirfe.— Uebrigens konnte es mir auch zur Beruhigung gereichen, dal? die
Franzosen sich in der Politik zu hoch iiber die Deutschen erhaben glauben,
davon Belehrungen zu erwarten, und darum H[err] v[on] Tocqueville schw-
erlich je das Geringste von meiner Kritik erfahren werde.

Ich habe gesagt, dal? der Ruf seines Buches zum Beweise der Ober-
fliichlichkeit unserer theoretischen Politik zu gebrauchen sei, und [3] der
practischen Wichtigkeit dieses Beweises wegen durfte ich dem darin liegen-
den allgemeinen Urtheile nicht ausweichen. Um dagegen der Person des Ver-
fassers nicht zu nahe zu treten, erklare ich zum voraus, dal? man uber einen
Gegenstand wie die amerikanische Demokratie ein ungriindliches Buch sch-
reiben und dennoch ein geistreicher Kopf seyn konne, und will sogar ver-
suchen, diesen Ausspruch mit einigen Worten zu commentiren.

Jeder Mensch, er mag viel oder wenig Verstand haben, der zum langen
Reden iiber einen StofF gcreizt wird, den er nicht vollkommen begreift und
beherrscht, gcrath um so leichter in Widerspriiche, je vielseitiger und schwi-
eriger der Stoff ist, und damit zu dem, was man Peroriren und Phrasenm-
achen nennt. Junge Menschen, welche die Gegenstande der Welt iiberhaupt
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mehr umfassen als begreifen, sind darum dieser Gefahr vorziiglich ausgesetzt,
und zwar um so mehr, je lebhafter sie sind; d[as] h[eifit] je mehr sie geneigt
sind, Alles rasch ihrem Urtheile zu unterwerfen. Das Urtheil zu suspendiren
ist von Natur mehr dem Phlegmatischen eigen; der Lebhafte mufi sich diese
Fahigkeit allein durch Reflexion erwerben. Aber der Unterschied zwischen
dem lebhaften und phlegmatischen Temperament erstreckt sich auch iiber
die Jugend hinaus und scheidet die Menschen aller Altersjahre. Ja ganze
Volker unterscheiden sich in dieser Hinsicht von einander. Man denke nur
an die Franzosen und an die Englander. Lebhaft Menschen fassen Mancherlei
auf, was den phlegmatischen entgeht. Allein die letzeren sind dagegen durch
ihre Temperament besser wider iibereilte Combinationen geschiitzt. Die Leb-
haftigkeit stimmt mehr zum ersten AufFassen als zum langern Denken und
Briiten. Wie viel Einflufl auf beide Anlagen nun Erziehung und Lebensweise
habe, erhellet von selbst. Die Erziehung kann den Lebhaften so sehr an das
Suspendiren des Urtheils gewohnen, dafi er insofern dem Phlegmatischen
gleicht, wenn nicht die Lebensweise und der Beruf entgegenwirkt. Es gibt
namlich fur jedes Alter und fur jeden Verstand stats Gegenstande genug, die
schwierig zu begreifen sind. Und wenn diesen gegenuber uns auch das Tem -
perament nicht zum iibereilten Urtheilen hinreiflen kann, so ist damit noch
nicht den andern Impulsen vorgebeugt. Man denke hiebei aber besonders
an die Impulse des Berufes. Menschen, die durch ihren Beruf von Jugend
an genothigt werden, viel zu reden, und zwar iiber schwierige Gegenstande,
werden sich selten vor dem Fehler des leichtfertigen Combinirens schiit-
zen. Unter den neuern Volkern trifft man diesen Fehler am meisten bei den
religiosen und politischen Volksrednern; weil es leider zur besten Vorberei-
tung fur den einen wie den andern Beruf gehalten wird, fruh vor dem Volk
aufzutreten. Man trifit ihn auch bei den gerichtlichen Wortfuhrern, und zwar
vorziiglich wo das Volk, z[um] B[eispiel] durch Geschworene, am Richten
theilnimmt. Denn je schwieriger die Materien sind, desto geneigter sind die
durch Loos aus der Menge gezognen Zuhorer zu einer aphori- [4] stischen
Behandlung, d[as] hl[eiflt] zu einer Behandlung, die sich weniger nach der
Materie als nach der Empfanglichkeit der Zuhorer schickt. Und reicht
dann der Zusammenhang der Aphorismen just soweit als die gewbhnliche
Aufmerksamkeit der Menschen, so entgeht die Rede sicher einer Seits dem
Vorwurfe der Weitschweifigkeit oder Unverstandlichkeit, und anderer Seits
auch dem der Widerspriiche, es mogen iibrigens deren noch so viel darin
vorkommen. Herr von Tocqueville ist Advokat, und ich bin uberzeugt, dafl
die Fehler seines Buches, wenn auch nicht von seinem Temperamente, doch
mit von seinem Berufe herriihren. Der Hauptgrund scheint aber, neben dem
Einflusse der Schul- und Mode-Theorien, darin zu liegen, dafi der stiirmische
Beifall seiner friihern Schrift iiber die Gefangnisse Nordamerika’s, vereint

131



Yearbook o f German-American Studies 44 (2009)

mit clirecten AufForderungen, ihn zu der grofiern Aufgabe gleichsam hingeris-
sen hat.

Wer indefi meiner Protestation, dafi ich einzig und allein, um in Din-
gen von der hochsten practischen Wichtigkeit mehr Helle zu verbreiten,
schreibe, nicht ganz traut, der mag die kleine Schadenfreude hinzurechnen,
meinen Nebenmenschen fiir ihr vorschnelles Aburtheilen in den schwierig-
sten Materien einige Reue erwecken zu konnen, und endlich noch das Motiv,
meinen Biichern iiber Nordamerika eine neue Empfehlung zu verschaffen;
besonders da ein Englisches Blatt (Das Lonefori\ foreign review) sie neben
den Tocqueville’schen jiingern fast als veraltet betrachtet. Doch wolle der
Leser meine Worte nicht so auslegen, als ob ich glaube, dafi ohne meine
Bemerkungen der Werth des v[on] Tocqueville’schen Buches niemandem
erkennbar sei. Nur das glaube ich, da(? die dazu Fahigen theils keine Mufie
zur scharfern Priifung haben, theils keine MuEe oder Lust, deren Resultat
drucken zu lassen. Ztidem soli dieses Schriftchen sich ja nicht nackt auf den
Beweis beschranken, da(? H[err] v[on] Tocqueville den rechten Aufschlufi
iiber die nordamerikanische Demokratie nicht geliefert habe. Ich will, wie
gesagt, dessen Buch und Ruf nur zum Anhalte benutzen, meinen positiven
AeuRerungen, wie es denn in Nordamerika wirklich aussehe, bessern Ein-
gang zu bereiten. In Wahrheit, wie es jetzt noch steht, achte ich es imme-
rhin fiir rathlich, um die amerikanische Demokratie aus Buchern kennen
zu lernen, das Tocqueville’sche nicht ungelesen zu lassen. Denn obgleich es
iiber die Basis des politischen Zustandes nichts vermag, und auch aufierdem
viele Mangel hat, so ist doch das an ihm zu loben, daft es seinen Gegenstand
von mancherlei Seiten beriihrt und, abgesehen von seinen Lehren iiber diese
Seiten, den Lesern eine sehr nutzliche Anregung zum Nachdenken daruber
anbietet; womit ich gerne das BekenntniE verbinde, dafi es durch glanzende
Aphorismen und treffende Bemerkungen die Hauptfehler vor einer weniger
scharfen Priifung des Ganzen ziemlich verhiillet. [5]

Erster Abschnitt

Jetzt bitte ich um Gehor fiir den eigentlichen Anfang der Kritik.

Zur Gewahrung dieser Bitte rechne ich vor Allem, daft das Auditorium
sich das Object der Tocqueville’schen Meinungen, und meiner Angriffe
darauf, an und fiir sich (d[as] h[eil?t] unabhangig von den Ausspruchen
beider dbeile) vorstelle. Es ist dieses Object, alle Phrasen von Demokratie,
Aristokratie und Monarchie beseitigt, nichts Anderes als das menschliche
Getriebe in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. Es scheint zwar
eine sonderbare Forderung zu seyn, sich ein Object, das man erst durch ein
gewisses Buch recht zu kennen glaubt, zur Kritik desselben Buches, davon
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unabhangig vorstellen zu sollen. Doch zum Gluck 1st das nur Schein. Das
menschliche Getriebe keines Landes 1st dem gebildeten Europaer so durchaus
fremdartig, dal? er sich nicht einige Vorstellung davon ohne alle Berichte
daruber machen konnte; am wenigsten ein Getriebe von Familien, die ihm
so nahe vertvandt sind als die weil?en Bewohner von Nordamerika. Und ich
verlange auch nichts mehr, als dal? der Zuhorer sich des Inhaltes dieser seiner
ersten Vorstellung klarer bewufit werde, um darin ein bestimmtes Etwas zu
gewahren, das uber jeden Bericht erhaben ist, was kein Bericht zu bestatigen
braucht, wogegen aber aucb kein Bericht verstol?en darf, wenn er nicht ohne
Weiteres als irrig und verwerflich erscheinen will. Man nehme als Beispiel, es
kame ein Buch heraus, welches zur Erklarung des raschen Getriebes in Nor-
damerika die Nachricht gabe, dal? die menschliche Leiber dort mit Fliigeln
versehen seien. Sicher wiirde fiir die Kritik eines solchen Aufschlusses Jeder-
mann an seiner urspriinglichen Vorstellung genug haben. Wie aber, wenn
die Nachricht, statt von dergleichen Anomalien an den Leibern, von den
seltsamsten Anomalien an den Geistern erzahlte; sollte dagegen dieselbe
urspriingliche Vorstellung weniger vermogen? Wie wenn z[um] BJeispiel] von
den namlichen Menschen bald erzahlt wiirde, sie liebten den Bundesvereln,
well er in ihren Sitten begrundet sei und weil sie dessen giinstige Resultate
klar einsahen, bald wieder, sie suchten fortwabrend den Verein zu schwachen
und zu zerstoren; sollte nicht gegen diese Nachrichten uns ebenfalls Etwas
warnen, was unabhangig von alien Reise-Berichten ist>—Nun wohl, das eben
fordere ich vom Zuhorer, dal? er uber die Nordamerikaner nichts glaubig
anhoren moge, was ihm unvertraglich mit der menschlichen Natur diinkt.
Denn meine Kritik wird sich hauptsachlich darauf stiitzen. Nachstdem wird
sie dem Verfasser directe Widerspriiche nachweisen, d[as] h[eil?t] (nicht
blofi unvereinbare Attribute, die er so oft denselben Gegenstanden beimil?t,
sondern) Stellen, welche Etwas [6] behaupten, wovon er vorher schon wort-
lich das Gegentheil behauptet hatte. Endlich wird sie aufviele falsche Vorstel-
lungen, Verwirrungen und Verwicklungen in Phrasen hindeuten, um so den
Leser auf die Schlufi-Frage vorzubereiten, was er denn eigentlich durch das
Buch gelernt habe, welche bestimmte Lichtpunkte ihm uber das nordameri-
kanische Getriebe als neue Wahrheiten aufgegangen seien.

Unmittelbar auf diese letzten Worte lasse ich jedoch das Bekenntnil? fol-
gen, dal? ich fur den Eingang eines sich so strenge ankiindigenden Tadels ziem-
lich besorgt bin, und wirklich furchte, die fur die Tocquevilleschen Schriften
herrschende Meinung des Publicums moge sich mir hin und wieder als ein
Wall entgegenstellen. Darum verarge man es mir nicht, dal? ich, um mir vor-
laufig gleichsam eine Bresche zu verschaffen, die Kritik mit einem unmetho-
dischen Griffe mitten in das Buch beginne, und dem enthusiastischen Beifalle
sofort einige der wesentlichsten Widerspriiche unter die Augen riicke.
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Man schlage also im ersten Bande das fiinfte Capitel auf und lese (Seite
161, Pariser Ausgabe, S. 152 und 153 Brusseler Ausgabe, Seite 133 der
Riider’schen Uebersetzung)' die deutlichen Worte, ,Ich bin ubrigens iiber-
zeugt, dafi keine Nation mchr ausgesetzt ist, unter das Joch der administra-
tiven Centralisation zu gerathen, als die, deren geselliger Zustand demokra-
tisch ist. Dafiir wirken mehrere Ursachen, vorziiglich die, daB das bestandige
Streben dieser Nationen darin geht, die ganze Regierungs-Gewalt zu con-
centriren (und zwar) in die Hande der einzigen Macht, welche unmittelbar
das Volk repriisentirt, well man jenseits des Volkes ,soll heifien der Volks-
Souverainitat’ nur eine Masse von gleichen Individuen bemerkt.“ Dieser Satz
scheint noch verstarkt zu werden durch die Aeufierungen von Seite 86 u[nd]
87 P. A, 69 u[nd] 70. B. A. (am Ende des 3. Capitels), wo es heifit, dal?
demokratische Volker die Gleichheit noch mehr liebten als die Freiheit, eine
Lehre die, beilaufig gesagt, von dem kranken Frankreich abstrahirt auf einen
gesunderen Zustand schlecht pal?t und ganz und gar nicht auf die alten Ger-
manen." Nun aber bitte ich zuzusehen, wie sich derselbe Verfasser im zehnten
Capitel des 2. Bandes, Seite 389, 399 folg[ende] P A., (Seite 441, 452, 454
und 455 B. A., Seite 285, 292 u[nd] 294 R. Ue.) auslafit. Seite 389 P. A. (441
B. A., 285 R. Ue.) heifit es: die demokratische Parthei, welche immer aller
Entwicklung der Bundesmacht puissance federate, daselbst ausdriicklich
iMc\\gouvernement central [7] genannt) entgegengewesen ist, etc. In
demselben Sinne geht es weiter fort bis zum Ende des Abschnittes, welcher
hauptsachlich dem Beweise gewidmet ist, dal? die Central-Macht in Amerika
stiits abnehme, weil ihr das bestandige Streben der Demokraten
entgegen sei. Auch habe Jackson, der durch die Demokraten Prasident
geworden, sich diesem Streben ziemlich fiigen miissen. Daraufsei es nament-
lich zu beziehen, dafi er sowohl gegen die Bank gewesen, als uberhaupt dem
Bunde das Recht zu grofien National-Unternehmungen abgesprochen habe.
Kurz die Demokraten seien fiir die Unabhangigkeit der einzelnen Staaten
und gegen die Bundesgewalt.

Ist wohl ein offenbarerer Widerspruch mbglich? Und ein solcher Wider-
spruch findet sich just in der Zeichnung des wesenlichsten Zuges des ge.samm-
ten amerikanischen Lebens.

Damit man sich aber nicht lange mit der Frage quale, wie so etwas dem
Verfasser habe begegnen konnen, will ich zwei andre Stellen beriihren, die
nicht minder wider die Soliditat seiner Ansichten zeugen.

'Kiinftig wind die 4te Pariser Ausgabe mit P. A., die Brusseler mit B. A. und die Riider’sehe
deutsche Uebersetzung mit R. Ue. bezeichnet werden.

"Aucb Montesquieu hat den Spruch ,Liebe zur Demokratie und Liebe zur Gleichheit;"
allein wenn Wahres darin seyn soil, so mu(? das Wort ..Gleichheit" ganz anders genommen
werden, als seine l.andsleute es nchmen.
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Im ersten Bande Capitel 5, Seite 128 P. A. (117 B. A., 107 R. Ue.) heifit
es bei dem Grafschafts-Gerichte (als der eigentlichen Oberbehorde iiber die
Verwaltungsbeamten der Gemeinden) fehle der Fiscal. Dafiir spreche der
gute Grund, dal? ein Fiscal ohne Agenten in den einzelnen Gemeinden
nichts nutze, mit solchen Agenten aber zur furchtbarsten aller Gewalten
werden wiirde. Und diesen Satz hat der Verfasser im Strome der Worte von
einigen Blattern so ganzlich aus der Erinnerung verloren, dal? er Seite 149 P.
A. , 137 B. A. in der Note (R. Ue. Seite 122 und 123) gerade das Gegentheil
sagt. Dort kommt namlich unter den Punkten desTadels der amerikanischen
Administration die unumwundene Behauptung vor, dal? den Grafschaften
der Fiscal fiir die Verwaltungs-Vergehen fehle, der doch der Freiheit unbe-
schadet wohl habe bestellt werden konnen.

HolFentlich wird hiemit selbst dem eifrigsten Verehrer des Buches ein
Zweifel entstanden seyn, ob die bisherigen Lobpreisungen von einer scharfern
Priifung dispensiren. Und so lade ich ihn denn— zur Verstarkung seines Zwei-
fels auch noch aufdas Verhaltnil? von B[and] 1, S. 45 zu 72 P A. (S. 23 zu 52
B. A)) und von B[and] 1, S. 49 zu B[and] 2 S. 369 P. A. (S. 27 B[and] 1zu
B[and] 2 S. 419 B. A.) hinweisend— ein, mich in dieser Priifung nur eine kurze
Zeit zu begleiten, um sich vollkommen zu iiberzeugen, dal? Herr von Tocque-
ville keinesweges ein solches Werk geliefert hat, als die Journalisten glauben.

Das erste Capitel betrifft das Land in seiner physischen BeschalFenheit
und mag seine Kritik in den geographischen Schilderungen anderer Schrift-
steller linden. Ich wende mich ohne Verzug zum zweiten Capitel, worin der
Verfasser die Keime des jetzigen politischen Zustandes zu schildern sucht.
Ich verweile nicht bei den [8] verkehrten AeuEerungen von Seite 42 u[nd]
43 P. A. (S. 20 B. A) wonach man das geistige Leben eines Individuums
von den Eindriicken, welche es in der Wiege erhalte, ableiten soil, ohne auf
die von den Eltern und Voreltern herriihrenden Anlagen zu achten; schon
darum nicht, weil der Verfasser ihnen nicht so treu bleibt, dal? man ihn nackt
einen Anhanger der theoretisch langst verschollenen, practisch aber in und
aul?er Frankreich noch fortdauernden, Traume des Helvetius von der Gleich-
heit aller Anlagen nennen durfte. Wollte ich mich iiberhaupt aufeine Kritik
der Methode, oder der Regeln, die der Verfasser fiir die Erforschung der
Eigenschaften der Volker aufstellt, einlassen, so wiirde ich zu dem Endaus-
spruche kommen, dal? seine Allgemeinheiten so wenig zur Kenntnil? der
wesentlichen Eigenheiten eines Volkes, eines Staates oder Corporation, als
der einzelnen Menschen fiihren; dal? man, start von Gewohnheiten, Vorurt-
heilen, Leidenschaften, Ideen und Sitten zu plaudern, tiefer in die mensch-
liche Natur bringen und sich nach den letzten Impulsen (der Quelle aller
Strebungen und Interessen) umsehen miisse, und auf diesem Wege zu einem
Enrwicklungszuge gelange, der, weil er von innern Anlagen ausgehe und
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sich darauf grunde, nicht so windig von aufiern Influenzen abhange, als
des Verfassers Methodenlehre voraussetzt. Ich babe mich anderwarts daruber
ausfiihrlich genug erklart. Da es bier allein darum gilt, die Resultate zu
priifen, welche der Verfasser auf seinem achten Forschungspfade gewonnen
haben will, so braiiche icb dessen nicht weiter zu erwahnen, als zur Kritik
seiner Resultate gehbrt. Doch kann ich eine merkwiirdige Verwirrung nicht
unberiihrt lassen.

Der Verfasser will, wie gesagt, an eine Analogie zwischen der individuel-
len und der gesellschaftlichen Entwicklung erinnern, und fallt dabei in den
grofien Fehler, zu vergessen, dafi die Analogie zwischen der Kindheit eines
einzelnen Menschen und der Kindheit einer Gesellschaft nur existirt, wenn
die Gesellschaft aus Gliedern (Erwachsenen) von der niedrigsten Enrwick-
lungsstufe besteht, aus Erwachsenen, wie sie ohne alle Traditionen gleichsam
aus der Hand des Schopfers hervorgehen. Der Verfasser meint wirklich, es
komme blofi auf das Datum des Zusammentritts, des Vereinigens an; und
so ist nach ihm die Gesellschaft eben so kindlich und dem Zustande eines
wirklichen Kindes vergleichbar, wenn alle Glieder SprdRlinge bereits cultivir-
ter Vdlker sind, als wenn sie Wilde waren. Darum sagt er S. 43 P A. (S. 21
B. A, R. Ue. S. 34), Amerika sei das einzige Land, wo man die natiirliche
und ruhige Entwicklung einer menschlichen Gesellschaft und den EinfluR
des ersten Anfanges auf die Zukunft sehen konne, wo man das, was Natio-
nal-C'harakter heiRe, von seinen ersten Keimen an verfolgen konne. Diese
Behauptung erscheint aber um so absurder, wenn man gerade das, was ihr
entgegensteht, gleich nachher vom Verfasser selbst hort, [9] namlich, dal?
die ersten Colonisten, ziemlich scharfe Ziige eines National-
Charakters, der von Civilisation gezeugt, mitgebracht hatten.

Weil dem aufmerksamen Leser Dergleichen noch oft ausstoRen wird, so
mag er sich zum voraus mit einiger Arznei gegen den Schwindel versehen.
Ich muR sogar ankiindigen, daR eben unter den oben angefiihrten Nebelge-
bilden, welche der Verfasser zur Construction seines Bitches beschworen hat,
eins ist, was ihm von Zeit zu Zeit wie ein tiickischer Kobold in den Weg zu
treten und sich seiner Arbeit hohnend zu widersetzen scheint.

Um seinem Gebiiude ein recht solides Fundament zu schenken, stellt der
Verfasser mit einem groRen Nachdrucke an die Spitze seiner Lehren den Aus-
spruch: Jegliche Eigenschaft des nordamerikanischen Lebens lasse sich ohne
Miihe von dem ersten Auftreten (pointde depart) der europaischen SproRlinge
in dem neuen Continente erklaren; es existire keine einzige M einung, keine
einzige Gewohnheit, kein einziges Gesetz, ja keine einzige Begebenheit,
die daraus nicht leicht erkliirbar sei. Darauf folgt denn eine kurze Skitze der
Emigratranten und ihres Treibens—bis zur Losung der Colonien vom
Mutterlande; woraus sich fiir die Worte ,erstes Auftreten“ (point de depart)
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dieBedeutungergibt, dafi darunter jene ganze lange Periode zu ver-
stehen sei. Das wird nun aber kein Leser unter dem Ausdrucke ,point de
depart“ an sich verstehen; und Anfangs muf? sich deshalb Jedermann gegen
obigen Fundamental-Spruch gestimmt fiihlen; was sich sparer nur zu dem
marren Zugesrandnisse umwandeln kann, dai? er, die selrsame Ueberrrei-
bung abgerechner, eine alre Neuigkeir verkiinde, die schwerlich je ernsrlich
bezweifelr worden sei. Die ganze Weir weifi, dafi man fiir das menschliche
Gerriebe der Gegenwarr in der Vergangenheir die Wurzeln zu suchen har,
und darum isr es auch kein Geheimnifi, dakE die Eigenschafren des nordame-
rikanischen Lebens nach der Losung vom Murrerlande mir dessen vorheri-
ger Geschichre zusammenhangen. Dennoch wird kein besonnener Forscher
die Behauprung wagen, dakE alle Seiren der Gegenwarr, ja gar alle Begeben-
heiren leichr auf ihre Wurzeln zuriickzufuhren seien.

Doch ich absrrahire davon, um von der Skirze selbsr und ihrem Zusam-
menhange mir der Gegenwarr zu reden. DaE H[err] v[on] Tocqueville sie so
lieferr, wie er die einzelnen Theile der Colonisarions-Geschichre ansiehr, isr
nariirlich; und da die Menschen verschiedene Augen haben, so muE man
auch auf Abweichungen von den Skirzen, die friihere Bucher gelieferr haben,
gefaEr seyn. Allein da diese Toleranz immerhin ihre Grenzen har, so fordere
ich die Leser auf, hier eine Weile zu prufen, wie weir sie eigenrlich reiche, und
ob damir auch Alles zu rechrferrigen sei, was unabhangig von der Geschichre
in das Gebier der Logik gehorr?

Und namlich seinen Fundamenral-Spruch nichr umsonsr auf- [10]
gesrellr zu haben und den darin gebrauchten Worren ,point de depart” eini-
ger MaaEen zu geniigen, bemiiher sich der Verfasser allerdings schon den
ersren Colonisren solche singulare Farbungen zu geben, die sie vor jegli-
chen andern Bewohnern der Erde als Phanomene hervorheben sollen, wovon
man kunfrig erwas durchaus Selrsames, ja Wunderbares zu erwarren habe.
Nun birre ich aber zuzusehen, wie ihm das gelingr, und wie Logik, Anrhropo-
logie und die unbesrrirrene Geschichre selbsr sich zu seinen Sarzen verhalren.

Nachdem Seire 51 u[nd] 52 P. A. (S. 30 u[nd] 32 B. A., R. Ue. S. 40
u[nd] 42) gesagr worden, daE sich in den Colonisren Neu-Englands der reli-
giosen Fanarism mir den absoluresren demokrarischen Theorien confundirr
habe, wird es S. 60 u[nd] 61 P. A. (S. 39 und 40 B. A, R. Ue. S. 46) dennoch
als eine hochsr singulare Erscheinung norirr, dakE ihre Legislarion, und
namenrlich die von Connecricur im Jahre 1650, aus dem alren Xesramenre
geschdpfr, indem sie die Gorreslasrerung, die Zauberei, den Ehebruch und
die Norhzuchr mir dem Tode bedrohr habe. Die Verwunderung des Verfassers
brichr dabei in die ~Xk>rre aus: Nichrs sei singularer, Nichrs belehrender
als diese Geserzgebung. Ich gesrehe, daE ich mich nur iiber ihn wundere,
wie ihm eine Erscheinung als durchaus singular und nur Amerika angehorig.
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vorkommen kann, wozu er selbsc (S. 51 u[nd] 52 P A, S. 30 B. A) im
Puritanism (als eigenthiimlicher Verbindung einer religiosen und politischen
Schwarmerci) die europaische vbllig zureichcnde Ursache angegeben hat.
Und eben so sehr als iiber diesen Vorstofi gegen die Logik und Anthropologic
wundere ich mich iiber seine Unkunde in der Geschichte, dafi er in Amerika
als eine hdchst belehrende irdische Seltenheit entdeckt, was sich in Europa
in jedem christlichen Lande fand und zum dheil noch findet. Welcher Jurist
wiifite den nicht, dafi just das alte und neue Testament den grofiten Ein-
flufi auf die Gesetze von Europa weit uber das siebzehnte Jahrhundert hinaus
behauptet hat? Der deutsche Jurist hat hiefur in seiner Carolina (dem unter
Kaiser Karl dem funften erschienenen Strafgesetz-Buche) Belege genug, ohne
die Gesetze der Piipste und den Gerichtsgebrauch zu beruhren. Obgleich man
darin dieselben Handlungen mit nicht geringern Strafen bedroht sieht, sucht
unser Verfasser solche alien christlichen Volkern gemeinsame Erscheinungen
als singulare der Amerikaner zu schildern, und das trotz seinen, auf so etwas
schlecht vorbereitenden, AeuRerungen von S. 45 P A. (S. 23 B. A, R. Ue. S.
35) iiber die Verwandschaft der Amerikaner mit den Britten.

Doch mehr als Verwunderung erregend ist das darauf Folgende. Der Ver-
fasser schliefit sein Erstaunen iiber jene Gesetze von Neu-England mit der
Phrase, ,Also iibertrug man die Gesetze eines rohen und halb-civilisir-
ten Volkes (der Juden) in die Mitte einer aufgeklarten Gesellschaft von
sanften Sitten (der [11] Amerikaner von 1650).“ Und derselbe Autor fallt
uber dieselben Menschen zwei Seiten sparer (S. 63 PA., S. 42 B. A, R. Ue. S.
48)—nachdem er berichtet, wie man unter Anderem das Schworen, Liigen,
Trinken, Rauchen, ja das blofie Kussen, mit den hartesten Strafen nicht blofi
bedrohet, sondern wirklich belegt habe—zur Erklarung solcher Erscheinun-
gen den Au.sspruch, dal? dicse tyrannischen und bizarren Gesetze aus der
freien Uebereinkunft der Colonisten (und nicht dutch hohere Gewalt) ent-
standen seien, well deren Sitten noch herbcr und puritanischer gewesen
als die Gesetze.

Wie soil man eine ahnliche Schriftstellerei commentiren? Dem Verfas-
ser wiederholt zu bemerken, dal? im siebzehnten Jahrhundert, von den Zei-
ten der Hussiten zu schweigen, es vollkommen eben so in Europa und zwar
unter Protestanten sowohl als Katholiken hergegangen, dal? namentlich auch
geistliche und weltliche Gesetzgeber gegen das Schworen, das Trinken und
den 'Paback geeifert, wiirde ein leichter Vorwurf seyn gegen die Riige seiner
Versiindigung an der Logik. Wahrlich es mul? schon befremden, wenn der
Verfasser die Emigranten des siebzehnten Jahrhunderts schlechthin aufge-
klart nennt. Und dieser Eindruck kann dutch die angefiihrten Einzelnheiten
ihrer Legislation nur steigen. Die Aeul?erung aber, dal? selbige Einzelnheiten
aus der Sinnesart und den Sitten der Emigranten geflossen seien, bringt das
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Befremden just bis zu der Grenze, wo sich der Leser zu dem ofFenen Wider-
spruche genothigt sieht: solche Menschen waren weder aufgeklart, noch von
sanften Sitten. Allein weiter will H[err] v[on] Tocqueville nun auch unsere
Pein nicht treiben, indem er plbtzlich in unsere Gedanken umspringt und der
Wabhrheit den Sieg mit den Worten einraumt: Die Sitten waren noch herber
und puritanischer als die Gesetze.

Jedoch geht dieser Umsprung nur auf die Sitten, und berechtigt also
nicht, auch das Lob der Aufklarung als zuruckgenommen zu beuach-
ten; besonders da wit selbst in der Zeit einer Aufklarung leben, die mit den
schlechtesten Sitten ganz vereinbar scheint. In der Ihat unterscheidet der
Verfasser das Gebiet der Sitten und der Religion von dem Gebiete des Den-
kens und des Verstandes fast strenger als die Hierarchie des Mittelalters that.
Und da er alle jene Zeichen der Barbarei in den Gesetzen den Sitten und
der Religion beimifit, so bleibt ihm natiirlich das Gebiet des Verstandes
unbescholten. Indef? er fordert vom Leser noch mehr Zugestandnisse. Er will,
dafi man ihm zugleich einraume, jenes so schroff von den Sitten und der
Religion losgerissene Gebiet des Verstandes sei allein das achte Gebiet der
Freiheit und der Politik oder einerlei damit. Daraus folgt abcr, daf? es auch
eine von dem Felde der Politik verschiedene Legislation gebe, die namlich,
wohin jene barbarischen Gesetze gehoren. Und daraus folgt weiter, dal? es
auch eine Theorie, eine Kunst, einen Verstand dazu (insbesondere zum
Schutze vor babarischen Gesetzen) gebe, der so wenig zum Ge- [12] biete der
Politik zu rechnen sei, als zu dem des eigentlichen Verstandes.

Man priife dieE sorgfaltig. Ich bezwecke damit keine Satyre, sondern nur
die Ausspruche des Verfassers zu ordnen. Es ist wahr, Seite 70 P. A. (S. 51 B.
A.) scheint er der Religion die erwahnte Eintheilung beizumessen, so, als
ob es ein Religions-Dogma der Amerikaner sei, die Politik fur das allemige
Gebiet des Verstandes zu halten. Aber was er kurz vorher gesagt hat, beweiset
vollkommen, daE er damit seine eigne Ansicht ausspricht. Seite 69 P. A. (S.
49 u[nd] 50 B. A., R. Ue. S. 56) heifit es namlich: ,Die anglo-amerikanische
Civilisation ist das Product von zweien vollig verschiedenen Elementen, die
sich sonst wohl bekriegen, in Amerika aber wunderbar vertragen. Sie sind:
der Geist der Religion und der Geist der Freiheit. Die Griinder Neu-Eng-
lands waren zugleich gluhende Sectirer und exaltirte Neuerer. In den engsten
Banden gewisser religiosen Meinungen gefesselt waren sie frei von alien
politischen Vorurtheilen. Daher zwei verschiedene, aber harmonirende
Strebungen, wovon man leicht iiberall die Spuren findet in den Sitten wie in
den Gesetzen."™ ,Daher (heifit es weiter auf der folgenden Seite) ruhrt es, daf?

“Dieser neue Gegensatz von Sitten und Gesetzen kdnnte dem Leser nach der Aeufie-

rung, welche wenigstens die barbarischen Gesetze den Sitten beimifit, aufFallen. Doch versi-
chere ich ihn, da(?, wenn er an solchen Dingen Anstofi nimmt, er nur mit vollig zerstoGenem
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die Amerikaner in der sittlichen Welt {dans le monde moral) einen leidenden,
wenn auch freiwilligen Gehorsam zeigen, in der andern, der politischen
(also wieder gleichbedeutend mit intellectuellen) Welt: Unabhangigkeit,
Verachtung der Erfahrung und Eifersucht gegen Autoritat.”

Wollte ich dem Leser blof) den Wertb des Tocqueville'schen Raisonne-
ments aufdecken, so batte icb ibn jetzt nur zur Bekanntscbaft mit dem vorbin
angekundigten Kobolde einzuladen, der in der That die obige Eintbeilung
sonderbar angrinset. Und dieser Kobold ist nicbts Geringeres als der Proteus,
den der Verfasser mit dem einfacben Namen ,Sitten“ {les moeurs) zu gangeln
wabnt. Man scblage aber den 2ten Band S. 208 und 242 P. A. (S. 241 u[nd]
278 [13] B. A., R. Ue. 159 u[nd] 183) auf, um seine tiickiscbe Natur naber
zu erkennen. Findet sicb docb ebendort als eine ausdriicklicb fiir das ganze
Bucb aufgestellte Definition, dafi unter Sitten zu verstehen sei, was die Alten
darunter verstanden, der ganze moralische und intellectuelle Zustand
eines Volkes (S. 208 P A. und S. 241 B. A.) oder; alle moralischen und intel-
lectuellen Dispositionen, die der Mensch in den Social-Zustand mitbringe
(S. 242 P A. und S. 278 B. A.). Ich babe die Ahnung, da(? hiebei Mancher
zu sehr von Ciefiihlen der Ueberraschung iiberwaltigt werde, und darum will
ich den Leser einstweilen sicb selbst uberlasscn, damit er die Augend reibend,
sicb hinreichend fiir die Frage sammeln kbnne, ob die Spuk-Erscheinung
von ihm und mir herriihre, oder wirklich von dem Buche des Herrn v[on]
Tocqueville.

Ich mu(? inde(? meinen mehr angedeuteten Zweck verfolgen, und bin zur
Anlehnung meiner Erorterungen selbst dabei interessirt, daE der Weiterbau
des Verfasscrs nicht so plotzlich gehemmt erscheine. Darum muE ich mich
“tich wohl selbst bemuhen, den Robold mbglichst abzuwehren, und gewisser
MaaEen die Gespenster-Banner nachzuahmen. Bekanntlich richten diese ihre
Kunst gewbhnlich dahin, die Gespenster nicht vollig zu vertreiben, sondern
aufeinen kleineren Raum zu beschriinken, weil sie, was sie nicht selbst herauf
beschworen haben, auch nicht ganz wegbeschworen kbnnen. Just so geht es
mir mit des Verfassers Sitten-Gespenst. Ich babe mich zu bescheiden, es mir
vorlaufig aus dem Wege zu kehren, wohl wissend, daE es irgendwo festen
FuE behalten wird. Aufden Seiten namlich, wo es mir schwarz aufweiE unter
die Augen tritt, vermag ich nicbts daruber, wenn ich nicht die Augen ganz

Kopfe durch das Werk gelangen wird. Er begniige sich einzusehen, dafi hier die Rede ist von
Cie.setzen, die nicbts mit den Sitten zu schaffen haben. Ucberhaupt wiirde es ihm die Verfol-
gung der Kctte des Buches ganz verleiden, wenn man bei jedem Ringe an alle Widespriiche
erinnern wollte. Wie kdnnte es z[umj Bleispiel] die Lust zur fernern Priifung steigern, wenn
man just hier S. 408 Bjand] 2 P. A. (S. 461 B. A.) citirte, wo geradezu von der Religion der
Mchrzahl in Nordamerika gesagt wird. dal? sie republikanisch und ganz der individuellen
Ueberzeugung uberlas.scn sei? oder S. 365 Bjand] 2 P. A. (S. 415 B. A., R. Uc. 267 ujnd]
268), wo von der groRen Veranderlichkeit der religiosen Meinungen die Rede ist?
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fur das Buch verschliefien will. Bis dahin aber kann ich nicht nur mit offe-
nen Augen davon abdenken, sondern es sugar mit einem andern Phamome
bekampfen: mit der Fiction namlich, die Definition babe keine riickwirkende
Kraft und gehe den ersten Band nicht an.

In Wahrheit einzig mit dieser Fiktion scheint es mir eine fernere Kritik
der merkwiirdigen Dichotomie des Verfassers zulassig, worin ich folgender
Weise fortfahre.

Schade dafi gegen eine so einfache Eintheilung der Lebens-Impulse sich
in uns Etwas straubt, was wir zur Anthropologie zu rechnen pflegen, und zwar
nich nur gegen den fiber alle Geschichte erhabnen Theil der Anthropologie,
sondern eben so sehr gegen die zu ihr gehorige allgemeine Entwicklungs-
Geschichte der Menschen und Volker. Und noch mehr schade, dal? es auch
der speciellen Geschichte der Nordamerikaner widerstreitet.

Wem mufi es nicht, urn vorerst bei der Anthropologie zu bleiben, wider-
sinnig vorkommen, einen und denselben Menschen ffir in der Politik durch-
aus klar und von alien politischen Vortheilen frei, in der Religion (und den
Sitten) aber ffir durchaus unklar, unfrei und fanatische zu halten? Wie sollte
ein und derselbe Mensch [14] Jegliches, was sein hausliches Leben betrifft,
durch eine freiwillige Selbstauflage von jenem scharfen Nachdenken {efforts
de l'intelligence), das ihn von alien politischen Vorurtheilen erlost habe,
eximiren konnen, urn es wie ein frommes Umm dem ewigen Regimente
eines starren ungeprfiften Glaubens zu fiberantworten? Beispiele von einem
ewigen Regimente eines ungeprfiften Glaubens kann es fiberhaupt nicht
geben; wenigstens konnen wir sie nicht als gesunde Lebenserscheinungen
betrachten, ohne zugleich eben jenes dem gesunden Leben eigene Fort-Ent-
wickeln zu laugnen, welches vorzfiglich an der sich verandernden Vorstellung
von hohern Wesen und der Gottheit statthat, geschweige dafi wir damit eine
hohe politische Einsicht vereinbar denken konnten, eine Einsicht, die ja ihre
Waurzeln in denselben reinen Vorstellungen von den Verhaltnissen des Men-
schen zum Universum und zu seinem Nebenmenschen hat, wovor auch jeder
religiose Fanatism schwinden mufi.

Doch der Verfasser achtet es ffir fiberflfissig, tiefer in die Anthropologie
zu dringen, als die Ausdrficke ,,Gewohnheiten, Vorurtheile, Religion, Frei-
heit, ldeen, Aufklarung” und ahnliche reichen. Das sind, wie gesagt, seine
Elemente, wodurch er mit eleganter Gewandtheit (freilich hin und wieder
unter Beziehung aufdas Wunderbare) zu den hochsten Resultaten fiber das
menschliche Getriebe gelangt, oder doch zu gelangen glaubt. Darum ist auch
die Kritik dispensirt, die Anthropologie gegen ihn zu vertheidigen, und darf
ohne Verzug wieder zur Geschichte schreiten, worin er die Stfitzen fur seine
Lehren in aller Ffille zu finden meint.
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Um die Aufkiarung der ersten Colonisten zu beweisen, stellte der
Vcrfasser, wie der Leser sich erinnern wird, die Behauptung auf, daf? Reli-
gion iind Sitten nichts mit der Aufkiarung zu schafFen batten, mit andern
Worten, daf? fiir die Aufkiarung und den Verstand die Politik das einzige
Feld sei. Und nachdem er dann die schlechten Gesetze zu der Religion
und den Sitten verbannt, blieb ihm das Feld des Verstandes einstweilen
unverdiichtig. Um nun aber fortzubauen, soil auch die Starke des Verstandes
und die Hohe der Aufkiarung positiv bewiesen werden, und dazu daucht
es dem Herren v[on] Tocqueville durchaus geniigend auf folgende geschicht-
liche Punkte hinzuzeigen, die er als entscheidende Merkmale der Befreiung
von alien politischen Vorurtheilen betrachtet; erstens die 'ITieilnahme des
Volkes an den politischen Geschaften; zweitens die freie Bewilligung der
Auflagen, drittens die Verantwortlichkeit der Beamten; viertens die indivi-
diielle Freiheit und funftens das Geschwornen-Gericht. (S. 64 P. A S 43
B. A, R Ue. S. 52).

Fs ist wahrlich peinlich zu lesen, mit wclchen Phrasen diese Punkte als
Producte einer tiefen Weisheit angestaunt werden, da ja der trockne Histori-
ker ganz Dasselbe schon vor vielen Jahrhunderten an der germanischen Ent-
wicklung erblickt. Wer wiifite denn nicht, wie die alten Germanen bereits in
ihren Waldern [15] die offentlichen Angelegenheiten behandelten? Wer im
Cieringsten zweifelt, der sche nur die Capitel 11 und 12vonTacitus iiberdie
Germanen an. Wer hiitte nie etwas von den Mayfeldern erfahren, die noch
spat im Mittelalter vorkamen? Wer wiiEte nicht, da(? just das Geschwornen-
Gericht aus den germanischen Waldern stammt? Lehrte doch der Ffaupt-
schriftsteller iiber das brittische Recht {Blackstone, lib. 1V cap. 33), vor etwa
hundert Jahren schon, daE man diese wichtigste Ciewahr der offentlichen und
hauslichen Freiheit den Sachsen verdanke. Wenn also zu solchen politischen
Instituten die hochste menschliche Weisheit gehort, so besaEen sie die alten
Sach.sen in Germanien eben so gut als die Puritaner in Nordamerika.— Indef?
man kann sich die Miihe sparen, von auEen her Argumente gegen die singu-
lare Weisheit der ersten Colonisten zu ziehen, da das Buch selbst Stoff genug
anbietet. Seite 45 P A. (S. 23 B. A., R. Ue. S. 35) sagt der namliche Kampfer
fiir die exclusive Einsicbt der Amerikaner, zur Zeit der ersten Emigration aus
Britannien habe dort bereits die Communal-Freiheit existirt, jener fruchtbare
Keim freier Insitutionen, wie er sie nennt. Damit sei zugleich das Princip der
Volks.souverainitiit in dem Busen der Monarchie des Tudors gewesen; wie
man u berhaupt das geistige Leben der Britten fiir die Wurzel der Eigen-
schaften der amerikanischen Colonisten zu halten habe.— Uebrigens moge
sich der Leser nicht zu sehr wundern, dafi der Verfasser diese Stelle hier, wo
es ihm darum geht die Amerikaner als durchaus originell in der Politik zu
zeichnen, ganz ignorirt, da er es ja ebenfalls that, wo er ihre Originalitat in
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er Religion (und den Sitten) beweisen wollte. Lieber begleite er mich zu
der Musterung, wie er sein Dogma von der politischen Originalitat ferner
durchfiihrt.

Seite 58, 59 ff. P A. (S. 38, 39 u[nd] 44 B. A, R. Ue. S. 45) sagt er:
schon die ersten Emigranten batten sich wie vbllig unabhangig von Eng-
land benommen, jeden Augenblick Souveranitiits-Rechte ausgeiibt, und
von 1641 an sei die Volkssouverainitat auch wortlich ausgesprochen worden
dutch die General-Versammlung von Rhode-lIsland; indefi man sich in
Massachusetts 1650 von dem in England herkommlichen Gebrauche, den
Namen des Konigs an die Spitze der gerichtlichen Befehle zu setzen, entfernt
habe.

1st es nicht absurd, hiebei gar nicht der just in selbige Jahre trefFenden
Periode Cromwell’s zu gedenken, die ja in Britannien ahnliche Erscheinun-
gen hervorrief? So verzerrt der Verfasser absichtlich oder aus Uebereilung
die Geschichte, urn die nach Amerika ausgewanderten Britten als singulare
Wesen, und damit die jetzigen Nordamerikaner als vom Ursprunge an von
den iibrigen Europaern verschiedene Menschen zu zeichnen.

Wer sich von der Natur dieses Wahnes noch mehr uberzeugen will, der
blicke auf Seite 72 P A.(S. 52 B. A., R. Ue. S. 64). Nach der Aufstellung
seines Satzes: ,,das nordamerikanische Leben [16] sei von sogenannten Ele-
menten, die mit Europa nichts gemein gehabt, abzuleiten, namlich von dem
puritanischen Fanatism und den sublimen Lehren von der Freiheit®, spricht
der Verfasser auch von einigen Neben-Dingen, die, weil die Emigranten sich
nicht ganz von ihnen zu losen vermocht, aufier jenen Haupt-Elementen
einen geringen Einflul? behauptet batten. Datum unterscheidet er Gebrauche
und Ideen, die den Emigranten (innerlich, wesentlich) eigen, von andern
Gebrauchen und Ideen, die ihnen von ihrer Erziehung und nationellen
Tradition her bloKanhangig gewesen, und diese letzteren ordnet er dann,
urn die Unterscheidung recht scharf einzupragen, unter die Rubrik ,,engli-
schen Ursprungs" im Gegensatze der Rubrik ,,puritanischen Ursprungs.”

1st es nicht eine seltsame Erscheinung, dafi in unserer Zeit ein Schrift-
steller uber Lander und Volker Alles, was wir unter Nationalitat und Abstam-
mung zu begreifen pflegen, als blofie Nebensache behandeln kann? und zwar
gegen eine wandelbare religiose Richtung, die sebst, wie auch Seite 45 u[nd]
56 P A (S. 23 u[nd] 35 B. A, R. Ue. S. 35 u[nd] 43) ausdrucklich zugege-
ben wird, aus der Nationalitat und Abstammung hervorgegeangen ist, und
in Nordamerika nie crasser existirt hat als in Europa, nicht blol? in Britan-
nien, sondern auch, freilich unter andern Namen, auf dem Continente? Es
ist schwer zu bestimmen, ob die Verstofie gegen die Logik und Anthropo-
logie oder die gegen die Geschichte arger sind, wenn man Dergleichen zu
der Weise halt, worin der Verfasser seine Spriiche von der ursprunglichen
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Souverainitat der Amerikaner geltend macht. Seite 59 P A. (S. 37 B. A., R.
Ue. 43) will er uns sogar lehren, da(5 es den Staaten Neu-Englands wirldich
von jeher uberlassen gewesen, sich selbst zu gouverniren; da doch jedes Blatt
der Ceschichte von Gouverneuren eben dieser Staaten redet, die von den
Konigen Englands ernannt oder bestiitigt wurden, von Gouverneuren, die
unzahlige Mahl als Agenten der Krone dem Willen der Colonisten mit Erfolg
entgegenwirkten, wie es insbesonderen auch die letzten Gouverneure von
Massachusetts (des sog[enannten] Heerdes der Demokratie), und namentlich
Hutchinson gethan. Inde(5warum diese Anrufungder achten Geschichte,
da der namliche Verfasser sparer Seite 90 P A. (S. 75 B. A., R. Ue. S. 80) sagt,
daR die Volks-Souverainitat sich bis zur Losung von England habe verber-
gen mussen.

Aehnliche Widerspruche gegen untergeordnete Siitze finden sich, ich
wiederhole es, uberall im Buche. So z[um] Bleispiel] heiEt es Seite 51 PA.
(S. 29 B. A, R. Ue. S. 39) die Colonisten Neu-Englands hatten keinesweges
materielle Giiter gesucht, als sie ihr Vaterland verlassen, sie hatten vielmehr
den Triumph einer ldee verfolgt. Seite 70 P A. (S. 50 B. A., R. Ue. S. 56)
aber hei(?t es, diese Menschen hatten den materiellen Giitern mit demselben
Eifer nachgerungen, als den geistigen und insbesondere den religiosen. Ferner
Seite 46. 1. A. (S. 24 B. A., R. Ue. S. 35) wird fur die [17] Behauptung, dass

Colonien in Amerika den Keim der completen Oemokratie besessen, der
Beweis gegeben: die Emigranten hatten keine ldee irgend einer Superioritat
des einen iiber den andern gehabt, weil sie Arme und Ungluckliche
gewesen. Armuth und Ungluck sei die allerbeste Gewahr der Gleichheit,
und nur Ungluck und Armuth habe zur Emigration bestimmt. Trotz dem
hei(?t es Seite 51 P A. (S. 29 B. A, R. Ue. S. 39) gerade von den Colonisten
Neuenglands, welches stats (wie Seite 37, 43, 49, 56 B. A., S. 59 folg[ende]
P.A) als der Ursi tz der Demokratie, und zwar wegen der G leichheit seiner
Bewohner, behandelt wird, da(? sie keinesweges aus Noth oder Armuth
ausgewandert seien. Allein ich bedarf des Raumes zu sehr fiir die Ungereimt-
heiten in Satzen, die als fundementale dargeboten worden; und noch weniger
kann ich jeden Verstof? gegen die Geschichte beruhren, wie z[um] Bleispiel]
da(5 Seite 66 P A. (S. 45 u[nd] 46 B. A, R. Ue. S. 54) fiir die exclusive
Weisheit der Amerikaner angefiihrt wird, ie seien die Ersten, deren Gesetze
fiir die Armen gesorgt hatten, da doch schon lange vorher in England (unter
der Koniginn Elisabeth) Armentaxen existirten. Auch werde ich mich nicht
mit den Bld(?en jeglicher Phrasen, die als traits {d"esprit) erscheinen, befassen.
Nur bei dem gegenwartigen zweiten Capitel, das als die Basis aller andern
gelten soil, mag einmal auf so etwas hingedeutet werden. Seite 65 P A. (S.
44 u[nd] 45 B. A, R. Ue. S. 52 u[nd] 53) hei(?t es namlich; ,,In Europa
habe der politische Organism oben begonnen und sei allmahlich nach unten
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vorgedrungen; in Amerika sei es umgekehrt gegangen; dort seien zuerst die
Communen entstanden, dann die Grafschaften, darauf die Staaten und end-
lich der Bund. So sei die Communal-Unabhangigkeit—worin noch immer
das Lebensprincip der amerikanischen Freiheit sitze—der erste Grund des
Ganzen." Diese Ausspriiche enthalten nichts als alte von selbst begreifliche
Wahrheiten und falsche Neuigkeiten. Jedermann weifi, dafi beim Colonisiren
der neuern Volker die Staaten nicht plotzlich entstehen. Die Staaten jenseits
der Alleghanys entstehen noch immer so, wie die alten entstanden sind, weil
es der Gang unseres bisherigen Colonisirens nicht anders mitbringt. Wiewohl
nun Europa nicht aufahnliche Art occupirt worden ist (wenigstens nicht von
den Germanen), als Amerika, und der politische Organism ganzer Vol-
ker vielleicht im grofiten IFieile von Europa eher war als die Gruppungen,
welche Gemeinden heifien (was der Verfasser zwar Seite 81 B. A. (R. Ue. S.
85) fur unmoglich erklart): so ist obige Antithese doch keinesweges zu recht-
fertigen. Ueber die Lander Europa’ gab es von jeher so gut eine Obergewalt
als iiber Nordamerika; und hier fehlte es so wenig an freiem Spielraume fur
das Entstehen der Gemeinden von unten herauf, als dort. Wie verschieden
auch die Interessen der einzelnen Ansiedler erscheinen, die Zahl der Stadte,
welche in Europa von oben herab (d[as] h[eifit] durch Stiftung der hochsten
Staatsgewalten) entstan- [18] den, ist sehr geringe gegen die aller Gemeinden,
die von unten herauf entstanden sind. Ist die Vorstellung des Verfassers also
schon insofern verkehrt, so ist sie es noch mehr, insofern sie den Gedanken
umschliefit, als ob das Entstehen der Gemeinden irgendwo aufier dem all-
gemeinen Staatsverbande start gehabt. In Europa wie in Amerika nahm frei-
lich die hochste Staatsgewalt erst dann Notiz von den Menschen und ihren
Gruppen, wenn sie da waren. Allein jeder Weifie, in Nordamerika wie in Eur-
opa, der zum Entstehen einer Gemeinde beitrug, wufite sehr wohl, daft sie
innerhalb des allgemeinen politischen Bandes entstand. Und blofi wegen
des spatern Einflusses dieses Bandes in Europa auf die Gemeinden kann
man doch sicher nicht sagen, dakE sie von oben herab entstanden seien.
Aber eben so verkehrt ist es, bei den amerikanischen Gemeinden den poli-
tischen Schutz, worunter sie entstanden, fiir null zu halten. Wer wufite
denn nicht, dafi die Bundesgewalt just den amerikanischen Colonisten an
den Grenzen der Cultur im Westen fast unentbehrlich ist? Ich erinnere nur an
die jiingsten Indianerkriege und die Kette von kleinen Vesten dagegen. Wer
wiifite nicht, wie unentbehrlich der Schutz Englands den ersten Emigranten
war, nicht allein gegen die Indianer, sondern auch gegen die Franzosen, die
Spanier und die Hollander? Es ist wahr, die colonisirenden Familien haben
stats iiber Mangel an Schutz geklagt. Aber das darf niemanden verleiten zu
glauben, er habe ganz gefehlt. Es ist nicht zu laugnen, dafi die in Schultheo-
rien befangenen Politiker auch in Nordamerika dem Colonisiren entgegen
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gewirkt haben. Allein die Macht der Politiker ist von der Macht ihres Objec-
tes, der Staaten und des Bundes zu unterscheiden. Unbekiimmert urn ihren
Willen zwang die letztere Macht die Beamten, fiir die Bevolkerung, welche
sich instinctartig iiber den Westen ausbreitete, zu schiitzenden Maf”regeln.
Und so ist es sehr gut vereinbar, zu sagen, dafi die Politiker dem Colonisiren
mehr geschadet als genutzt batten und dafi dennoch die Macht des Ganzen
den einzelnen Colonisten zum unentbehrlichen Schutze gereicht babe.

Um nach dieser Einschaltung den Faden des Buches, oder dock das als
Faden Dargebotene, weiter zu verfolgen, ersuche ich den Leser, zuvor einen
allgemeinen Riickblick auf den Inhalt des zweiten Capitels zu werfen. Ich
gestehe, dafi es mir wie ein verworrenes Magazin vorkommt, worin der Ver-
fasser eine Menge Materialien, gute und schlechte, ja vbllig unvereinbare,
bunt dutch einander aufgehiiuft hat, um nach Belieben darin finden zu kon-
nen, was er spiiter zu seinen Bau-Experimenten zu bedurfen glaubt. Was er
indeE fiir das Wesentlichste ausgibt, ist, dafi die Colonisten Neuenglands den
Puritanism und den Geist der Freiheit mitgebracht batten. Den Puritanism
siicht er dahin niiher zu characterisiren, da/? die Religion in Allem, was nicht
in das Gebiet der Politik gehbre, wie die Gottheit selbst geherrscht und vor
jeglicher Speculation und Ncuerung bewahrt habe. Ausdriicklich rechnet
er hiezu die Sitten [19] und setzt deren Gebiet mit den Worten ,,monde
morat der monde politique (als einerlei mit dem intellectuellen Gebiete)
entgegen (was, wie gesagt, der im zweiten Bande gegebenen Definition von
mceurs direct widerstreitet). Eine andere Bczeichnung oder Begrenzung sei-
nes politischen Gebietes findet sich im zweiten Capitel nicht, und ich mu/?
die Leser bitten, sich bei der Unbestimmtheit einstweilen zu beruhigen. Fiir
seine Worte ,,Geist der Freiheit" ergibt sich aber das Niihere, dakE er darun-
ter versteht das Streben nach Volkssouverainitat, und selbiges wieder
fiir gleichbedeutend nimmt mit demokratischer Richtung. Die letztere
erklart er dann ferner aus der (auEern und Innern) Gleichheit der einzelnen
Colonisten. Wie schlecht es ihm bei der weitern Ableitung dieser Gleichheit
gegangcn ist, indem er just bei seinen Prototypen der Demokratie, den Neu-
englandern, davon verlasscn wurde, wiederhole ich nicht. Wir wollen sehen,
wie lange ihm die iibrige Ableitung Stich halt.

Zweiter Abschnitt

Mit dem dritten Capitel schickt sich der Verfasser an, sein Magazin zum
wirklichen Batten zu benutzen, beginnt aber ebenfalls mit einer Bemerkung
uber seine Methode, die ihn nur mehr in Widerspriiche stiirtzt. Er gebraucht
namlich dabei den Ausdruck ,geselligen Zustand" {etat social) vom
neuen, und zwar nicht beilaufig, sondern um ein selbststandiges Object zu
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bezeichnen, was er den Leser sorgfaltigst zu betrachten einladet. Er gebraucht
ihn, wiegesagt, im Gegensatzeder Worte ,politischer Zustand", wiebereits
S.45 P A. (S. 22 B. A, R. Ue. S. 35). Allein das ist auch die einzige nahere
Bezeichnung, und der Leser, welcher sich dennoch anstrengt, zu bestimmten
Merkmahlen zu gelangen, stofit Seite 105 P. A. (S. 92 B. A., R. Ue. 91) auf
eine Definition von Social-Interessen, die seine Verlegenheit aufs Aeufierste
bringt. Denn dort werden selbige Interessen, gerade der scharfen Charakte-
risirung wegen, den Communal-Interessen entgegengestellt; und im zwei-
ten Bande Seite 1 kommt gar der Ausdruck ,societe politique® vor. Ich werde
mich wohl hiiten, diese Schwierigkeiten losen zu wollen, da ich gleich in
der ersten Anwendung des Wortes Social-Zustand {etat social) noch groSere
erblicke. Das Capitel Pangt namlich mit dem Rathe an, um die Gesetze und
Sitten (worunter man bier die Ideen, welche das Betragen leiten, mit verste-
hen soil) eines Volkes kennen zu lernen, miisse man damit beginnen, seinen
socialen Zustand zu studiren. Denn dieser Zu- [20] stand sei die erste
Ursache der meisten Gesetze, Gewohnheiten und der das Betragen leiten-
den Ideen. Danach hatte man sich also vor Allem einen von den Gesetzen,
Gewohnheiten und Sitten unabhangingen socialen Zustand zu denken;
und der Verfasser nimmt an, dafi ein solcher unabhangiger Zustand auch
bei dem Volke, wovon hier die Rede ist, bei den Nordamerikanern, wirklich
existirt habe. Der Leser mag es versuchen dem Rathe zu folgen. Mir hat es
mit jeglicher Anstrengung der Phantasie nicht gelingen wollen, mich zu der
Vorstellung eines geselligen Zustandes ohne Gesetze, Gewohnheiten und
Sitten zu erheben. Und da man das im Allgemeinen Undenkbare auch nicht
im Besondern fur wirklich halten kann, so mufite mir die Anwendung des
Theorems nicht minder mifilingen. Sollte sich indefi jemand mit mehr HofF-
nung auf einen giinstigen Erfolg, als ich besafi, der Arbeit unterziehen, so
moge er erfahren, dafi just der Anwendung des Theorems auf die Nordame-
rikaner das Buch selbst durch eine friihere Stelle den Weg versperrt hat. Ist
unsdoch Seite 44 und 45 P A. (S. 21,22 folg[ende] B. A., R. Ue. S. 34 u[nd]
35) vom Verfasser berichtet worden, dafi bereits die ersten Colonisten deutli-
che Ziige eines National-Charakters, dafi sie Religion, Sitten, Gebrauche und
Gewohnheiten mitgebracht hatten, die in der engsten Verbindung mit
dem jetzigen Zustande seyen!!!

Dennoch ist es fiir die Kritik des Werkes wichtig zu lesen, wie dem Verfas-
ser selbst die Abstraction gelungen ist, und wie er erst dadurch die demokra-
tische Richtung der Nordamerikaner erkannt zu haben glaubt. Wiewohl
er uns eben diese Richtung fruher, z[um] Bleispiel] Seite 45 u[nd] 46 P A.
(S. 23 u[nd] 24 B. A., R. Ue. S. 35), nicht mehr und nicht weniger genau zu
kennen schien: daucht es ihm doch das Resultat seines Studiums des Social-
Zustandes zu seyn; was er darum auch als eine sehr fruchtbare Entdeckung
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behandelt. Indem er namlich an seinem abstracten Social-Zustande, als erstem
Erzeugcr der Sitten und Gewohnheiten (S. 75 P. A, S. 55 B. A, R. Ue. S.
66),—der gewdhnlichen Augen als ein leerer Rahmen, eine tabula rasa
vorkommen mdchte —, die ziemlich palpable Qualitat des eminement demo-
cratique wie eine urspriingliche Mitgift erblickt, meint er damit das wahre
Ei vor sich zu haben, woraus sich alles Gegenwartige in Nordamerika leicht
ableiten lasse. Schade nur, dafi einige Seiten vorher (z[um] Bleispiel] Seite 46
PA,S 24 B A, R Ue. S. 35 u[nd] 36) dieselbe demokratische Qualitat fiir
eben so alt als Sitten und Gewohnheiten erklart worden, und es sich also mit
der weitern Fruchtbarkeit des Eies vollig so verhalt, als mit der Fruchtbarkeit
seiner Mutter, des abstracten Social-Zustandes. Was aber am meisten stort, ist
das sich wieder verdriingende Grinsen des Koboldes, der uns die 242te Seite
(die 278ste Seite der briisseler A.) des 2ten Bandes citirt, wo ihm klar seine
Geburt vor dem Social-Zustande eingeraumt worden. [21] An diesen Galli-
mathias schlie(?t sich ein Wunderliches Spiel mit dem Worte ,,demokratisch,*
was allein genugsam bekundet, wie trefflich der Verfasser das Object, woruber
das ganze Buch geschrieben ist, bewaltigt hat. Man hore. Seite 74 P. A., S. 55
B. A. (R. Ue. S. 66) heifit es, der Social-Zustand erzeuge und beherrsche die
Sitten. Darauf heifit es, Seite 75 P A. S. 56 B. A., in Nordamerika sei dieser
Social-Zustand hbchst demokratisch.Jedermann wird daraus den stillen
SchluR ziehen; also miissen demgemafi auch die Sitten seyn. Um Verzeihung
lieber l.eser, so geht es nicht. Denn Seite 87 u[nd] 88 P. A., S. 69 u[nd] 70 B.
A., (R. Ue. S. 77 u[nd] 78) heifit es wieder: ,.ein solcher hochst demokrati-
sche Zustand passe eben so gut fiir die Freiheit (was mit VVolks-Souverainitat
einerlei gilt) als fur die Despotie;—weil ja die Gleichheit sowohl existire,
wenn Alle Rechte batten, als wenn Keiner Rechte habe, und weil die
Gleichheit doch eigentlich mehr das Ziel der demokratischen Richtung
sei als die Freiheit. Datum musse—damit aus der hochst demokratischen
Natur eines Volkes nicht die Despotie eines Einzelnen entstehe, sondern die
Freiheit oder die Volkssouverainitat—noch etwas Anderes hinzutreten.
Und dieses Andere ware auch die wahre Ursache, da(? die Nordamerikaner
der Despotic glucklich entwischt seien {que les Anglo-Americains ont ete
assez heureux pour echapper au pouvoir absolu)\ Und was mufi denn hinzu-
treten? Wortlich iibersetzt: ,,Die Umstande, die Abstammung, die Einsichten
und vor Allem die Sitten,” (Seite 88 P A., S. 71 B. A., R. Ue. S. 79). Ja, vor
Allem die Sitten, lautet mein Commentar dazu, das heifit: just Dasselbe, was
nach dem Vorherigen schon zu dem Hat eminement democratique gfsYaxx.., was
sowohl nach der l.ogik des Verfassers dazu gehort, als nach seinen geschicht-
lichen Citaten!!!

Aufeinen ahnlichen Unsinn stbfit man auch wieder im zweiten Bande
(Seite 242, folg[ende] P A., S. 278 folgjende] B. A.). Dort hei(?t es: ,Es
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ist wahr, die Anglo-Amerikaner haben in die neue Welt die Gleichheit der
Zustande {conditions) mitgebracht; der Unterscbied von Adel und Biirger-
licben existirte nie da; aucb gab es weder Vorurtbeile der Geburt nocb Vor-
urtbeile der Gewerbe {professions). Also war der Social-Zustand so demokra-
tisch, dafi die ,,Demokratie leicbt ibr Reicb griinden konnte. Allein”, fabrt
der Verfasser fort, ganz Dasselbe fand aucb in Siid-Amerika, welcbes docb
die Demokratie nicbt ertragen kann“; Und obne in diesem Gerede einen
Widersprucb zu abnen, gelangt er abermabls zu dem Satze, ,dafi nocb Etwas
zur demokratiscben Natur binzukommen miisse, damit sie berrscben konne,
namlicb die Sitten {les maeurs)'. Hier ist jedocb der acbte unangreifbare
Sitz des tiickiscben Koboldes, der den Autor nocb nebenbei desbalb verspot-
tet, dal? er die oben bezeicbneten conditions, insbesondere die Vorurtbeile
der Geburt und der Gewerbe, lieber zu den zufalli- [22] gen aul?ern
Umstanden zablt, als zu dem Gebiete der Sitten; obgleicb er auf eben diesem
Blatte selbiges Gebiet iiber alle intellectuelle und moraliscbe Dispo-
sitionen erstreckt bat.

Icb zweifle nicbt, dal? die geringe Miibe des Nacbscblagens der bisber
bezogenen Stellen fiiir Jedermann zum allgemeinen Urtbeile iiber das Bucb
binreicbe. Allein da das Object an sicb und unabbangig von den Gedanken
des Verfassers fiir die civilisirte Welt wicbtig genug ist, so will icb, wie gesagt,
dem Publicum nicbt blofi den negativen Dienst leisten, zu zeigen, dal? bei
H[errn] v[on] Tocqueville der recbte Aufscblufi nicbt zu finden sei, sondern
insofern dessen Irrtbiimer sicb iiber die Hauptseiten des nordamerikaniscben
Lebens verbreiten, den wabren Zustand kurz notiren. Darum wieder zur
Verfolgung des Fadens.

Dritter Abschnitt

Wir baben geseben, wie der Verfasser sicb anstrengte, den gegen-
wartigen Zustand der Gesellscbaft in Nordamerika von einem abstracten
Gesellscbafts-Zustande abzuleiten, und wie er, nacbhdem seinem Abstrabi-
ren der bdcbst demokratiscbe Cbarakter, einer Urqualitat gleicb, widerstan-
den, davon (obwobl mit einigem Straucbeln) die Sitten und Einsicbten
{lumieres) als vollig verscbieden behandelte, um sie fur den spatern Scblu&atz
aulzubewahren: ,der demokratiscbe Social-Zustand allein babe so leicbt zur
Despotic als zur Demokratie fiibren konnen, und der giinstige Ausgang sei
lediglicb den Sitten beizumessen®. Wie folgsam nun aucb ein Leser diesem
Raisonnement geblieben seyn moge, scbwerlicb wird er nacb einer solcben
Wendung die Neugier unterdriicken, die angeblicbhe Ursacbe des grol?en
Resultates naber zu bescbauen, d[as] b[eil?t] nacb der Bedeutung der weni-
gen Bucbstaben ,Sitten“ zu forscben. Aber just bier lal?t ibn der Verfasser
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plotzlich im Stiche, wie es scheint, aus blofien Eifer, die einmal gliicklich
bis zur Volks-Soiiverainitat deducirte Entwicklung jetzt aus dem fruchtbaren
Inhalte selbigen Wortes noch weiter zu deduciren. Erst im zweiten Bande
soil sich mit dem Auftreten des Koboldes das Rathsel losen; dorr soil der
l.eser erhihren, daR nichts weniger als der ganze moralische und intel-
lectuelle Zustand der Amerikaner die Ursache ihrer Freiheit und Volks-
Souverainitat sei. Und falls ihm selbiger Kreis dann noch nicht weit genug zur
Erkliirung dunkcn mochte, so darfer auch die circumstances und lumieres (die
ja als Zugabe zu den Sitten vorkamen), hinzunehmen. Doch halten wir den
Spuk einstweilen fern. [23]

Trostlich mu(? es nach so vielen bedenklichen Stellen der bisherigen Bahn
die Leser immerhin ansprechen, endlich etwas vor sich zu haben, was ihnen
der Verfasser wie eine Ruhestatte, einen Hafen anbietet. In der Ibat gelingt
es ihm, sein obiges Resultat der Deduction, dutch einen kleinen Zusatz,
in einen Zwischenkeim, in eine Art Ganglion zu verwandeln, woven er ohne
Schwierigkeit so viele neue Faden zieht, als er nur zu gebrauchen glaubt. Er
fiigt niimlich zu dem Worte ,,Volks-Souverainitat*“ den Zusatz ,,Princip,* und
halt es wirklich fur einerlei zu sagen, die Amerikaner seien (auf die ange-
gebene Weise) zur Volks-Souverainitat oder, sie seien zum Principe der
Volks-Souverainitat gelangt. Aber eben das ist es, was mich zu einer Bemer-
kung nothigt, die fur die richtige Beurtheilung des nordamerikanischen
Ecbens mehr leisten kann als alle anderen. Ich beginne damit, den Lesern
zuzumuthen, bevor sie sich auf die Ableitungen des Verfassers einlassen,
die Bedeutung des Ausdruckes ,,Volks-Souverainitat“ sowohl, als die des
zusammengesetzten ,,Princip der Volks-Souverainitat“ zu priifen. Obgleich
das Buch hiezu nicht die leiseste Ermahnung enthiilt, so scheint es mir doch
kein unbilliges Verlangen zu seyn; da es ja sicherlich nicht datum geht aus
W orten, sondern aus Vorstellungen und Begriffen zu deduciren. Leider ist
es sehr gewbhnlich, auf Worte zu sto($en, denen gar keine Vorstellungen
angchoren; aber das ist es nicht, warum ich die praparatorische Forderung
mache. Es ist gcwil™Mich nicht zu liiugnen, dal? es in einzelnen Kopfen eine
Vorstellung gibt, wofiir die Worte ,,Princip der Volks-Souverainitat" passen.
Es gilt hier nur um die Frage, ob dieses Princip und jegliche Vorstellung
davon ein bloRes Gedanken-Ding (eine bloRe Einbildung) oder ein wirklich
bestehendes Etwas sei; und selbige Frage trifft (um uns an dem einzelnen Falle
zu halten) genau mit der zusammen, ob ein solches Princip in dem nordame-
rikanischen Volke existire, oder noch bestimmter, ob es in der Mehrheit der
Keipfe existire.

Ware darunter die Meinung zu verstehen, daR die gesammte Regierung
(Alles was zum BegrifFe von Staatsgewalt und Staatsorganism gehort) des Vol-
kes wegen, fiir das Wohl des Volkes da sei, so wiirde man schwerlich bei
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irgend einem Amerikaner vergebens nachfragen. Versteht man jedoch dar-
unter nicht blof? den Satz ,Alles fiir das Volk!“, sondern recht eigentlich den
LAlles durch das Volk!™, so sieht es anders aus. OfFenbar ist der letztere Satz
ein Ergebnifi unserer Schul-Theorien uber die beste Regierungsform, und
setzt also bei Jedem, der ihn nicht als nacktes Stichwort oder Losung besitzen
soil, Bekanntschaft mit diesen Tbeorien voraus. Nun abet wolle doch nie-
mand an das Wunder glauben, dafi man in Nordamerika so etwas von selbst
lerne. Ich babe wahrlich eine giinstige Meinung von den Amerikanern, d[as]
h[eil?t] von der Volksmasse; die Meinung namlich, dal? deren Mehrheit sich
nicht nut besser betrage als die Mehrheit irgend eines andern Vol- [24] kes,
sondern auch bessere Einsichten habe. Allein nichts kann verkehrter sein, als
dabei an eine Einsicht zu denken, die sich blo6 durch anhaltende Reflexionen
im reifen Mannesalter iiber die hochsten politischen Theoreme erringen lafit.
Die Amerikaner bekunden im Allgemeinen mehr Einsicht in den Geschaf-
ten des Privatlebens als die Europaer. Auch trifFt man bei ihnen ziemlich
allgemein jene politischen Kenntnisse, die im gewohnlichen Getriebe der
Welt ohne besondere Anstrengung der Reflexion zu erreichen sind; z[um]
Bleispiel] Bekanntschaft mit dem Formellen ihrer Communal-, ihrer
Staats- und ihrer Bundes-Einrichtungen; was freilich gegen den Zustand in
Europa schon viel ist. Aber ich warne nochmahls, man schliefle daraus nicht
weiter; und statt sich durch Deklamationen von der politischen Weisheit in
Nordamerika zu dem Wahne verleiten zu lassen, diese Weisheit schwebe dort,
wie eine inspirirende Gottheit, iiber Jedermann in der Luft, moge der Leser
bedenken, daS sie uberall auf der Erde nur in individuellen menschlichen
Kopfen wohnen kann, und dafl die dazu passenden Kopfe auch in Nor-
damerika nicht aus dem Boden hervorschlieflen. Man bedenke ferner, um
sammtlichen ubertreibenden Einbildungen von der geschichtlichen
Vorbereitung der menschlichen Keime im neuen Lande selbst zu begeg-
nen, dafl die meisten brittischen (wie deutschen) Einwanderer der neuesten
Zeit sehr bald eben so gute Amerikaner werden, als die eingebornen; was, ich
gebe es zu, von den franzosischen Emigranten nie zu rithmen war.

Dieselbe Richtung indefl, welche die Masse der Amerikaner von langen
Reflexionen iiber die Politik uberhaupt abhalt, schiitzt sie auch vor den man-
nigfaltigen theoretischen Verirrungen. Und wenn der einen oder der andern
unserer politischen Theorien der Fanatism eigen ist, dafi die Geschichte und
ihre Fruchte in der Gegenwart sich alien Experimenten der sogenannten
Reformer willig fiigen miifiten, ohne dafl der Gesammtheit gegeniiber von
erworbenen Rechten der Individuen die Rede seyn diirfe, so ist auch davon
die Mehrheit des Volkes in Nordamerika durchaus frei.

Soviel zur Vorbereitung meines Ausspruches, dal? zwar in Nordamerika
eine Volks-Souverainitat bestehe, aber nicht durch ein Etwas bestehe, das
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man Princip nennen konne; weil hier das ofFentliche Leben so wenig als das
Privat-Gctriebe einem festen Principe folge, weil hier, just weil es demo-
kratisch hergeht, in den politischen Verhandlungen keine andere Impulse
entscheiden, als sich in den Kopfen der Mehrheit regen. Wer also aus dem
Principe der Volks-Souverainitat den amerikanischen Zustand erklaren will,
der unternimmt die Ableitung aus einem Phantome. Freilich entsprechen die
politische Institute in Nordamerika der theoretischen Forderung ,,dal? das
Volk sich selbst regieren solle” mehr wie irgendwo in Europa. Allein diese
Erscheinung ist dennoch aus keiner theoretischen Forderung hervorgegan-
gen; darum nicht, weil eben die Menge, ohne deren Willen und [25] Krafte
sie nicht moglich gewesen ware, von keinen Theorien wufite, und eigentlich
nur negativ, durch den Verlust ihres Herrschers (des Konigs von England),
zur Freiheit gelangt ist. Die Freiheit der Nordamerikaner, d[as] h[eifit] ihre
Abhiingigkeit von sich selbst, hat heutzutage nicht mehr mit einem positiven
Principe zu schaffFen, als bei ihrem ersten Entstehen, der Losung von Bri-
tannien. Ganz andere Impulse, als ein sogenanntes demokratisches Princip,
haben zu dessen Losung gefuhrt. Es war gerade der groEe Fehler der briti-
schen Regierung, dal? sie sich einbildete und einbilden lie!?, die Gahrung
werde lediglich von einem solchen Principe erzeugt; da doch die machtig-
sten Demagogen nichts weiter thun konnten, als den alien Theorien fremden
StolF, welchen sie im Volke vorfanden, benutzen, und insbesondere mit der
Theorie, die gar keine Rechte eines Erbfiirsten anerkennt, sowenig iiber die
Amerikaner vermochten, dal? sie allein mit dem ihr direkt widerstreitenden
Grunde ,,der Konig habe seine Rechte verwirkt* durchdrangen.

Sonderbar, an einem andern Orte seines Buches (Bd. 2, S. 251 P A,
S. 287 B. A)) gesteht der Verfasser selbst, es sei fiir die Demokratie minder
wesentlich, daft durch das Volk regiert werde, als dal? Alles, was geschehe,
fiir das Wohl des Volkes geschehe. Er raumt dabei zugleich ein, dal? fiir jedes
Volk die Aufgabe, sich selbst zu regieren, strenge genommen, unausfiirbar
sei, daR jede Gesellschaft sehr viele Geschafte einzelnen Personen iiberant-
worten miisse; und findet es darum auch nicht wesentlich, ob der Chef der
executiven Gewalt aufvier Jahre oder auf langere Zeit gewahlt werde. Ja sogar
die Erblichkeit dieser Stelle erklart er fiir vereinbar mit der Demokratie.
Solche Gedanken batten ihm billig einigen Zweifel lassen sollen, ob denn
wirklich in Nordamerika eine damit streitende Lehre {dogme, wie er sich
ausdriickt) nicht blol? existire, sondern herrsche. In diesem Zuge wiirde er
wahrscheinlich zu der Erkenntnil? gediehen seyn, dal? in Nordamerika zwar
die Mehrheit darin einstimmig ist, die Regierung sei nur fiir das Wohl des
Volkes da (ein Satz, der auch der Monarchic nicht zuwider ist), dal? aber
in Betreff der Beschaffenheit der hochsten Behbrden die constante Ein-
stimmigkeit nicht weiter reicht, als die von England hervorgerufene
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Abneigung gegen einen Konig, sammt der Neigung einen grofien Bund zu
bilden; dafi mitbin insofern die nordamerikaniscbe Legislation allerdings
auf dem Volksgeiste beruhe, im Uebrigen bingegen hauptsachlicb von Theo-
retikern (von Staatsmannern) herriire und von diesen auch in der Fortdauer
mehr abhiingig sei als vom Volke. Der Verfasser bemerkt Seite 73 B[and] 1,
P. A. (S. 54 B. A) selbst, dafi ein Volk (eine Demokratie) die burgerlichen
Gesetze am wenigsten andere, weil es dafiir zu geringe Kenntnisse besitze und
von den Juristen zu sehr abhange. Hier war er auf der Spur, die er ungliick-
licber Weise zu schnell verloren hat. Sie wurde ihn bald zu den Gedanken in
meinem ,Europa [26] und Deutschland etc.” geleitet haben. Wiewohl ich
mich auf dieses Werk im Ganzen beziehen mul?, so rucke ich doch eine Stelle
wortlich hier ein. Seite 172 B[and] 1 heiBt es: ,Insofern es auf schiirferes
Nachdenken uber die Bedingungen des Lebensgliickes uberhaupt ankommt,
sieht es in Amerika eben so dunkel aus als in Europa. Wo irgend Anstrengun-
gen fiir das Gesammtwohl nothig sind, die uber den sogenannten gesunden
Menschenverstand hinausgehen.da zeigen sich darum auch die Folgen der
allgemeinen Schwache der neuern Cultur (der Reflexions-Producte). Das gilt
insbesondere von der Rechtspflege. In den meisten Zweigen der Civil- und
Criminal-Gesetzgebung, worin der bloEe gesunde Menschenverstand nicht
viel vermag, herrschen die Ansichten und Theorien der Juristen und Staats-
manner fast eben so unumschrankt als in Europa.“ Dutch ahnliche und andere
Stellen suchte ich bereits damahls der Befangenheit entgegenzuwirken, wovon
alle bisher in Europa gedruckten Urtheile iiber den Zustand der Amerikaner
ausgegangen sind. Es ist dieselbe Befangenheit des Herrn v[on] Tocqueville,
welcher mit den Reflexions-Producten der hohern Classen beschaftigt, fiir
das fast instinctartige Leben der Menge zu blind ist, darin die wahre Quelle
des jetzigen Zustandes wie des vergangenen zu erblicken. Unsere gesammte
politische Weisheit, nicht etwa blofi die politische Schwarmerei, ist noch
tief in den Irrthum versenkt, als ob das Wesentliche des Volksgetriebes in
den hohern Classen stecke. Und daher ruhrt sowohl der uberall verbreitete
Wahn, selbiges Getriebe dutch Theorien und Legislationen nach Gefallen
lenken und umwandeln zu konnen, als auch der nicht minder allgemeine
Hang, bei der Priifiing des Zustandes der Amerikaner zu viel Gewicht aufdie
Legislation und insbesondere auf die Theile der Legislation zu legen, welche
allein oder hauptsachlicb den Legisten unterthan sind. Daher riihrt es ferner,
dal? just unsere Politiker (nicht etwa nur die Feinde der Volksherrschaften),
in Nordamerika selbst angelangt, sich ziemlich unbehaglich fuhlen, und uber
Tauschungen klagen. Ein Regiment wie das nordamerikaniscbe ist kein Regi-
ment von Theorieen, und darum stoRt ein starter Theoretiker auf Manches,
was ihm anarchisch vorkommt. So sehr ihm die allgemeinen Formen
des politischen Lebens (deren Consequenz, wie gesagt, nicht von der groRen
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Mehrheit, sondern von Staatsmannern stammt) gefallen mogen: an den ein-
zelnen Lebensbcwegungen darin trifft er Unzahliges zu tadeln. Und (was ihn
in seinem Mifimuthe noch bestarken wird), die amerikanischen Politiker
stimmen im Grunde ihres Herzens in seinen Tadel ein. Darin konnen sie
sich namlich von den Europaern nur durch eine gewisse Toleranz unterschei-
den, weil ihre lheorien keine andern sind, als die der gemeinsamen neuern
Schulen. Der Varfasser hat zwar eine Ahnung, dafi es Etwas in den Vdlkern
gebe, was nicht durch Rcflexionen und Legislationen zu beherrschen und zu
modeln sei. Allein wie weir [27] sie reicht, beweisen seine verworrenen Reden
iiber ,,Sitten ; bei welchem Worte er vielleicht auch dunkel an das instinc-
tartige Treiben der Masse gedacht hat, aber so dunkel, dafi seine Definition
im zweiten Bande ihn vollig dariiber wegfiihrte. Denn wie sollte derjenige,
welcher mit dem gesammten moralischen und intellectuellen Zustande
der Vblker iiberhaupt als einem gleichartigen Elemente schaltet und,
start sich in niihere Unterscheidungen einzulassen, dem amerikanischen
Volke geradezu eine geistige Gleichheit beimi(?t, den Gegensatz der fast
instinctartig lebenden Classen zu der reflectirenden erkannt haben?

Vierter Abschnitt

Hiemit bin ich wie von selbst zur Kritik der vom Verfasser geschilder-
ten Gleichheit in Amerika und seiner Folgerungen daraus gelangt. Offen-
bar hat ihn zu seinem Glauben an cine bcinahe vollkommene Gleichheit der
Umstand verleitet, dafi die hochsten und die niedrigsten Stufen in den
Vereinigten Staaten fehlen, dafi es dort einer Seits keine Fiirsten und anderer
Seits keine Bettler gibt. Datum aber die Ungleichheiten in den Zwischen-
Classen als unbedeutend zu behandeln, ist um so unverantwortlicher, da
just sie gegenwiirtig in beiden Welttheilen uberaus wichtig fur die Politik
gcworden sind. In beiden Welttheilen sind namlich in ihnen die Haupt-Ele-
mente zu suchen, welche die grofie Spaltung der Vblker in die sogenannten
demokratischen und aristokratischen Richtungen erzeugen. Man hbre mich
niiher. In Bezug aufden Umfang dieser grofien Spaltung ist die menschliche
Gesellschaft in Nordamerika allerdings insofern gleicher, als ihr die Fiirsten
und die Bettler fehlen. Aber datum ist noch keinesweges Alles eben.

Ich schreibe zuniichst fiir die Deutschen und so wiihle ich auch zum
Vergleiche vorzugsweise Deutschland. In Deutschland nun werden zwar die
Fursten schon durch das Volksleben, wie es sich mit seinen Wurzeln in der
Vergangenheit gegenwiirtig aufiert, (d[asj hjeifit] ohne Grenze und Zwang)
so emporgehalten, dafi ihnen von selbst ein politischer Einflufi zufallen mu(®.
Allein was fiir den ubrigen Adel im Volke spricht, ist weit unwirksamer und
verleihct heutzutage blofi eine Anwartschaft auf Rang in der Gesellschaft,
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die erst durch personliche Qualitaten realisirt werden mufi. Dennoch ist es
mehr als was sich dutch baares Geld erringen lafit; wie sich am deutlichsten
bei Adels-Diplomen offFenbart, wofiir das Volk keinen andern Grund ent-
decken kann, als den des Reichthumes. [28] Insofern ist freilich der Versuch,
der Geschichte das alleinige Recht zu adeln abzustreiten, ganzlich mifilun-
gen. Dafi aber immerhin selbst das kahlste Diplom dutch das Alter gewinnt
und die bebrieften Familien in den spatern Generationen dem geschichtli-
chen Adel naher und naher rucken, daran liegt es, dafi die Freigebigkeit mit
Adels-Diplomen so sehr geholfen hat, die Kluft zwischen dem Adel und den
Burgerlichen auszufiillen. Wie sollte auch die Volksmeinung,—die doch
mit dem Steigen des Geistigen im Volke ebenfalls geistiger werden mufi,—
Biirgerliche, mit einer iiber zwei und drei Jahrhunderte langen Reihe ehrbarer
Ahnen (deren es viele in Deutschland und besonders am Niederrheine gibt),
Adelichen nachordnen, deren Stammbaum schon in den ersten Generationen
riickwarts auf die Abhangigkeit des Hofgesindes leitet? Gerade diefi und dal?
unter den Burgerlichen selbst ein Rang-Unterschied statt hat (und zwar sehr
oft schon durch die Geburt statt hat), welcher die ersten Classen von den
untersten weit mehr entfernt als vom Adel, erklart es, dal? innere Qualitaten
von Zeit zu Zeit Personen burgerlicher Abkunft hoch uber den gewohnlichen
Adel emporheben; wie wir z[um] Bleispiel] an Washington und Franklin in
Amerika und an beriihmten Dichtern, Kiinstlern und Gelehrten in Europa
erfahren haben und fortwahrend erfahren.

Sieht es aber wirklich so in Deutschland aus, so wolle sich doch nie-
mand uber Nordamerika so arg tauschen lassen, zu glauben, als ob dort gar
nichts von dem, was man Vorurtheile der Geburt nennt, geblieben ware.
Auch dort, wie sogar unter den Wilden, legt die Welt (von Gesetzen und
Politik unabhangig) einiges Gewicht auf die Abstammung; und die Schul-
theorien, dakE die Erziehung Alles thue, haben diefi so wenig vernichtet als
die politischen Spriiche von der angebornen Gleichheit. Wie man schon
im Anfange des Colonisirens die Augen vorzugsweise auf die Sohne der in
der alten Heimath bekannten und ausgezeichneten Familien eher warf als
auf andere, so fanden auch sparer immer wieder Sohne von Vatern, die sich
auf dem neuen Continente auszeichneten, in der Volksmeinung Vorschub.
Und insofern ist es in Nordamerika nicht anders als in denjenigen Gegenden
Europa’s, wo es keinen gesetzlichen Unterschied der Stande gibt. Nur jene
Ungleichheiten, wodurch die europaischen Gesetzgeber (die preuEischen
z[um] Bleispiel]) veranlaEt worden, zwischen Honoratioren und Nichtho-
noratioren zu unterscheiden, sind in Nordamerika (von Negern und Mulat-
ten abstrahirt) weniger bemerkbar. Aber durchaus verkehrt wurde es seyn zu
glauben, daE sie ganzlich fehlen. Und urn daruber und ihre Bedeutung fur die
Politik zu klaren Vorstellungen zu leiten, muE ich von neuem an die Spaltung
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der Vcilker in Demokraten und Aristokraten erinnern. Eben weil sich selbige
Spalmng in Nordamerika ohne Fursten stark genug auEert, und in Europa
die Fursten sich an sie (den einen oder den andern Theil) anlehnen miissen,
ohne eine davon vollig gesonderte dritte Parthei [29] von erheblicher Kraft
bilden zu konnen, datum sind die Ungleichheiten, worin sie sich griindet, die
wichtigsten fur die Politik. Und weil der Politikerdie Ursachen dieserSpal-
tung in Nordamerika so wenig ubersehen darf als in Europa, deshalb nannte
ich es vorhin unverantwortlich, da(? der Verfasser dutch seinen Bericht von
der vermeintlichen Gleichheit der Nordamerikaner dem Glauben an solche
Ursachen geradezu entgegenwirkt. Daran reihet sich zum Uebermaa(?e der
Vorwurfeines Widerspruches, der mehr als alle anderen das Buch herabsetzt.
Derselbe Verfasser, welcher im ersten Bande von einer Gleichheit berich-
tet, die, wenn sie wirklich bestiinde, die Spaltung in Demokraten und Aris-
tokraten ganz unmoglich machen wiirde, redet im zweiten Bande S. 435
folg[ende] und besonders S. 441 B. A. (S. 383 folg[ende] und 389 P. A.) von
einer Demokraten-Parthei, die der Bundesgewalt stets widerstrebt und sie
nach und nach bis zur befurchtenden volligen Ohnmacht geschwacht habe.
Wie unklar ihm uberhaupt der Partheigeist vorschwebt, zeigt noch mehr das
eigene Capitel dariiber (B[and] 2 Cap[itel] 3). Dessen Kritik gehort natiirlich
mit hieher. Aber hoffentlich wird man mir nicht zumuthen, alle Verkehrt-
heiten zu riigen, und mir lieber erlauben, mich neben meinen gegenwartigen
Aeu(?erungen auf meinen Reisebericht und auf beide Bande meines ,,Europa
und Deutschland etc.” zu beziehen. Datum nehme ich den Faden meiner
Ercirterungen uber die verkannten Ungleichheiten folgender MaaEem wieder
auf

Wie in Europa alle zwischen den Fursten und den Bettlern schweben-
den Classen in die zwei groEen Rubliken ,,Flonoratioren und Nicht-Hon-
oratioren™ zerfallen, so triftt die gesammte nordamerikanische Bevolker-
ung eine analoge lheilung, wiewohl sie sich in den Formen des Verkehres
minder schroff auEert. Wenn in Nordamerika auch das Gewerbe an sich
von den Honoratioren nicht ausschlieEt, so gehort datum noch nicht jeder
Handwerker zu den Honoratioren. Und wenn der allgemeine Gebrauch des
LHerr* {sir und gentleman), so wie auf dem Lande und in kleinen Stadten
das Speisen der Taglohner an dem Tische der Herrschaft, wie auch daE es in
den Dampfschiffen an der ostlichen Kiiste nur eine Ordnung von Platzen
gibt, dagegen zu zeugen scheint, so zeugt der Rang der Gasthauser weit
entschiedener dafiir. Habe ich doch mehrmals personlich bemerkt, daE des
bloEen Aussehens wegen Leute aus Gasthofen weggewiesen wurden, ohne
daE sie nur wagten, von gleichen Rechte zu reden, wie es bei ahniichen Vor-
fallen in Europa zu geschehen pflegt. Auch darf ich versichern, dakE in den-
jenigen Dampfschiffen, wo es keine Rang-Abtheilungen gibt, strenger auf
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das Aussehen der Reisenden gehalten wird, als bei vielen europaischen Fahr-
posten. Eben so wenig ist entgegen, daf? in schwach bevolkerten Strichen die
Theilung schwacher empfunden wird, weil es ja in Europa nicht anders ist.
Die Analogie mufi aber darum nothwendig existiren, weil den Unglei-
chheiten, [30] woraus die europaische Scheidung hervorgeht, in Norda-
merika analoge zur Seite stehen.

Es fordert gewifilich keine Anstrengung zu begreifen, daft jene Unglei-
chheiten, welche von Verschiedenheit in den Anlagen und in der Erziehung
herriihren, in Nordamerika nicht so ganzlich fehlen konnen, als der Verfasser
zu schildern sucht. Und wenn mein nackter Gegenbericht nicht hinreicht, so
brauche ich mich nur auf die Anthropologie des Lesers zu stutzen, die sicher
nicht gestattet anzunehmen, dal? die in Amerika fiir Gewerbe Erzogenen
den fur die Wissenschaften und politischen Aemter Erzogenen (von Aerzten
und Theologen zu schweigen) geistig gleich seien. Freilich ist es nicht allein
die innere Ausbildung, was zu den Honoratioren stempelt. Es gehort auch
ein gewisses AeuBere dazu und insofern Geld. Aber das ist wieder in beiden
Welten einerlei. Wer keinen ordentlichen Rock kaufen kann, der darf so
wenig in Amerika als in Europa in einer sogenannten guten Gesellschaft ers-
cheinen. Nur der einzige Umstand, dal? es in Amerika leichter ist einen guten
Rock zu erwerben, macht dort den Zutritt zu den Honoratioren leichter.
Und noch mehr erleichtert diesen Zutritt, dal? die ungiinstigen Vorurtheile
gegen die Gewerbe fehlen. Aber das ist auch Alles; und wer die Vorurtheile
der Geburt hinzurechnen will, der vergif?t, das selbige in (dem westlichen)
Europa wohl gesellige Absonderungen bewirken, allein iiber die generelle
Theilung in Honoratioren und Nicht-Honoratioren nichts mehr vermogen.

Obiges wolle jedoch niemand so verstehen, als ob ich die Ausdriicke
»Aristokraten und Demokraten* den Ausdriicken ,,Honoratioren und Nicht-
Honoratioren™ gleichstelle. Ich bezweckte bisher blol?, das Gebiet im Allge-
meinen zu bezeichnen, wo die Wurzeln der politischen Spaltung zu suchen
seien. Und urn mich der Bestimmtheit mehr und mehr zu nahern, setze
ich jetzt hinzu, dal? zwar uberall die Aristokraten vorzugsweise unter den
Honoratioren zu treflFen, aber kcinesweges alle Honoratioren Aristokraten
sind. Eben so sind die meisten Demokraten unter den Nicht-Honoratioren,
aber darum ist beides noch nicht eins. Urn zu genauern Vorstellungen zu
gelangen, betrachte man den Antheil, welchen an der politischen Spaltung
die geistige Ungleichheit hat, scharfer. Zum Honoratioren-Stande gehort
zwar eine gewisse Bildung, allein ganz und gar nicht der Grad von Bildung,
welcher jene geistige Ungleichheit bedingt. Nur eine solche hohere Bildung
vermag die Menschen in Aristokraten und Demokraten zu scheiden, welche
aristokratische Richtungen erzeugt; und unter diesen Richtungen ist als die
allgemeinste auszuheben, das Streben nach Reflexionen zu leben (Europa und
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Deutschland, B[and] 1,S. 133 u[nd] 134). Die erste Wirkung der steigenden
Bildung ist uberall und immer ein gewisser Widerstand gegen die Eindrucke
des Augenblickes, ein Streben, uber diese Eindrucke eine gewisse Herrschaft
zu behaupten. Je boher die iichte Bildung ist, desto besser steht es urn [31] die
dem Geiste angehorigen Vorstellungen, Regeln, Grundsatze (oder wie man
es sonst nennen will), wonach er selbige Herrschaft zu fiihren trachtet. Eben
diese hbhere Bildung ist aber stats vorzugsweise unter den Honoratioren zu
suchen; und wenn sie auch unter ibnen bisher nirgend sehr haufig war, so war
sie doch noch weit seltener in den niedern Classen.

Nun fordere ich jeden Leser auf zu sagen, ob der hiemit angedeutete
Unterscbied unter den Menschen nicht vor alien andern zu priifen sei,
wenn von Ungleichheiten die Rede ist, worin sich die politischen Spaltun-
gen grunden, urn fiir die von der Welt so leichtsinnig gebrauchten Worter
LHAristokraten und Demokraten™ einiger Maafien haltbare Vorstellungen zu
erlangen. Ueber die Riicksichten aufauEere Giiter kann man sich wegsetzen,
wenn politi.sche Gestaltungen es verlangen. Allein die Impulse der hohern
Einsicht zu verliiugnen, dazu vermag uns nur eine iiberwaltigende Noth, und
ein vertragartiges Nachgeben ist dabei undenkbar. Hierauf stiitze ich den
Ausspruch, dafi in Europa wie in Amerika die ewige Wurzel der politischen
Spaltung dieselbe sei, weil in bciden Welttheilen dieselbe hohere Bildung sei,
eine Bildung, welche auch die Fursten unserer Zeit mehr zu Aristokraten
machen kann, als sammtliche Vorziige in Rang, Macht und Reichthum. Wie
oft es von ihnen auch rathlich gefunden werden mbge, die Demokraten gegen
die Aristokraten zu gebrauchen, der letzte Wun,sch der achten Bildung mufi
immer bleiben, die Gebote der Einsicht gegen die Impulse des Augenblickes
zu schiitzen. Mit andern Worten: wie oft ein Furst auch den Aristokraten
entgegen wirken moge, die hbhere Bildung wird ihn stats von neuem ihnen
nlihern; vorausgesetzt, daE diese Bildung iiberhaupt unter den Aristokraten
sei, woran bei unserer Stufe der Entwicklung so wenig zu zweifeln ist,
als dal? sie alien Fursten fehle.

Da es jedoch um den Zustand in Nordamerika geht, so erinnere ich
an die grofie Zahl der dortigen hohern Lehranstalten. Nach einem kurzlich
erschienenen Taschenbuche fiir Reisende durch die Vereinigten Staaten, von
Bromme, soil es deren neun und siebenzig geben. Und das VerhaltniE
der Studierenden zur Bevblkerung betreffend, kommt in den bstlichen Sta-
aten (dem sog[enannten] Neuengland) auf 1118 Einwohner ein Studieren-
der, in den mittlern auf 1844 einer, in den siidlichen auf 2612 einer, in den
westlichen auf 3516 einer. Zur Vergleichung sind die europaischen Ver-
hiiltnisse wie folgt bemerkt: in England 1auf 1132, in Preuken 1 auf 1470,
in Schweden und Norwegen 1auf 1732, in den Niederlanden 1 auf 1979,
in der Schweitz 1auf 2665, in Oesterreich 1auf3760 und in Frankreich 1
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auf 5140, welchem letzten Verhaltnisse kaum der jungen Staat Missouri (mit
1 auf 5503) nachsteht. Was hier aber hauptsachlich zu beachten, ist das Ver-
haltnifi der ganzen Bevolkerung der Union zur Gesammtzabl der [32] Stud-
ierenden, welcbes, da auf 2000 Kopfe ein Studierender kommt, giinstiger
klingt als das Verhaltnifi fur die cultivirtere westlicbe Halfte von Europa. Die
Zahl aller Studierenden in den Vereinigten Staaten betragt mithin zwiscben
secbstausend und siebentausend; und einem solchen Lande mi6t Herr von
Tocqueville mehr geistige Gleichheit bei, als seinem Frankreich, das mit
der doppelten Bevolkerung kaum so viel Studierende zahlt. In demsel-
ben Taschenbuche findet sicb auch eine hochst interessante Notiz iiber die
Grundung einer neuen Universitat im westlichen Theile des Staates Neuyork,
fiir die allein in dem Stadtchen Buffalo (von etwa 8000 Einwobner) zwei-
malbunderttausend (sage 200,000) Dollars geschenkt worden ist, und zwar
von einzelnen Personen 15,000 Dollars, vielleicht ein Drittbeil ihres gan-
zen Vermogens. Mit Recbt ruft der Verfasser dabei aus: ,und noch zweifelt
man an dem Fortgange der hobern Bildung in Nordamerika ? \Whe soil man
hienach die Behauptung des Herrn von Tocqueville ,das es in Nordamerika
fast gar keine Gelehrten-Classe gebe", commentiren? Mit welchem Lande
Europa’s vergleicht er denn Amerika? Sogar am Ohio und Mississippi ist das
VerhaltniE der Gelehrten zur Bevolkerung groEer, als, die Hauptstadt Paris
eingerechnet, in Frankreich.

Aber auch in anderer Hinsicht sind die Amerikaner sich so gleich nicht,
als Hlerr] v[on] Tocqueville glaubt. Insbesondere ist die Ungleichheit in der
Fiihigkeit fiir viele Staatsamter bei ihnen eben so als in Europa; und es fallt
selbige keinesweges schlechthin mit der vorigen zusammen. In alien christli-
chen Volkern bringt es die Erziehungsweise und der Zustand der Legislation
mit sich, dafi die hohere Bildung gewisser MaaEen unabhangig seyn kann von
der KenntniE der Gesetze, und namentlich von derjenigen Gesetz-KenntniE,
welche zur Verwaltung vieler Aemter gehort. In Europa befordern diesen
Zustand die Legislatoren mehr und mehr, und einige haben bereits allgemach
einen solchen Wirrwarr erzeugt, dak just die hohere Bildung am wenigsten
gestimmt ist, sich datum zu kiimmern, wenn sie nicht muE. IndeE auch in
Nordamerika ist die Civil-Gesetzgebung antiquarisch-chaotisch genug, ihr
naheres Studium fur und fur als Berufssache einer Kaste zu conserviren. Und
datum ist auf dem einen Continente wie aufdem andern, neben der hohern
Bildung, die Fahigkeit zu Staatsamtern als eine zweite geistige Ungleichheit
und Quelle aristokratischer Interessen auszuheben.

Drittens ist der Glaube an eine GleichheitinauEern Giitern nicht minder
irrig. Freilich steht dem Ueberflusse in Nordamerika keine europaische
Armuth entgegen. Allein die Ungleichheit im Vermogen ist immerhin der
Art, daE sie einen merklichen EinfluE auf die Scheidung in Honoratioren

159



Yearbook o f German-American Studies 44 (2009)

und Nicht-Honoratioren iibt, und einen noch merklichern auf die Sche-
idung in Aristokraten und Demokraten. Der Handwerker und Landbauer
erntet zwar fur mafiige Anstrengungen einen heitern Lebensgenufi. Aber
zu einem Reicbthume, der ihm zum Honoratioren-Stande verhelfen [33]
kdnnte, bringt es die Mehrheit erst im spatern Alter oder gar nicht. Und trotz
dem allgemeinen Vorschub der bessern aufiern Lage gibt es auch in Amerika
Unfalle und Gebrcchen, die stats verhindern rniissen, das nicht Alle reich
werden. Anderer Seits ist der Reichthum Mancher so grofi, auch ohne den
Gegensatz europaischer Armuth sehr hervorzutreten. Das gilt vom Innern
wie von den Kusten, wiewohl die Kustenstadte der Beispiele am meisten dar-
bieten; wie Neuyork, wo hunderte Familien leben, die Millionen besitzen
sollen. Lieferte uns docb jiingst die augsburger allgemeine Zeitung die fast
fabelhaft klingende Nachricht, dafi die nackten Hausplatze der im vorigen
Jahre abgebrannten Strafie dieser Stadt zu dem enormen Preise von 50,000
(sage fiinfzigtausend) Dollars fiir fiinf und zwanzig Fu(? Front und siebzig bis
achtzig Fufi Tiefe verkauft wiirden.

Nimmt man hiezu viertens die Ungleichheiten dutch politische Ver-
dienste und andere Auszeichnungen, wie dutch Entdeckungen und Erfind-
ungen in den Wissenschaften und Kiinsten, sammt dem uberall einiger
Maafien auf die Nachkommen forterbenden Rufe der Vater, endlich die vom
Alter abhangenden Verschiedenheiten in Stimmung und Interessen und den
dutch die neuere Cultur gebornen Einflul? der Weiber (welcher der Glei-
cbheit um so mebr entgegenwirkt, je weibischer die Manner sind): so ergibt
sich leicht, da(? wenn es auch in Nordamerika demokratischer aussieht als
in Europa, datum die Aristokraten keinesweges fehlen noch fehlen konnen.
Und um dem Verfasser in seinem Streben nach geistreichen Spruchen einmal
zu begegnen, erklare ich, dal? es in Nordamerika nicht datum demokratischer
aussieht, weil es an Aristokraten mangelt, sondern weil die Demokraten
dort weit aristokratischer sind als in iregend einem Lande von
Europa. Ja fiirwahr, wenn man warnen mul?, die nordamerikanischen Aris-
tokraten nicht mit den europiiischen zu verwechseln, so ist es doppelt und
mehrfach nothig zu warnen, die nordamerikanischen Demokraten nicht
fiir europiiische, weder fur englische, noch fiir franzosische zu halten. Weil in
Nordamerika kein Pdbel den Aristokraten gegeniibersteht, weil ihnen keine
zu ewiger Armuth verdammte Classe gegeniibersteht, weil dort die Korper-
Arbciten von den Sprb(?lingen der edelsten Geschlechter so wenig verachtet
werden als von den alten romischen Patriciern, datum ist die Kluft nicht
so grol? als in Europa. Weil es in Nordamerika vicl leichter ist zum Range
der hdhern Classen zu gelangen als in Europa, datum kann die Spannung
nicht so gefahrlich .seyn als in Frankreich oder England: ein Resultat, was
freilich der dutch den Tocqueville'schen Bericht befbrderten Meinung, dal?
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es in Nordamerika unfeiner hergehe als in Europa, arg widerstreitet. Nur
der eigentliche auf unsere Fiirstenhofe beschrankte Hofton fehlt, keinesweges
aber der Ton der achten hoheren Bildung.

SchlieBlich konnte ich wider die Reden von einer urspunglichen [34]
Gleichheit in Nordamerika des Herrn von Tocqueville eigne Erwahnung
»der hohen Classen" daselbst (z[um] B[eispiel] Seite 91 B[and] 1 P. A/. S. 76
B. A.) gebrauchen, wenn es noch zur Ueberzeugung der Leser nothig ware,
dessen Schwanken zu notiren.

Fiinfter Abschnitt

Eine andere Erorterung, die hieher gehort, betrifFt die Lehre, dafi die
demokratische Parthei dem Centralisiren widerstrebe, dafi sie der gefahrlich-
ste Feind der Bundes-Gewalt sei, selbige bereits sehr geschwacht babe und
dereinst ganz auszulosen drohe. Diese Lehre kommt zwar erst im zweiten
Bande vor. Allein sie ist sichtbarlich mit dem vorhin iiber das Princip der
Volks-Souverainitat und die politischen Partheien Gesagten in engster
Verbindung.

Ich wiederhole nicht, dal? dem Verfasser im ersten Bande (Seite 161 P.
A. S. 152 B. A., S. 133 R. Ue.) eine entgegengesetzte Aeufierung entwischt
ist. Ich mochte sie lieber vollig ignoriren, da immerhin der im zweiten
Bande Cap. 10 ausfuhrlich vertheidigte Ausspruch als seine eigentliche Mei-
nung erscheint; wenn ich die Erorterung nicht gleich mit der Behauptung
beginnen miifite, dal? strenge genommen weder das Eine noch das Andere
wahr sei, namlich insofern der Verfasser von einem planmaBigen Streben
rede. Man hore weiter. Ich habe im vorigen Abschnitte gesagt, die Mehrheit
in Nordamerika verfolge durchaus kein Princip, weder ein Princip der Volks-
Souverainitat, noch ein anderes; weil die meisten einzelnen Kopfe, welche
diese Mehrheit ausmachen, so wenig von politischen Principien wiifiten, als
die Masse in europaischen Vblkern. Denselbcn Grund gebrauche ich auch
jetzt. Er reicht vollkommen hin, alles Gerede des Verfassers zu widerlegen
und zu beweisen, dafi uberhaupt kein planmaBiges Streben, kein Streben
nach einem Endziele bei der Mehrheit moglich ist. Und nur um iiber die
Widerlegung hinaus den Lesern naher zu zeigen, wie sich dann das ameri-
kanische Volk (in seinen beiden Partheien) zu den Behorden, zu den Com-
munal-, Staats- und Bundes-Autoritaten verhalt, fahre ich fort wie folgt.

Wie in aller Welt, so ist es auch in Nordamerika, mit dem Menschen, dal? er
am liebsten sich selbst uberlassen ist und am liebsten nichts Anderen gehorcht
als seinen eigenen Eingebungen. Aus dieser einfachen Natiirlichkeit erklart sich
auch einfach der treue Bericht des Verfassers, dal? die Amerikaner die Obrigkeit
als ein nothwendiges Uebel betrachten. Aber jetzt forsche man nur eine Weile
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weciter, um die "X"ihrheit ganz zu entdecken. Jene naturliche Stim- [35] mung
der Menschen mu(? sich begreiflich, wenn sic iiberhaupt existirt, sicher da
aufiern, wo ihr Etwas entgegenwirkt. Und das wird bei den aufdie Interessen
des hauslichen Kreises (aufdie Geschafte des Privadebens) gekehrten Biirgern
eher die nachste Obrigkeit seyn als die entferntere; in Nordamerika also
die Communal- und die Staats-Obrigkeit eher als die Bundes-Obrigkeit;
eben weil die Falle, wofiir die Bundes-Beamten die unmittelbare Obrig-
keit der Privacpersonen sind, viel seltener vorkommen. Was ist nun einleuch-
cender, als dal? sich ein Burger, dem die unteren Beamten den Weg sperren,
in einem Gebiete, worin, wie Jedermann weil?, der Widerstand innerhalb
der Gesetze bleiben mul?, an hohere Beamte wendet? Mithin den Satz ,,dal?
die Menschen ungern gehorchen" vorangestellt, schlieRt sich von selbst daran
der zweite ,dal? sie gegen eine niedere Macht eine hohere suchen werden,
und zwar so lange aufsteigend wie mbglich®. Diese Neigung kann sich aber
in der sogenannten constitutuirenden Richtung nicht anders ofFenbaren,
als daR sie den Communal-Beamten unterthan, in Collisionen damit, nach
Staats-Beamten screbt, und in Collisionen mit den letztern nach einer noch
hohern Gewalt, der Bundes-Gewalt. Hiemit will ich vor Allem zeigen, wie
die Bundesgewalt, da die Communal- und Staatsgewalten bei der Losung
von England schon da waren, durch bloRe instinctartige Impulse der Menge
vorbereitet wurde, und daR die Redactoren der Gesetze nur als Geburtshelfer
dafiir gewirkt haben. Mir scheint diese ErkenntniR so wichtig, fiir die Beur-
theilung des iichten Verhaltens der Majoritat zur Central-Macht und ihrer
leaner, die ErkenntniR als irgendwo, fiir die Beurtheilung eines Erzeugnisses
und dessen Dauer, der erzeugenden Krafte sein kann.— Doch um selbiges
Verhalten, so wie das Verhalten der Majoritat zur Obrigkeit iiberhaupt, naher
zu erkennen, erwiige man ferner, dal? die namlichen instinctartigen Impulse
eine noch hohere Spitze wiirden hervorgerufen haben, wenn der gesunden
Vernunft eine hohere als die hochste denkbar ware. Weil das nun nicht ang-
ing, so wurde die constituirenden Bundesgewalt fiir ihre eigene Mutter, die
constituirte Productivitat, zur Schranke. Mit andern Worten; die Quelle
der Productivitat, die Abneigung zu gehorchen, dauerte zwar fort, aber sie
hatte sich in einer Richtung erschopft und muRte kiinftig ihr Spiel ander-
wiirts treiben. Hiebei erinnere man sich indeR, daR es einzig darum gilt, die
Er.scheinungen innerhalb der Gesetzlichkeit zu begreifen, um die Gedan-
ken von Jeglichem abzuziehen, wozu der absolute Ungehorsam oder ein
solcher Abscheu vor Gesetzen, wie er sich wohl bei der Wildheit oder Verdor-
benheit findet, fiihren mag. In diesem Sinne nehme man insbesondere den
weiterleitenden Satz auf, daR die instinctartigen Impulse sich fortan nur auf
die, innerhalb des einmal gebornen Organism, mbglichen Neuerun-
gen kehren konnten, und priife alsdann, wie iiberhaupt oder in Bezug auf
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sel- [36] bigen Organism Aenderungen moglich schienen und noch heu-
tzutage scheinen.

Die am meisten in die Augen fallende ist die Aenderung des Person-
als der Behorden, und darauf richtet sich darum auch die Abneigung zu
gehorchen vorzugsweise und erzeugt die das gesammte Volk durchdringen-
den Wahlbewegungen.

Eine zweite Aenderung ist denkbar in dem Organism der einzelnen
Behorden an sich, ohne Rucksicht auf ihr Verhaltnifi zu einander. Und dabei
ist wieder vorziiglich auf die mogliche Vertheilung ihrer Gewalt unter meh-
rere Personen und die Concentrirung in die Hande einer einzigen zu achten.
Man weifi, welche Besorgnisse von jeher gegen die Stellung einer einzigen
Person an die Spitze des Bundes laut wurden, so ungefahrlich auch stats
eine analoge Einrichtung in dessen Gliedern, die Staaten heifien, geschienen
hat. IndeE besitzt der President des Bundes bis jetzt viel zu wenig von der
Bundesgewalt, als daE er durch den oflFenbarsten Verrath die allgemeine
Unabhangigkeit ernsthaft bedrohen konnte. Eine andere Frage aber ist, ob
die Stimmung der Mehrheit fiir die VergroEerung seines Antheiles wirke.
Und davon ist wieder vollig zu unterscheiden, ob selbige Stimmung auf eine
VergroEerung der Bundesgewalt an sich, auf Kosten der Staats- und Com-
munal-Gewalten, gehe. Hiitte der Verfasser diese Unterscheidung nicht ver-
nachtlakigt, so wiirde er manchen Irrthum in seinem Raisonnement iiber
Ent-Centralisation vermieden haben.

Eben weil die Mehrheit unfahig ist, die wichtigsten Aemter zu ver-
walten, deshalb wird ihre Abneigung zu gehorchen stats von einer gewissen
Abneigung gegen das Personal der hohern Aemter begleitet. Und, welche
Befriedigung diese Abneigung auch in dem Wahl-Wechsel finden moge,
immer bleibt der Zustand der Masse sehr fern von der Wahrheit des Satzes
,»daE sie sich selbst regiere”, und (woraufes hier ankommt) nicht minder fern
von dem Glauben daran, so oft ist es ihr auch in offentlichen Reden und
Schriften vorgesagt wird. Ohne Schwierigkeit l1aEt sich das aus vertraulichen
Gesprachen mit den schlichten Landleuten ermitteln, oder wenn man Gele-
genheit hat, ihre aufrichtigen ErgieEungen bei Widerwartigkeiten zu horen.
Nicht einmal auf die Communal-Interessen paEt der Satz, geschweige auf
die Staats- und Bundes-Angelegenheiten. Die Aristokraten erscheinen
einem Jeden, der sich auf die achte Bedeutung dieses Wortes versteht, sowohl
vorzugsweise im Besitze der Staats-Aemter als der Bundes-Aemter. Und von
dieser Seite leidet also die naturliche Regel, daE die Abneigung zu gehorchen
sich starker gegen die nahern als gegen die entfernteren Beamten auEere,
keine Ausnahme. DaE aber die Interessen an sich die Menge mehr an
die Staats-Behorden fesseln als an die Bundes-Behorden, oder mehr gegen
die letztern verstimmen als gegen die ersten, wie der Verfasser behauptet.
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ist clurchaus falsch. Wenn es schlechterdings systematische Gegner des [37]
Bundes geben soli, so suche man sie nur ja lieber unter den Aristokraten als
uncer den Demokracen. Wahrend namlich unter den Demokraten (welches
Wort man jedoch kcinesweges auf Alle anwenden datf, die sich so nennen,
am wenigsten auf die Fuhrer der Demokraten, die ihrer innern Richtung
nach gewohnlich entschiedene Aristokraten sind) die Mehrzahl, als zum
Ceborchen gcboren, die natitrliche Abneigung gegen Herrscher eher gegen
die Communal- und Staats-Beamten au(5ern mu(? als gegen die Bundes-
Beamten: wird umgekehrt die Mehrzahl der Aristokraten schon, von andern
Interessen abstrahirt, datum eber fiir die Erbaltung und Verstarkung der
Staats-Gewalten als fur die der Bundes-Gewalt seyn, weil an den vielen
Staats-Gewalten weit mehr Aristokraten patticipiten, als an der einzigen
Bundesgewalt. Aber selbst daraus schlieRe man noch nicht auf die Existenz
einer eigentlichen dem Bunde feindlichen Partbei. Da6 jiingst im Siiden mit
der Auflosung des Bundes gedrohet wurde, gehdrte lediglich zu den Experi-
menten, sicb von dem Drucke des Zolltarifs zu befreien. Nur wo Derglei-
chen die Gemiither aufwiegelt, konnen die groEen Interessen, welche fiir die
Einigkeit sprechen, aufs Spiel gesetzt werden. Im Uebrigen befbrdern die
Staats-Interessen so wenig das Lockerwerden des Bundes, als die Com-
munal-Interessen das Zerfallen des Staats-Verbandes befordern. Wie die
Sacben schon lange sehen, ist das Ganze, sowohl seinem innern Leben als
seiner politischen Form nach, keine Federation, sondern ein Korper, wofiir
das Wort ,,Staat” besser paf?t, als fiir die einzelnen Theile, die so heil?en. Ich
habc ein Argument fiir diese Ansicht, das jeden Zweifel zerstort. Bekanntlich
ist fiir die sogenannten Territorien und ihre Bewohner die Bundesgewalt
zugleich die Staatsgewalt. Das heifit: ibnen fehlt derjenige Grad Unabhangig-
keit vom Bunde, wofiir in Amerika das Wort ,,Staat* gebraucht wird. Nun
aber moge man sich bei den Bewobnern eben dieserTerritorien eine Weile
erkundigen, wie sie sicb befinden, um den Schliissel zu der Frage zu
haben, ob die Bewohner der Staaten (die Mehrheit namlich) starker am
Staats-Verbande als an dem Bundes-Verbande hiingen. Es is nicht schwer zu
entdecken, dal?, falls die Administration und die Justiz sammtlicher Staaten
der Bundesgewalt so untergeordnet wiirden, wie sie es in den Territorien,
woraus die Staaten hervorgehen, witklich sind, dabei die Interessen der amt-
losen Burger, die sich ja nicht in Vortheilen der Herrschaft des einen uber
den andern griinden, immerbin unversehrt bleiben konnten. Mit andern
Worten: wenn die Staaten zu bloKen Provinzen wiirden, was die Territorien,
worin so viele zufriedene Burger leben, wirklich sind, so konnten die Inter-
essen derjenigen Burger, welche nicht dutch Aemter an den Staat gefesselt
werden, nur ausnahmsweise leiden; da es doch, um blof? von dem wichtig-
sten Zweige der Staatsverwaltung zu reden, wohl ziemlich [38] einerlei ist.
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ob die Justiz im Namen der einzelnen Staaten oder im Namen des ganzen
Bundes verwaltet wird. Dagegen stelle man aber die Folgen der Auflosung des
Bundes. Jeder Europaer begreift, da(? die Sicherheit der Nordamerikaner an
ihren Kirsten, auf ihren grofien Stromen, auf dem fernen Ocean und in alien
civilisirten Landern der Erde recht eigentlich ihrer Gesammtkraft beizumes-
sen ist: und der Amerikaner selbst sollte diefi so schlecht begreifen, den Bund
fiir unerheblicher zu halten als provinzielle Formen, die dem Wesen unbes-
chadet die mannigfachsten Variationen gestatten?

Ganz verschieden von der Frage ob die Demokraten fiir oder gegen den
Bund an sich seien, ist indefi, wie gesagt, die Frage, wie die Volks-Stimmung
in BetrefFder Macht des Prasidenten sei, und ob dieser Macht eine Vergro-
fierung bevorstehe, entweder auf Kosten der andern Bundes-Beamten
allein, oder auch zum Nachtheile der Staats- und Communal-Gewalten.
Dariiber jetzt noch Folgendes.

In meinen AeuSerungen iiber die Abneigung des Volkes zu gehorchen,
kam ich auf den Satz, daft, da sie in der Hervorrufung der Beborden, einmal
bis zur Spitze gediehen sei, sie sich fortan nur innerhalb dieser zuriickge-
legten Bahn aufiern konne, etwa in einer andern Vertheilung der Gewalten
unter den Beborden, oder unter dem Personale der Beborden. Hieran reihe
ich nunmehr die Erklarung, dafi allerdings dieselbe Abneigung auch auf die
andere Zuspitzung der Gewalten fiihren wiirde, welche ihre hochste Spitze
in der Machtvollkommenheit einer einzigen Person hat"—wenn sich dem

' Dafi der Verfasser die(?, trotz dem damit streitendcn zehnten Capitel im zweiten Bande, im
ersten Bande Seite 161 P. A. anerkannt hat, wiederhole ich nicht. Wohl aber fordere ich die
Leser auf, hiebei einen Blick auf dessen Reden von dem Unterschiede zwischen der admini-
strativen und gouvernementalen Concentration zu werfen. Obgleich ich es keinesweges
fur so leicht halte, beiden Ausdriicken ihre Gebiete anzuweisen, als die Ausdriicke selbst zu
schafFen, so achte ich es doch mit dem Herrn von Tocqueville fur eine Pundamcntal-Bedin-
gung der Freiheit, stats auf die scharfe Abgrenzung der Macht der Individuen und Familien
von der Macht der Corporationen (insbesondere der Gemeinden) und der Macht des Staates
bedacht zu seyn. Ohne das ist weder eine Garantie fiir die individuelle und Familien-Freiheit
gegen Communal-Despotic moglich, noch eine Garantie der Communal-Frciheit
(geschweige der Familien-Freiheit) gegen Staats-Despotie. Umgekehrt dient diescihe Abgren-
zung auch dem Staate, den Gemeinden und den Familien zur Erhaltung des Bandes und zum
Schutze vor Anarchic. Allein Herr von Tocqueville lebt in dem Irrthumc, als ob sie schlcchthin
eine Aufgabe der zelegenden Logik sei, und bedenkt gar nicht, wie sehr die Frage, was ein
bloKes individuelles Interesse, ein Familicn-Interesse, oder ein Corporations- oder ein Staats-

Interesse sei, von dcr innern Verschiedenheit der [39] Menschen abhangt. Die Romer zahlten
die Ehe und die vatcrliche Gewalt lange zu den Familicn-Interessen, worum sich der Staat
nicht zu kilmmern habe. Wie ganz anders ist das unter den Christen! Durchaus verkehrt ist die
Meinung, als ob die Abgrenzung einmal fur immer geschehen konne. Sie wird sich mit den
Menschen andern miissen. Die Interessen crschafft die Zeit und die Fmtwicklung der Men-
schen. An den Politikern ist es aber, zuzusehen, daf? ihre Operationen und Schopfungen nicht
mit jenen in Widerspruch gerathen; und der Verfasser hat, bci seinen Reden iiber die in
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Despotic ausgeartete Concentration, gerade die Haupt-Ursache vergessen, namlich die unsern
germanischen Vorfahren unbekannten Schul-Begriffe von Staat sammt den Traumen
von Staats-Zwecken. Das ist es, wodurch unscre Politiker mehr und tnehr in Widersteit
mit den Forderungen der achten Freiheit gerathen sind. Von dcr Art Despotic, die von der
Stellung cincr einzelnen Person an die Spitze der Staaten drohen kann, handeln unzahlige
Schriften; aber die weit gePahrlichere Art, die aus jenen Schul-BegrifFen entspringt, iibersieht
man vollig, oder setzt ihre Siinden gar auf Rechnung der erstern. Freilich ist es in Frankrcich
am schlimmsten hergegangen, indem sie dort nicht nur die Communal-Freiheit verschlungen,
sondern auch das individuclle Lebensgetriebe mit Fesseln umgeben hat, wie es die herrsch-
siichtigste Thcokratie nicht gethan, und das alles zu einer Zeit, wo man die Enthauptung des
menschenfreundlichsten Konigs und Promulgation der Volkshcrrschaft die vollkommenste
Freiheit zu erreichen wahnte. Das Phantom des Gesammt-Wohles verfuhrte zu den iirgsten
Graueln gegen die Einzelnen; und unbcdenklich ist dieses Phantom fur die furchtbaren
Erscheinungen dcr franzosischen Revolution mit zu beschuldigen. Wie auch der Gahrungs-
stofF gewesen sei, wie grof? die Noth und wie grofier noch die VerderbniK war, ohne den, die
Blcndnisse von hochsten Zwceken der Staaten und Volker anstarrenden, Fanatism ware ein
ahnlichcs Wiithen gegen die Communen, Familien und Individuen unmbglich gewesen. In
Europa ist nirgend von der untern Masse allein Widerstand gegen politische Rasereien zu
erwarten. Aber gerade die Gebildeteren waren in den verkehrten Schul-Theorien verstrickt.
Diese Dunkelheit kam alien Ruchlosen zu Statten, welche hinter dem Bollwerke selbigcr Theo-
rien die Menschheit anfeindeten. Erst wenn das Blut in Stromen flol?, gewann der Instinct die
Uebermacht fiber die verwirrte Reflexion, und mit Abstraction vom Schulgeschwatz suchte
man sich gegen die Wiirger so gut zu helfen als es ging. Bci solchen Ansichten ist es gewifllich
sehr natiirlich, dafl ich meinen Nebenmenschen zurufe, aufdcr Hut zu seyn, wenn ich noch
iibcrall Anhanger von dem unheilvollen Schul-Gespenst sehe. F* ist wahr, auch im Alterthume
hat es Unheil genug bereitet. Aber die germanischen Volker blieben langc davon verschont;
jetzt nachdem die Reflexion bereits vielen Antheil an ihrem politischen Walten hatte. Man
wagtc es nicht, positiv Zweeke fiir die Staaten und Volker aufzustellen, und iibcrlieG sich inso-
fern der Natur und dem Himmel. Man verhielt sich bloG abwchrend, wo einzelne Uebel das
Leben zu storen .schienen; und so war der Schutz gegen iiufiere und innere Feinde es fast allein,
worum sich die Politik bewegte. Gegen die auflern Feinde waren die Kriegsanstalten, gegen

die innern die [40] Justiz; und die ubrigen Zweige der innern Politik wurden als Nebensa-
chen den Juristen mit itberlassen. Datum standen die Juristen stats dem Schwertc
der Fiirsten am nachsten. Freilich konnte es nicht immer so bleiben; die weiterschrei-
tcnde-Fmtwicklung muflte Aenderungen erzeugen. Aber dafl die Aenderungen nicht durchaus
Bcsscrungen waren, mag wiedcr dem menschlichen Loose beizumessen seyn, das nur dutch
Fehler zum Ziele leitet. Der Wendepunkt naherte sich, als man anfing einzusehen, dal? auch
im Frieden zur Politik mehr gehorte, als was die alten Juristen-Schulen lehrten. Zum Ungliick
verfinsterten sich die Juristen selbst am meisten gegen diese Einsicht, und ihrer zu einseitigen,
blofl abwehrendcn Richtung, welche die naturlichen Auffordcrungen zu Reformen, die all-
mahlige Aenderung der Menschen und Dinge, ignorirtc, ist es zuzuschreiben, dafl die
jurisprudenz von den hochsten Staatsstcllcn verdrangt worden ist, und dal? Interessen, denen
die juristen zu wenig einraumten, sich zur Hauptsache erhoben. Immer und ewig wird an den
Gipfcl eines allein nach Gesetzen zu lenkenden, innigst von Gesetzen durchflochtenen Ganzen
die genauste Kunde der Gesetze gehoren; und wenn sie schon zur bloflen Handhabung der
Gesetze unentbehrlich ist, so kann es nur absurd heiflen, sie gar fiir legislatorische Aenderun-
gen und Neuerungen entbehrlich zu halten. Dennoch befinden sich die meisten der als culti-
virt gepriesenen Volker mit dieser Lehre im Widerstreite, dadurch, dal? die Vorsteher von
Zweigen der Staatsverwaltung, wozu jene Kunde der Gesetze und des Rechtes minder
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dunkeln Drange insofern nicht die [39] Ueberlegung widersetze. Und somit
erlange ich auf den wesentlichsten Charakterzug, den die Mehrheit in Nor-
damerika vor der Mehr- [40] heit anderer Lander voraus hat, namlich den,
dai? sie wirklich einiger Ueberlegung in der Politik fahig ist. In alien euro-
paischen Staaten [411 besteht der grofite Theil der Bevolkerung aus Armen,
zu gehoren scheint, ohne sie an den hochsten Hebei gelangt sind. Nur achte Kenner des
Rechtes konnen von von der Wahrheit durchdrungen seyn, dal? es der einzige sichere Anker
der Staaten ist; und wieder nur ein solches Durchdrungenseyn schutzt vor dcr Gefahr, von dem
scheinbar-Niitzlichen zur Veribgnung des Rechtes verlockt zu werden. Wenn datum auch noch
nicht alle sog[enannten] Juristen zur Politik berufen sind, so sollte man die Politik doch nie
au(?er den Juristen suchen. Noth kennt freilich kein Gebot. Allein den Phantomen von Staats-
Wohl den sichern Anker der Staaten aufeuopfern, eine solche Verirrung war blol? bei einem
Mangel an Rechtsweihe moglich, welchen jene neuern Politiker bekundeten, die unter dem
Namen von Administratoren den Juristen vortraten. Dutch sie wurde auch die franzosische
Revolution vorbereitet, ehe die Generation der Revolution da war; und wenn wir in dicser
Revolution die Juristen (wenigstens die Advokaten) die erste Rolle spielen sahen, so beweiset
das gerade die Ueberwaltigung der BegrifFe von Recht und Unrecht um so starker, und dal? in
Frankreich Juristen der altern Art kaum noch existirten, dal? man sammt und sonders den
Lchren der Encyclopadisten huldigte.— Es ist in der That kein schlagenderes Zeugnil? fur den
jammerlichen Zustand der Politik denkbar, als die Erscheinung nackter Finanzbeamten (die
sich unter den obigen Administratoren bald den ersten Platz errangen) an der Spitzc der Staa-
ten. Sie ist vollkommen dem rohen Wahne entsprechend, der in dem Reichthume den Inbe-
griff aller Giiter und Qualitiiten sieht. Auch braucht man, um die Unzulanglichkeit bloRer
merkantilischer Kunste fiir die Pflege von Liindern und Volkern dem schlichtesten Verstande

zu zeigen, nur aufdas gewbhnliche Schalten der Finanzmanner mit dem Staats- [41] Credit
zu weisen, mit dem sie vollig so verfahren, als ob es allein um die Interessen eines Handelshau-
ses gelte. Man wahlc z[um] B[eispiel] das Papiergeld. Nicht ohne Grund hat man es als ein
Erleichterungsmittel des Verkehrs gepriesen. Man fand jedoch einen starkern Grund dafiir in
der lockenden Einladung, den Staatskredit zu einer Zinsen-Quelle zu machen, die Niemanden
etwas koste, hingegen dutch Verminderung dcr Steuern Allen nutze. Abcr dal? man den Credit
von Volkern nicht wagen diirfe wie den Credit eines Einzelnen, wurde nicht mehr beherzigt,
als dal? ersterm unendlich mehr Gcfahren drohen als dem letztern, und dal? die beste Siche-
rung dagegen immer ist, sich so wenig als moglich auf den Credit zu stiitzcn. Ja, man ver-
strickte sich noch arger. Man verwechselte das Papiergeld mit dem Metallgelde, ohne zu
bedenken, daEes cigentlich nichtsAndercs ist, als eine Masse von Schuldbekennnissen.
Je leichter es war, dutch Stempeln von Papier Schulden zu machen, desto mehr Schulden
wurden wirklich gemacht. Und wie die Schwierigkeitcn, sich dutch gewbhnliche Anleihcn
Fonds zu verschaffen, auch die Erinnerung an die Verschuldung Icbendig halten, so verleitete
umgekehrt selbige leichtere Methode sogar, start an Verschuldung, an Vermehrung des Vermo-
gens zu glauben. Welche Folge war naturlichcr, als die einer grol?ern Verwendung von Staats-
mitteln zu einer Periode, wo man alien Anial? hatte, die Sparsamkeit zu vcrgrbl?crn? Und was
konnte hicrauf anders folgen, als ein Staatsbanquerott? Hatte man namlich den Staatscredit
ganz oder zum Theil fiir Papier-Geld (d[as] h[cifit] fiir Schuldbekcnntnissc) gebraucht und
nachher dieses Papier-Geld auch ausgegeben (d[as] h[eil?t] die Schulden wirklich gemacht), so
mul?te ein pibtzliches neues Bedurfnil? von Geld (wie Kriege oder die blol?c Gefahr davor es
erzeugen), nothwendig die Insolvenz aufdecken, und ohne die Mbglichkeit, die Staatsgiiter
realiter zu vermehren, eben so nothwendig das Papier-Geld herabsetzen. Indel? trorz sammt-
lichen bittern Erfahrungen und ihrer Erklarlichkeit dauert der Taumel fast iibcrall fort, und
datum kann bei kiinftigen Kriegcn auch die neue Ziichtigung nicht ausblciben.
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aus Menschen, die wenn sie an sich auch zum Ueberlegen fahig waren, doch
aus Noth zu sehr dem Augenblicke unterthan sind. Das ist in Nordamerika
anders. Und dem ist es auch beizumessen, dafi eine Unabhangigkeit des Vol-
kes, die in Europa rasch zur Diktatur fiihren wurde, in Nordamerika nicht
einmahl zu einem constitutionellen Kdnigthume fiihrt. Ich warne iibrigens
abermahls, darum nicht von einem Principe der Volks-Souverainitat zu
traumen. Unter Familien und Individuen, wie die nordamerikanischen sind,
geben die wichtigsten Erzeugnisse der Politik nicht aus den Leidenschaften
und Interessen Einzelner hervor. Es bedarf eines zureichenden Grundes in
den Kopfen der Mehrheit. Und bis jetzt ist Erinnerung an die Konige von
England allein vermogend, die Gedanken an einen inlandischen Kdnig nie-
derzuschlagen. Ist nun aber auch zu einem formellen Konigthume nicht die
geringste Aussicht, so sehen wir dennoch, wie einzelne Versuche des Prasi-
denten, seine Macht auszudehnen, trotz aller Protestation der fiir die Gesetze
[42]k;impfenden Beamten und Burger, Unterstiitzung finden, wenn die Per-
son des Prasidenten eine grofie Popularitat besitzt.

Die Abneigung zu gehorchen (die instinctartige Liebe zur Unabhan-
gigkeit) gibt bei alien Menschen gewissen Riicksichten nach. Allein diese
Riicksichten sind nach der Verschiedenheit der Menschen sehr verschieden.
In Nordamerika ist der gesunde Verstand der Mehrheit stark genug, die
Nothwendigkeit einer gesetzlichen Ordnung hell aufeufassen, und die politi-
schen Partheien streiten nur iiber die nahern Bedingungen dieser Ordnung.
In der lhat fiigen sich dort alle Interessen, die reineren und unreineren, von
selbst gewissen Schranken, die sie nicht zu verletzen wagen, und nur inner-
halb treiben sie ihr mannigfaltiges Spiel. Das mul? stats vor Augen bleiben,
wenn man die politischen Kampfe in Nordamerika beurtheilt. Und man lasse
sich so wenig durch die Klagen einzelner Politiker und Journalisten irren, als
durch sentimentale Deklamationen iiber Rohheit und Anarchic. Dal? es nicht
an Ausnahmen fehlt, dal? hin und wieder auch in Nordamerika die Impulse
des Augenblickes zu Stdrungen des gesetzlichen Ganges hinreifien, wird jeder
verstandige Leser erkliirlich achten, ohne deshalb dem dariiber erhobenen
Geschrei mchr einzuraumen, als es verdient. Insbesondere sind die Proce-
duren nach dem sog[enannten] Linch-Gesetze nicht fiir nackte Greuel eines
rohen Pobels zu halten. Es sind allerdings Ungesetzlichkeiten. Allein man
glaube darum nicht, dal? sie Unschuldige trafen. In den meisten Fallen boten
die gesetzlichen Anstalten keinen wirksamen Schutz gegen die Verbrecher,
und die Noth der bedrohten Familien fordete sie zur Selbsthiilfe auf, welche
sie dann mit so viel Umsicht und Formen ubten, als ihr Zustand gestattete,
und sicherlich gewissenhafter, als wir manche europaische Kriegsgerichte
haben verfahren sehen. Und wenn iibrigens auch die gesammte Bevolke-
rung Nordamerika’, durch die verschiedenen Interessen und Richtungen der
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Individuen, in Fractionen getheilt erscheint, so berechtigt das doch keineswe-
ges von einer constanten Mehrheit und ihrer Despotic gegen die Minoritat
zu reden, wie Herr von Tocqueville. Seine Jeremiade daruber stutzt sich auf
durchaus verworrene Vorstellungen. Ich mag nicht zeigen, wie schwer verein-
bar sie mit der im zweiten Bande (Seite 97, P A., S. 112 B. A,, S. 73 R- Ue))
gepriesenen Empfanglichkeit der Mehrheit fur Belehrung ist, und wie sehr
sie den Phrasen von der hohen politischen Aufklarung, woraufja nach
Band 1, Caplitel] 2 die Volks-Souverainitat ruhen soil, widerstreitet. Lieber
fuge ich einige Worte zur Kritik jener verworrenen Vorstellungen hinzu.
Herr v[on] Tocqueville gebraucht die Ausdriicke ,Aristokraten und
Demokraten” uberall ohne fiir deren Bedeutung mehr als den gewohnlichen
Nebel zu bieten, worin sie im taglichen Leben vorkommen. Sein ganzes Rai-
sonnement tummelt sich in diesem Nebel umher. So trifft man unter seinen
vielen Mifigriffen auch den, dag er bald die Demokraten fur einerlei mit der
Majoritat nimmt, bald [43] beiden eine Statigkeit beimigt, wie sie nirgend
einerPartheiandersalsdurcheineAbschliegung der Zahl und Interes-
sen (etwa durch eine venetianische Schliegung des grogen Buches) zu Theil
werden kann. Er vergigt vollig, dag, was Majoritat bei politischen Bewe-
gungen heigt, eben wegen der bestandigen Veranderung der Interessen und
Ansichten, in bestandiger Abnahme und Zunahme ist, und dag, wenn gleich
die Zahlen der Majoritat und Minoritat dieselben bleiben, es darum noch
nicht die darunter begriffenen Personen thun, vielmehr die Anhanglichkeiten
der Individuen an die Partheien sich fortwiihrend andern und dadurch die
ofteren Uebergange von der einen zur andern Parthei erzeugen. Fast schlim-
mer ist es aber, sich dem Gedanken zu uberlassen, Jegliches, was die Mehrzahl
wolle, musse zu den demokratischen Interessen gehoren. Denn dadurch
wird nicht nur der Irrthum sanctionirt, dag Mehrheit und Demokraten-Par-
thei gleichbedeutend sei, sondern auch die Mbglichkeit der achten Priifung,
von welchen Interessen und Impulsen das Lebensgetriebe denn eigentlich
bewegt werde, zum voraus abgeschnitten. Freilich ist dieser Irrthum in bei-
den Welttheilen heimisch; und daher ruhrt es auch, dag die Zeitungsbenchte
selten verkehrter sind, als wenn sie uber die generellen politischen Spaltungen
belehren wollen. Ist es doch dahin gediehen, dag Alles, wofur ein angesehener
Politiker bei einer Parthei viele Stimmen gewinnt, mit dem Worte ,,demo-
kratisch" oder ,aristokratisch® als wesentlich zur Richtung der einen oder
andern Parthei gehorig betrachtet wird. Dag dieg der argsten Oberflachlich-
keit Vorschub leister, ist augenfallig. Urn so unerfreulicher ist es, dag Herr
v[on] Tocqueville in selbigen Ton einstimmt. Weil er sich nie auf eine genaue
Betrachtung der menschlichen Impulse und Interessen iiberhaupt eingelassen
hat, deshalb konnte er sich auch der wahren Bedeutung der Worte ,,demo-
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kratische und aristokratische' Interessen® nicht nahern; und des-
wegen konnte er auch das Verhaltnif? dieser Interessen in Nordame-
rika nicht erkennen. Hatte er klar eingesehen, dafi dort, bei der geringen
Spannung zwischen beiden Partheien die Uebergange von den Demokraten
zLi den Aristokraten so uberaus leicht sind, dafi sie bestandig und sehr haufig
start haben, so wiirde er schon darum weder verleitet worden seyn, an ein
consequentes Streben der Demokraten gegen den Bund zu glauben, noch von
einem despotischen Zwange gegen die Denk- und Rede-Freiheit zu fasein;
falls er auch keine Sylbe von den heftigen Oppositions-Reden, die von jeher
in Nordamerika nur zu oft und zu leidenschaftlich ertonten, vernommen
hatte. Was ist nicht allein [44] gegenJackson gesprochen und gedruckt wor-
den? Was wird nicht noch tiiglich gegen ihn gesprochen und gedruckt? Und
doch ist er, wie der Verfasser weifi, der erste Liebling der Mehrheit. Wie ist
es den meisten fruhern Prasidenten gegangen? Wie sogar dem unsterblichen
Washington?

Urn gegen den Verfasser den Beweis, dafi wirklich die Mehrheit eher fur
die Concentrirung als dawider ist, bis zur vollsten Scharfe zu fbrdern, miifite
ich neben jenem instinctartigen Impul.se alle andern Interessen der Ameri-
kaner mustern. Diese Operation ist hier zu weitlaufig, und ich habe auch in
meincn fruheren Schriften schon hinreichend dafur gethan, so dafi ich mich
gegenwartig auf folgende Bemerkung beschranken darf. Bei der Verstiirkung
der Staats-Gewalten auf Kosten der Bundesgewalt sind hauptsachlich dieje-
nigen Burger interessiert, welche die hochsten Staatsamter besitzen, also eine
Clas.se, die niemand ihrer Gesinnungen wegen zu den Demokraten zahlen
wird. Freilich erkennen diese auch die Vortheile des grofien Bundes klarer,
und geniefien auch .sammtiich die Aussicht, selbst zur Bundesgewalt zu gelan-
gen. Von den Beamten abstrahirt, scheinen die Kusten- und Grenz-Lander
am meisten bei der Forrdauer des Bundes interessirt zu seyn, des Schutzes
gegen iiufiere Feinde wegen. Und sieht man auf die Gewerbe, so tritt der
Handel iiber Meer, mit den Producenten dafur, in die erste Reihe. Allein jeg-
licher Burger fiihlt und begreift zu deutlich, wie das Gedeihen dieser Zweige
wicder auf die andern wirkt, und ebenso nimmt jeder Amerikaner Theil an
der Vorstellung von dem Ansehen, das sie allein durch ihr Zusammenhalten
geniefien. Hieruber druckt sich der Verfasser stark genug aus, indem er Band
2, Seite 402 P. A. (S. 455 B. A, S. 294 R. Ue.) sagt: die Union ist in den Sit-
ten begrundet und beliebt. Ihre giinstigen Resultate und Wohithaten liegen
vor Augen; und indem er Band 2, Seite 384 P. A. (S. 437 B. A, S. 282 R. Ue))

Uchbcrfliissig ist hoffentlich die Bemerkung, da(? der gewohniichc Sprachgebrauch dazu so
wenig binreicbe, als die Etymologie. Dafi die Aristokraten nicht wirklich die Besten sind,
wis,sen die meisten selbst: auch wollen diese meisten so wenig eine eigentliche Herrschaft der
Besten, als die meisten Demokraten eine Herrschaft Aller.
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erklart, dafi sie den Bund begunstigende Gleichheit der Gesinnungen auf
Kosten des Hangens an Oertlichkeiten und an den Staaten zunehme. Den-
noch lehrt derselbe Verfasser, dafi die Mehrheit auf Schwachung des Bun-
des hinwirke. Ja, an einer andern Stelle (Seite 280 Bd. 1P. A, S. 289 B. A, S.
222 R. Ue.) sagt er (um das Band, das jeglichen Amerikaner an die Obngkeit
seines einzelnen Staates fesselt, recht zu coloriren) die Union beruhe fast auf
einer gesetzlichen Tauschung (Seite 403 B[and] 2 P. A,, S. 456 B. A, S. 295
R. Ue.) sie sei etwas Zufalliges, von den Umstanden Abhiingiges. Ueberhaupt
zeigen sich in diesem Capiteldie seltsamsten Widerspruche; Nach Seite 351
Bland] 2 P.A. (S. 399 B. A, S. 258 R. Ue.) soil dem Amerikaner das Interesse
fiir seinen einzelnen Staat deswegen so weit iiber das Interesse fiir den Bund
gehen, well von dem Staate seine Freiheit, seine Rechte, sein Vermogen, sein
Leben und seine ganze Zukunft abhange, die Wohlthaten des Bundes aber
nur mittelbar fur das individuelle Wohl von Bedeutung seyen. Ich [45] will
hiegegen nicht bemerken, dal? man ein ahnliches Argument bei jedem, aus
Provinzen bestehenden, Staate in Europa wie anderwarts anbnngen konne;
sondern blofi notiren, dal? derselbe Verfasser Seite 384 u[nd] 385 B[and] 2
P.A. (S. 437 B. A, R Ue. S. 281 u[nd] 282) mit einer Art von Emphase
schildert, wie der Amerikaner das ganze Bundes-Gebiet als seine Heimath
betrachte, und so leicht von einem Theile in einen andern (d[as] h[eil?t] von
einem Staat in einen andern, oder in ein Territorium, was unmittelbar
unter der Bundesgewalt steht,) verziehe.— Nach seite 363, B[and] 2 P. A. (S.
413 B. A) darf sich der achte Patriotism nicht in (materiellen) Interessen
griinden, weil sie zu veranderlich seyen. Nach Seite 366, B[and] 2 P. A. (S.
416 B. A., R. Ue. S. 268) soil die Gefahr fur den Bund dennoch nicht von
solchen Interessen drohen, sondern von den Leidenschaften. Nach Seite 373,
Bland] 2 P. A. (S. 423 B. A., R. Ue. S. 273) aber soil die Gefahr von der
geographischen Versetzung der Volkskriifte (mit der weitern Colonisation des
Westens) drohen, und in dem Commentare dazu lauft wieder Alles auf mate-
riellen Interessen (auf Armuth und Reichthum) hinaus. Seite 388 folg[ende]
B[and] 2 P. A. (S. 439 folg[ende] B. A.) heil?t es, die Ursache, warum sich
die Staaten der Bundesgewalt ergeben batten, schwande gegenwartig aus den
Augen, namlich die Folgen der fruheren Zerrissenheit vor den Folgen der jet-
zigen Einigung; deshalb suche sich das Volk vom Bunde wieder loszumachen.
Und doch sollen, nach der oben bezogenen Seite 402 B[and] 2 P. A., eben die
letztern Folgen Jedermann vor Augen liegen und darum der Bund beliebt
und gar in den Sitten begrundet seyn!!!
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Sechster Abschnitt

In dem 'Ibcquevilleschen Werke finder sich an mehreren Stellen die Reli-
gion als eine Hauptstutze des Zustandes der Nordamerikaner aufgefuhrt.
Seite 70, B[and] 1P. A (S. 51 B. A) spricht zwar nur von zwei Hauptstutzen,
der Religion und dem Geiste der Freiheit. Allein wer bemerkt hat, daR schon
dorr das Gebiet der Moral zur Religion gerechnet wird, der kann sparer (Seite
242, Bland] 2 P A, S. 278 B. A., wo von drei Hauptstutzen die Rede ist,
den Umstiinden, den Gesetzen und den Sitten) das Vergnugen haben, umge-
kehrt die Religion zu den [46] Sitten gerechnet zu sehen. Wollte ich uber ein
ahniiches Schalten mit den Worten gegen den Verfasser hadern, so wiirde ich
ihm hier vorwcrfen, daR er, bei der auf der namlichen Seite 242 (Seite 278
B. A)) gegebenen Definition des Wortes ,,Sitten“—wonach es alle intellectu-
ellen und moralischen Dispositionen begreifen soil, welche die Menschen in
den Gesellchafts-Zustand {etat de society mitbringen,—wohl die Religion zu
den Sitten, aber nicht die Sitten zur Religion rechnen diirfe. Da es mir aber
darum geht, die Resultate herauszuheben und zu zeigen, was unter dem
Wirrwar am Ende als seine Meinung zu betrachten sei, so ersuche ich den
Leser, einsrweilen festzuhalten, daR unbezweifelt unter jenen drei Rubriken
die Religion mitbegrifFen ist. Sodann moge er naher zusehen, wie der Verfas-
ser diese Religion der Amerikaner, urn ihren wunderbaren EinfluR auf
die Demokratie zu erklaren, schildert. Im zweiten Band ist ihr, von Seite 209
I. A. (S. 242 B. A)) an, ein eigener Abschnitt gewidmet. Man versuche, ihn in
Einklang zu bringen mit dem ersten Bande, insbesondere mit dem Seite 70
u[nd] 71 PA. (S. 50 u[nd] 51 B. A.) Ciesagten. Dort wurde das Gebiet der
Religion, als das des leidenden Gehorchens {obeissance passive) dem Gebiete
der Politik und Freiheit entgegengestellt, zugleich aber von einer wunderba-
ren Einigkeit beider geredet. Hier, Seite 209 P. A. (S. 242 B. A)) wird von
derselben Religion gesagt, daR man sie nicht besser schildern kdnne, als mit
der Benennung einer demokratischen und republikanischen Religion. Ein
Anderer mag dem Chaos des Verfassers bis in die Falten folgen. Ich achte es
fiir riithlicher, dem Leser kurz meine Meinung uber die Religion in Norda-
merika vorzutragen.

Unmittelbaren EinfluR auf die Politik, auf das dutch die offentliche
Gewalt beschutzte Gebiet der Gesetze, hat die Religion in Nordamerika fast
gar keinen. Jedermann weiR, daR nirgend die bekannte, in Europa wider
die Hierarchie entstandene, Lehre von der urspriinglichen Geschiedenheit
der Kirche vom Staate strenger durchgefiihrt worden als in Nordamerika.
Insofern hat das Streben der neuern Menschheit nach Religions-Freiheit dort
einen Erfolg gehabt, wie in wenigen curopaischen Landern. Dennoch exi-
stirt selbst jetzt eigentlich nurToleranz gegen das Christenthum, und die

172



Dudens "das v[on] Tocquevillesche Werk" und ‘Selbst-Anklage”von 1837

Lehren anderer Religionen werden blo(? soweit geduldet, als sie keine oder
eine sehr geringe Wirkung auf das aufiere Leben haben. So z[um] Bleispiel]
erkenm kein Gesetz im ganzen Bunde die Vielweiberei an; womit also der all-
gemeinen Religionsfreiheit eine schrofFe Grenze gegen die halbe Menschheit,
insbesondere gegen alle Mohamedaner, gesteckt erscheint. Nun ja die Vielwei-

berei! wird man sagen; das wiirde auch zu arg seyn. IndeB es gilt nur darum,
die dunkeln und verkehrten Vorstellungen zu zerstoren, welche dergleichen
generelle Ausdriicke nachschleppen, und den iiber das Leben in Nordamerika
Nachdenkenden zu warnen, weder an eine absolute Religionsfreiheit, noch
an eine absolute [47] Trennung der Religion von der Politik zu glauben. An
einem andern Orte (Europa und Deutschland Bland] 1 u[nd] 2) babe ich
mich naher ausgelassen, wie das Dogma von dieser Trennung entstanden und
dafi es keinesweges ein Attribut der hochsten Cultur sei. Hier bezwecke ich
einzig, scharfer als fruher zu berichten, wie es um das Verhaltnifi der Religion
zur Politik wirklich steht, und wiederhole deshalb die obige Behauptung, dafi
in Nordamerika—insofern dessen Bewohner dariiber als einig zu betrachten
seyen, dafi die Duldung nur bis zu den Grenzen des Christenthumes und
allenfalls auch des Judenthumes gehen konne—, die Religion fast gar keinen
unmittelbaren EinfluB auf die Politik habe. In keinem Staate befindet sich
die Geistlichkeit unter den politischen Behorden. Und wo es ausnahmsweise
auch nicht verboten it, Geistliche zu wahlen, da erscheinen sie doch nie
als speciell fiir das Interesse der Religion berufen. (Um jedoch auch meine
Limitation nicht fiir null zu halten, denke man bloB an die iiberall gebotene
Sonntagsfeier.) In so weit hat Herr v[on] Tocqueville Recht, die dennoch
vorhandene Wirkung der Religion auf die Politik zu einem von der Gesetzge-
bung verschiedenen, allein von der Sinnesart der einzelnen Menschen abhan-
gigen Gebiete zu z*len, wie er im zweiten Bande gethan hat. Aber in der
Zeichnung der Wirkung selbst ist er darum so ungliicklich gewesen, weil er
den wesentlichen Grund der Verschiedenheit zwischen dem europaischen
und nordamerikanischen Religionsleben nicht erkannt hat. Man hore mich

an.
Das christliche GlaubensbekenntniB tritt in Nordamerika in eben sol-

chen Variationen auf, als in Europa. D[as] h[eiBt] die eigentlichen in Worte
gebrachten Lehren und Meinungen sind in beiden Welttheilen so ziemlich
gleich; und es gibt schwerlich eine abenteuerliche Secte in Amerika, die nicht
in Europa Bruder habe. Die meisten stammen ja aus Europa, und namentlich
fahrt auch unset Deutschland fort, Secten hinzusenden, wie die von Rapp,
und ganz neulich die von Proli.

Darin ist also der Unterschied nicht zu suchen. Es steckt vielmehr 1)
in der nach der Natur der Menschen verschiedenen WirksamKkeit jener
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Meinungen iind Lchren, und 2) in dem verschiedenen Einflusse der Diener
und Befdrderer der Religiositat in beiden ~X"elttheilen.

In Betreff des erstern Punktes erwiige man, wie sehr verschieden dieselbe
Religion auf den Pdbcl und auf den Mittelstand wirkt; dann aber, wie sehr
verschieden sie auf einen stets mit Bedrangnissen ringenden Mittelstand in
Huropa und den stets in einer heiter belohnenden lhatigkeit lebenden nord-
amerikanischen Mittelstand wirkt.

In Betrelf des andern Punktes ist defer auszuholen. Ich mochte mit dem
allgemeinen Satze beginnen, daB iiberall, wo die politischen Potenzen dem
gewdhniichen Leben weniger imponiren [48] die religiosen steigen mus-
sen. Allein ich hoffe bessern Eingang zu finden, wenn ich den Leser ersuche,
sich in Europa nach Stadten umzusehen, wo die Diener der Religion einen
auffallend hohern EinfluE genieEen als anderwarts. Ich spreche nicht von
I-andgemeinden, wo es vor wie nach von der Persdnlichkeit der Priester
abhiingt, sich mehr EinfluE zu verschaffen als in den Stadten. So lange in
der ganzen Christenheit das Gcistliche das einzige Geistige war, wurde dieser
Unterschied zwischen Stiidtern und Landleuten noch nicht bemerkbar. Man
erinnere sich nur des Ansehens der erstcn protestantischen Priester in den
Stadten Deutschlands. Doch auch schon damahls auEerte sich ein Unter-
.schied zwischen den freien Stadten und den unter Fiirsten stehenden. In
den erstern war der priestliche EinfluE immer viel bedeutender als in den
letztern. Derselbe Grund, welcher dieE in Europa bewirkte, hat auch Theil
an dem groEern Einflusse der Geistlichkeit in den Stadten Nordamerika’s.
Er' laiitet: weil hier die politischen Hohen fchlen, datum haben die reli-
gidsen lotenzen leichteres Spiel. \Vdllig der namliche Grund gilt von jenen
europaischen Stadten, wo der Mittelstand ohne ausgezeichneten Adel und
Beamte ist, oder wo der Mittelstand dutch seinen Reichthum den gewohnli-
chen Adel und die Macht der Beamten iiberglanzt. Der EinfluE der Priester
ist da um .so groEcr, je weniger Personen sich iiber sie sogfenannten] Halb-
bildung erheben. Und just, weil in den meisten amerikanischen Stadten es
nicht an Individuen mangelt, die sich wirklich uber die Halbbildung erhe-
ben, datum ist der EinfluE der Priester dort selten so groE, als in manchen
europaischen Pabrik- und Handels-Stadten. Ich konnte, um ganze Lander
zum Belege dieser Ausspruche zu wiihlen, hier an Holland und an die Schweiz
erinnern.

Das ist das Wesentliche, was sich iiber den Antheil der Religion an dem
Zustiinde der Amerikaner sagen laEt, und der Leser wolle nun entscheiden,
wie es sich verhalte zu den Deklamationen des Verfassers von Puritanism,
der jetzt in Nordamerika nicht mehr vermag als in Britannien oder Deutsch-
land, sowie von einem Geiste der Religion, der sich wunderbar mit einem
Geiste der Freiheit vereinige (S. 50, B[and] 1). DaE nicht die Qualitat der
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Religion an sich ihre bessere Wirksamkeit vermittelt, sondern die verschie-
dene Empfanglichkeit der Menschen, und dafi diese Empfanglichkeit wieder,
die Amerikaner mit den Bewohnern von Britannien, Holland, Deutschland
und Scandinavien verglichen, von einer gliicklichern aufiern Lage herriihrt,
verkennt der Verfasser eben so sehr, als er sich vor einer ahnlichen Erklarung
der Besonnenheit und MaEigkeit der Amerikaner in der Politik (seinem
Gebiet der liberty straubt.

Der Verfasser fallt den Ausspruch: an dem Zustande der Amerikaner
haben die aufiern Umstande, insbesondere die physische BeschafFenheit
ihres Landes, allerdings Theil, mehr aber noch ihre Ge- [49] setze, und drit-
tens am meisten ihre Sitten. Dal? die beiden ersten Momente es nicht allein
seyen, wird ihm leicht zu zeigen durch die Erinnerung an Volker (die Spanier
z[um] Bl[eispiel], woruber sie nichts vermochten. Daraus schliefit er denn
ohne Umschweife auf die Sitten, was nach seiner Definition nicht anders
heifit, als es liege an der ganzlichen geistigen Verschiedenheit der Men-
schen. Wie wenig damit fur die Klarheit geschehen, muR bereits dem blode-
sten Blicke auffallen. Aber mein Vorwurf geht weiter bis zur Ruge, dafi sein
Raisonnement positiv zu Falschheiten verleite. Der Verfasser will den Leser
namlich in der That verleiten, sich start einer tiefern Prufung der Ursachen
mit einer allgemeinen Rubrik zu begniigen. Allein indem er bei dieser allge-
meinen Rubrik Halt macht, strebt er zugleich durch seine vollige Scheidung
der aufiern Lage davon die Meinung einzuschwarzen, als habe die aufiere
Lage der Nordamerikaner nichts mit ihren intellectuellen und moralischen
Dispositionen zu schaffen. Hier kiirzlich meine Ansicht, die in meinen fru-
hern Schriften ausfuhrlicher vorgetragen worden.

Schon in meinem Reiseberichte habe ich behauptet, dal? das Betra-
gen der Amerikaner die Ursache ihres gliicklichen Zustandes sei, und um
zu scharfern Vorstellungen zu fordern, auf das Betragen Derer, die vom
Boden leben, d[as] h[eifit] einer Mehrheit von drei Viertheilen der ganzen
Bevolkerung, gewiesen. Indel? hielt ich auch so noch das Wort ,,Betragen fur
so unbestimmt, wiewohl es offenbar genug auf bestimmtere Vorstellungen
lenkt, als des Verfassers ,,Sitten.* Ich analysirte datum die einzelnen Impulse
dieses Betragens der Mehrheit, d[as] h[eil?t] ich untersuchte ihre sammtliche
Interessen (Seite 316 folg[ende] des Reiseberichtes 2te Auflage) und deren
Waurzeln. Damit gedieh ich endlich zu dem Resultate, daR als tiefere Ursa-
che die aufiere Lage zu betrachten sei; weil namlich ohne sie weder
jenes Betragen, noch die vom Verfasser als Grenze aller weitern Erklarungen
aufgestellten Sitten moglich erscheinen. Dal? die aul?ere Lage die alleinige
Ursache sei, konnte mir dabei nicht einfallen. Im Gegentheile habe ich, eben
so wie der Verfasser, ausdriicklich an die Indianer, an die Spanier und Por-
tugiesen erinnert, die in derselben Lage dennoch nicht gedeihen; und nach
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dem eignen Gestandnisse franzosische Schriftsteller, zfum] Bleispiel] eines
Volney und Brissot, durfte ich auch die Franzosen hinzufugen. Darum habe
ich gesagt: die Amerikaner mit den Britten, den Hollandern, den Deutschen
und den Scandinaviern (woven sie ja auch abstammen) verglichen, fiihre sich
ihr Betragcn und ihr Gliick auf ihre bessere au(?ere Lage zuruck. Wenn das
indirect zum Lobe des germanischen Blutes gereicht, so sieht der Leser auch,
da(? diese Richtung ohne meine Schuld, dutch den blofien Gang der Unter-
suchung entstanden ist.

Der Verfasser mu(?te schon wegen seiner vagen Stiitzung [50] auf
sammtlichen intellectuelle und moralische Dispositionen (seine moeurs)
dieser Auseinandersetzung fern, und in der gewohnlichen Dunkelheit blei-
ben, worin bisher die literiirischen Gefechte uber Staat und Politik uber-
haupt und itber das nordamerikanische Leben insbesondere, geliefert wur-
den. Indefi wenn man selbst bei Achilles Murat (der sich im Ganzen viel
besser an der Wirklichkeit halt, als Herr von Tocqueville), Grundsatze der
republikanischen Regicrung, deutsche Uebersetzung, Braunschweig und
Leipzig im Verlags-Comtoir, 1833, Seite 313, 314, 316 u[und] folg[ende],
den Wahn findet, der alles Heil in Nordamerika der Regierungsart und Legis-
lation und sogar das Nichtthun, das Nichthindern des Volksgetriebes, einer
Icgislativen Weisheit beimil?t, statt es, wie ich in ,,Europa und Deutschland
Band 1 Seite 85 folg[ende] , von der bescheidnen Quelle des instinctartigen
Widerstandes der Masse abzuleiten: so bietet das einen neuen Beleg fur meine
in jenem Werke durchgcfiihrte Lehre von dem Einflusse unserer verkehrten
Schul-Vorurtheile und Schul-Meinungen auf die gesundesten Augen. Um es
abermahls zu sagen, unter diesen Schul-Vorurtheilen ist das argste, welches
fur das instinctartige Leben der Menge vollig blender, und start auf die mehr
in Reflexionen lebende Glasse und was von ihr ausgeht hinweiset, insbeson-
dere auf die geschriebenen Gesetze, die, der Wille der Menge mag noch so
viel lheil daran haben, stats von der reflectirenden Glasse redigirt werden.
Daher ruhrt es, dal? man gerade Das, was man, um zur wahren ErkenntniE
des politischen Zustandes zu gelangen, von dem Inhalte der Gesetze, als allein
von den Redactoren herstammend, abzuziehen hatte, zfum] Bleispiel] die
soglenannte] Principe, fur das Wesentliche nimmt. Und nicht minder
leicht reihet sich daran die Schulmeinung, daE zu jedem Staate ein bestimmtr
Zweek gehorc, mithin auch zu jedem Begriffe von Staat. Meine gesammte
bisherige Polemik scheint gegen diese Meinung noch wenig vermocht zu
haben. Sie ist aber bei weitem gefahrlicher, als man sich traumen lafit. Ich
habe bereits in der Note zu Seite 38 davon geredet, will jedoch hier versu-
chen, ihr Verhalten zur practischen Politik eindringlicher zu zeigen.

Ich bin sehr geneigt, als Einladung zur Aufmerksamkeit den Ausspruch
zu wiihlen, da(5 iiberall, wo der von der Schule geschaffene Zweek der Staaten
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recht aufkomme, ihm auch nothwendig Alles unterthan werden rniisse;
wofiir ich nur wiederholt auf Frankreich zu deuten hatte, wo er in den untern
Spharen wie in den hochsten seine Gewalt grafilich genug bekundet hat. Ich
mochte ferner zum voraus erinnerlich machen, dafi just in Landern, wo die
politische Ordnung aufden Gebildeten ruht, und die grofie Masse ihr feind-
lich ist, ahnliche von Begriffen ausgehende Potenzen allmachtig werden kon-
nen; und dal? darum Europa dieser Gefahr sehr, Nordamerika hingegen zur
Zeit noch gar nicht ausgesetzt sei.

Was nun aber die Einbildungen von Staatszwecken selbst [51] betrifft,
so wird ihre Ausrottung am meisten erschwert durch das Ansehen beriihmter
Manner der VVorzeit. Ja, so viel ich weil?, sind alle griechischen und romischen
Politiker, die uns Theorien iiber Staat und Recht hinterlassen haben, mehr
Oder weniger darin befangen gewesen. Aristoteles, z[um] BJeispiel] gibt als
Zweck des Staates an, die Menschen zur Tugend und Gliickseligkeit zu fbr-
dern, und erklart dieses Merkmahl fiir durchaus wesentlich (polit. 3). Und die
Lehren der Neueren, dal? Gliickseligkeit oder Vervollkommnung der Zweck
sei, sind, wenn nicht als Nachbetungen der Alten, doch als Fruchte der alten
Cultur zu betrachten. Dem sei indel?, wie ihm wolle, sammtlichen Lehren
gebiihrt der Vorwurf, dal? man sich innerhalb des Dunkels der gebrauch-
ten Worte ein bestimmtes Ziel traumt, was weder existirt noch existiren
kann. Mit den Phrasen von Gliicklichkeit oder Volkswohl ist niimlich gar
nichts gesagt, wenn man nicht naher angeben kann, worin das Gluck oder
Wohl besteht. Und dazu ist ja sicher nicht zu gelangen, ohne vorher zu unter-
suchen, worin das Gliick oder Wohl eines einzelnen Menschen bestehe.
Gerade diese letztere Untersuchung fiihrt aber zu dem von den Politikern
sowohl als Moralisten leider zu sehr verkannten Resultate, dal? dabei nie auf
ein bestimmtes, abgegrenztes Etwas gedeutet werden konne. Und wenn dem
wirklich so ist, wenn nicht einmahl bei einem bei einem Individuum allein
die Forschung nach dem wahren Wohle auf ein abgeschlossenes Ziel leiten
kann, so muE es doch gewiElich aberwitzig helEen, an so etwas zu glauben,
wo von vielen Menschen, von verschiedenen Anlagen und Culturstufen die
Rede ist, kurz von Verschiedenheiten, wie sie die Folge der Zeiten und Gene-
rationen in dem Keimlichen von ganzen Volkern hervorbringt. Dennoch lei-
sten die Reden von Staatszwecken diesem Glauben einen solchen Vorschub,
dakE in Europa wie in Amerika verlockende Truggebilde fiir wahre Leuchtt-
hiirme der Politik gehalten werden.

Wie die Moralisten von jeher das Leben der Individuen mit luftigen
Deductionen aus ihrer sog[enannten] ,Bestimmung der Menschen" qual-
ten und despotirten, so thaten es die Politiker mit Deductionen aus Staats-
zwecken. Beides lief begreiflich parallel neben einander. Damit ist aber nicht
gesagt, daE alle Staats-Schulmeisterei von Theorien ausgegangen sei. Das
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laRt sich eben so wenig von der Schulmeisterei der Individuen sagen. Kann
man doch auch ohne Iheorien, nach Ansichten, Meinungen und Launen
des Augenblickes, in der Tlolitik, wie in Schulen und im hauslichen Kreise,
berrschen und despotiren. Allein eine Despotic nach Iheorien ist fiir die Ent-
wicklung des Einzelnen und des Ganzen offFenbar weit gefahrlicher.

Reflexionen und lheorien (ihre Resulcate) gehoren allerdings zur hbhern
Entwicklung, und ganz fremd kbnncn sie den (erwachsenen) Menschen auf
keiner Stuff seyn, wenn man nicht etwa an Stufen glaubt, worauf es weniger
Geist und Ueberlegung in Vol-[52] kern gebe, als manche Thiere bekunden.
Aber darum sind falsche 'lheorien nicht Minder schadlich. Und wenn Iheo-
rien uberhaupt, je abstracter sie sind, d[as] h[eifit] je weniger sie sich an den
Obijecten halten, desto leichter in W iderstreit mit den Objecten gerathen,
so gilt das vorziiglich von den Theorien und Regein fiir die Lenkung von
Menscben und Volkern. Selbige konnen, wie wir leider vor Augen haben,
so sehr mit dem wirklichen Leben in Widerstreit gerathen, dafi sie zu dem
Wunsche treiben, lieber allem Theoretischen zu entsagen, und den Gang der
Dinge der Natur und den Impulsen des Augenblickes zu iiberlassen. Ich habe
mich in diesem Sinne andcrwarts (Europa und Deutschland, 1. 'Ih[eil] S. 134
folg[ende]) iiber den politischen Zustand in Nordamerika geauRert. Mit oder
ohne Bezug daraufdarfich hier folgender MaaRen fortfahren.

Die Sucht zu schulmeistern ist dem Reflexionsleben naher verwandt, als
dem instinctartigen. Ist nun zwar, wie gesagt, das menschliche Leben nie,
wenigstens nicht soweit die Geschichte der germanischen Volker es kennt,
ohne alle ReHexionen gewcsen, so muRte doch mit der fernern Entwicklung
die Neigung zu Reflexionen steigen, und damit auch die Sucht zu schulmei-
stern. Dennoch ist ein anderer Umstand ziemlich mit schuld. Auffallende
Unordnungen wecken die Sehnsucht nach abhelfenden Regein. Und wie im
Familienlcben bbse Kinder die Zucht guter Eltern hervorreizen, so fordern
im Staatslebcn die schlechten Burger die Correctionen der Politiker heraus.
Ist in dem germanischen Europa aber eine Haupt-Ursache des schlechten
Getragens schon langst die auRere BedriingniR gewesen, so ist diese Bedrang-
niR auch fiir eine Mit-Ursache der gestiegenen politischen Schulmeisterei
zu halten. Zur Bestatigung selbiger Folgerung dienen unter Anderem einige
europaische Oasen, wo die Menschen besser geblieben sind, weil sie immer
gliicklicher waren; denn dort wird man die politische Schulmeisterei fast eben
so mild finden, als in Nordamerika. Dem unbeschadet bin ich der Meinung,
daR die von einer allmahligen Entwicklung (wie die menschliche einmahl
ist) unzertrennlichen Verirrungen der Reflexion am meisten zu beschuldigen
seien. Wie kann man sich iiber die Politiker wundern, daR sie den Spruch ,,die
Individualitaten zu achten“ verlaugnen, wenn unsere ganze Cultur und
ihre Anstalten die individuellen Keime und deren naturliche Entfaltung
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wie eine Erbsunde behandeln? Der Wahn", daR menschliche Zustutzung
Alles thun miisse und nichts von selbst komme, droht jetzt vielleicht mehr
als je, nicht nur der Kindheit und Jugend das kostlichste Geschenk des Him-
mels, die schuldlose Heiterkeit zu rauben, sondern zugleich aus ihnen eine
Welt von Erwachsenen zu [53] erschaffen, woraus die gesunde natiirliche
Mannigfaltigkeit vollig vor einer kiinstlichen kranken Gleichheit verschwun-
den ist. Es erinnert diefi gar zu sehr an unsere friihern Lustgiirten, wo nichts
verhafiter war, als die Spuren vorziiglicher individueller Kraft. Man verstiim-
melte und verzerrte die Baume und Stauden nach einem Ideale von Gleich-
fbrmigkeit, dem das kiihne Emporstreben der Eiche so sehr miSfiel, als das
frohliche Sprossen ihrer naturlichen Schutzlinge. So wirkt auch unsere Erzie-
hung fiir und fur, die gesunden Unterschiede zu vernichten und eine kranke
allgemeine Mittelmafiigkeit an die Stelle zu bringen; womit begreiflich (wie
schlecht die auRere Bedrangnifi dazu passen moge) die naturlichen (freien)
Impulse zu dienen und zu gehorchen an der Wurzel ausgerottet werden miis-
sen, und der europaische Abscheu vor Korperarbeiten zuletzt Jedermann bis
auf das Gesinde eingeimpft werden wird.—Es gibt noch mehr Beweise fiir
die Entschuldigung der Politiker mit den Gebrechen unserer Cultur, wie
z[um] B[eispiel] der lacherliche Zwang der sog[enannten] Moden, besonders
der Kleider-Moden. Allein ich muE davon abstrahiren, um meiner Aufgabe
naher zu bleiben, welche, gegen die politische Schulmeisterei gerichtet, die
Bemerkung uber ihre Quelle und Verbindung mit dem generellen Hange,
Menschen und Dinge zu schulmeistern, blofi diktirt hat, um den Leser in
BetrefF ihrer Existenz zu orientiren. Und in der Voraussetzung, da6 dafiir
genug geschehen, kehre ich jetzt wieder zu deren Bekampfung im Begriffe
von Staat zuriick.

Wie gesagt, von den altesten Zeiten her, so lange man iiber Staaten
gedacht und geschrieben hat, ist auch von einem hdchsten Zwecke die Rede
gewesen. Namentlich gait in der romischen Politik derSpruch ,saluspublica
suprema lex esto.“ Die germanischen Volker bauten die neuen Staaten aber
weder nach romischen Staatstheorien, noch nach eigenen. Sie zogen zwar
bald Theorien zu Hiilfe; allein iiber Staats-l1deale zu grubeln, fiel ihnen noch
nicht ein, so viel Anreiz dazu auch die Schriften der Griechen und Romer dar-
bieten. Insbesondere liefien sich die Juristen von jenem romischen Spruche
noch nicht verleiten, die Rechte der wirklichen Personen, dem Staate als einer
fingirten Person gegeniiber, fiir null oder fiir nach Belieben zu modelnde
Objecte zu halten. Bis tief ins vorige Jahrhundert batten die deutschen Leh-
rer (Publicisten) eine gewisse Scheu vor dem obigen Spruche und suchten

1st cs nicht verzeihlich, an eine wahre Blodsichtigkcit unserer Erzieher zu glauben, wenn
nicht einmahl die ungeheure Wirksamkeit der Natur in kleinen Kindern, die ohne alle Unter-
richt (wie spielend) Sprachen lernen, gegen diesen Wahn erwas vermag?
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ihn angstlich zu verclausdn, dakE er nicht gegen erworbene Rechte gebraucht
werden diirfe, es sei denn in der groEten Noth, und auch dann nicht anders
als mit moglichster Entschadigung. Man blicke z[um] Bleispiel] in das Staats-
recht von Putter, in das Capitel vom Rechte der hochsten Gewalt. So blieb,
trotz einzelnen Siinden der practischen Politik, die Theorie ziemlich rein;
und wenn es heute nicht schlimmer aussahe, so mochte mein Streben, jede
Bestimmung iiber Zweck aus dem Begriflfe von Staat zu verbannen, nicht
ohne Grund fiir unpractisch und uberflussig gelten. Allein wahrend die Juri-
sten sich so benahmen, waren, neben [54] ihnen und den Theologen sammt
Medizinern, nach und nach andere Disciplinen entstanden, die es sich zum
Haupt-Geschaft machten, iiber Menschen und Volker zu griibeln, und den
BegrifFvon Staat so wenig unberuhrt lieEen, dakE die Welt sich mehr und mehr
gewbhnte, den hochsten AufschluE in der theoretischen Politik nur ihnen
zuzutrauen (Europa und Deutschland 1. B[and] S. 297 folg[ende]). Anfangs
waren es die Philosophen und Historiker, welche dieses Ansehen erlangten,
was dadurch noch verstarkt wurde, daE manche Juristen zu ihnen iibertraten.
Die eigentlichen Juristen (nachher die positiven, die des positiven Rechtes
genannt) hatten sich, so sehr sie sich auch der von der Zeit und der Entwick-
lung allmahlig bewirkten Aenderung in Menschen und Dingen verschlossen,
doch immerhin dicht genug an der Wirklichkeit gehalten, um nicht von Spe-
culationen iiber die allgemeine Natur der Dinge fortgerissen zu werden.
Es fehlte freilich auch in ihren Fachern nicht an Stoff und Raum fiir luf-
tige Dcductionen. Allein ihre BesorgniE, den Boden zu verlieren, bewahrte
sie, der Versuchung zu folgen; und mit der Frage, was uberhaupt recht sei,
befaEten sie sich eben so ungern, als mit der nach dem Absolut-Guten. Das
that aber vorzugsweise die wiederauflebende Philosophic; und damit began-
nen denn sowohl die neueren llieorien iiber das sog[enannte] Naturrecht
(uber das Urrecht, ubcr angeborne Rechte, Menschenrechte) als die Moral-
Systeme. Nun blieben zwar die ITieorien der Rechts- und Moral-Philoso-
phen, wie sie selbst, vom practischen Getriebe ziemlich isolirt. Allein der
dunkle Glaube an ein bestimmtes, die Gegenwart mehr oder weniger zum
Opfer forderndes, zukunftiges Staatsziel wurde auch nie gehdrig bekampft;
indem die Juristen sich begniigten, die Spriiche davon (wie ,salus puhlica
prima lex") fiir Nothfalle zuruckzuweisen, und iibrigens der, die Forderun-
gen einer fiir und fiir Neues gebarenden Welt schlecht befriedigenden Lehre
von dem bloflen Schutze des Alten und Bestehenden huldigten. So konnte
dieser dunkle Glaube ungestort von Philosophen und Historikern im ideel-
len Gebiete fortgepflegt werden, bis endlich die jiingste Disciplin (die der
Staats-Oekonomen und Finanzmanner) sich der Interpretation der Staats-
zwecke bemeisternd, ihn zu dem Gipfel brachte, wo jeder Glaube nothwen-
dig in die Wirklichkeit umschlagt. In der That fing schon vor dem Ansehen
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der Staatsokonomen jene von den Philosophen und Historikern fortgesetzte
Pflege an, sich aufierhalb dem Felde der Theorien zu zeigen, namlich an der
in der practischen Politik wachsenden Neigung zur Schulmeisterei. Den
eigentlichen Juristen war sie im Allgemeinen fremd, und zu ihrem Ruhme
mufi man sagen, daS sie vor dem eingreifenden Regieren, insbesondere vor
dem Promulgiren von neuen Gesetzen und Verordnungen, deswegen Scheu
batten, weil sie wufiten und fiihlten, wie schwer es ist, gute Gesetze zu geben;
wahrend just die Politiker, welche keine Schwierigkeiten ahnten, dutch die
Phantome von Staatszwecken zum bestan- [55] digen Kreifien hingerissen
wurden, und die uber die Verhaltnisse von Millionen verfiigenden Dekrete
so leicht wie Parole-Befehle gebaren. Doch gebietet es die Wahrheit nicht
minder, das Lob der Juristen mit demTadel zu beschranken, daE ihre Scheu
zu weit reichte und, mehr als die oft beschrieenen MiEbrauche, der Meinung
aufhalf, man konne einen Staat regieren ohne Jurist zu seyn, ja daE zum ach-
ten Regieren ein Jurist nicht einmahl tauglich sei. Diese Meinung bewirkte
datum auch zweierlei: die Trennung der Justiz von der sogenannten Admi-
nistration, und die Ueberantwortung der Administration an Nicht-Juristen.
Das Erstere war der Vernunft entsprechend, weil, was an sich so verschieden
ist als Richten (Streit schlichten) und bloEes Verwalten, nicht vermengt wer-
den darf. Auch die Bestellung verschiedener Personen fur das Eine und
Andere ist zu vertheidigen; keineswegs aber die Bestellung rechsunkundi-
ger Personen fur die Administration. So lange der Staat ein auf Gesetzen
ruhendes, durchaus von Gesetzen durchflochtenes Ganze ist, kann niemand
viel daran verwalten, ohne griindliche KenntniE der Gesetze. Es paEt nicht
zu meinem Plane, diesen Satz mit Belegen aus der Wirklichkeit auszurusten;
selbst auf die Belege muE ich verzichten, welche die UnzulaElichkeit der
Nicht-Juristen fur die fiscalischen Interessen, aus den ewigen, Rechtsken-
nern leicht vermeidlichen, Collisionen mit den Privaten, beweisen. Ich habe
ein wichtigeres Argument, das direct den Bestand des Ganzen angeht; dakE
namlich gerade in der griindlichen KenntniE von Recht und Unrecht die
beste Garantie besteht, sich nicht leichtsinnig daruber wegzusetzen, und dak
der einzige Gegenhalt wider die verfiihrerischen VVorspiegelungen von Staats-
zwecken und Gesammrwohl in der Ueberzeugung liegt, dak die letzte sichere
Basis der Staaten nur das Recht ist. Weil sich von dieser Ueberzeugung die
Administration mit geschieden hat, datum ist ihre viel gepriesene Scheidung
von der Justiz—der Basis der Staaten, trotz alien Verbesserungen in einzelnen
Zweigen, schadlich gewesen. Von selbiger Scheidung her datirt sich nament-
lich das so oft verwiinschte Viel-Regieren und Concentriren. Dutch sie ist die
bureaukratisch-politische Bevormundung zu einem Grade gestiegen, den in
Deutschland sogar die theokratische, bei allem Eifer der Priester sich in die
Angelegenheiten der Familie zu mischen, nicht erreichen konnte. Und wenn
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friiher fur die gemeinsamen Interessen, wclche den Priestern uberlassen waren
(wie die des Unterrichtes iind der Armenpflege), zii wenig geschehcn war,
so hatte man fortan nur zu sehr iiber das andere Extrem, iiber EingrifFe ins
Privac-Eigenthum und in die individuelle Freiheit, zii klagen. Noch schnoder
wurde in Betreff solcher gemeinsamen Interessen verfabren, die bisher von
Privaten, sei es in freiem Gewerbe oder gemaE Vertragen mit dem Staate,
bestellt worden waren.

Daran ist nichts zu verwundern. War die Administration einmal [56]
von der Justiz emancipirt, so mu(?te der Uebergewicht dariiber durch die in
die neuere Politik iiberall eindringenden fiscalischen Lehren von selbst fol-
gen. Seit Finanzmanner den Staatszweck zu interpretiren begannen, blieb die
Praxis nicht lange hinter der dbeorie zuriick. Die Riicksichten auf Geld dran-
gten bei den bestandigen Kriegen die Fursten zu sehr, um nicht, wie vorher
den Goldmachern, so spiiter den Finanzprojecten-Machern voiles Gehor zu
verschafFen. Geraume Zeit kehrten sich diese neuen Interpretatoren von Sta-
at.swohl zwar nur gegen die Unterthanen, deren Rechte vor der Lehre, daE
Privatinteressen vor dem allgemeinen Interesse weichen miifiten, in den Staub
sanken. Allein es war dennoch eine grofie Verblendung, nicht zum voraus zu
ahnen, wohin diese Despotie eines Schulphantomes zuletzt fiihre, und dafi
dasselbe Raisonnement, was die Rechte der Unterthanen vernichtete, zugleich
die Rechte der Fursten untergrub. In der niimlichen Verblendung datirt man
noch immcr die revolutioniire Periode von den offenen AngrifFen auf die
Fursten, statt den wahren Anfang in der viel friihern Verdrangung der Juris-
ten vom Staatshebel zu erkennen. Ja was weit schlimmer ist, man tauscht sich
auch iiber das Fincie dieser Periode so sehr, nicht einzusehen, wie fern es sich
alien Fursten und Volkern halten muE, deren erste Riithe zu wenig in die
Lehre vom Recht eingeweiht sind, es als die einzige sichere Stiitze der Staaten
zu achten.

IndeE wolle man hierin keinen nackten Wunsch fiir die Wiedererhebung
der Juristen erblicken. Ich bescheide mich willig, dal? ein Fheil von ihnen vor
wie nach den Beruf zur Politik allein in dem blol?en Abwehren des Unrech-
tes sucht und einer rohen Conservation huldigt, ohne sich um das ewig zu
Aenderungen treibende Entwicklungs-Princip zu kiimmern, und ein zweiter
lheil gar mit von der revolutionaren Wohlfahrts-Schulmeisterei angesteckt
ist. Bestanden ja die revolutionaren Convente in Frankreich meist aus Fana-
tikern und wahren Rechtsfeinden, die sich dennoch selbst zu den Juristen
ezahlten und auch vom Volke dazu gezahlt wurden. Aber auch diejenigen
Rechtsgelehrten, welche von dem einen und dem andern Uebel am freiesten
sind, kriinkeln doch (woran nach dem im ersten und zweiten Bande mei-
nes ,,Europa und Deutschland" Gesagten hier kaum zu erinnern ist) an den
allgemeinen Gebrechen unserer Cultur, an den Folgen der schroffen
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Scheidung des reflectirenden und practischen Lebens. Diese
Gebrechen sind just mit der Wissenschaftlichkeit gestiegen und datum die
neuesten Rechtsgelehrten, trotz ihrer hohern Gelehrsamkeit, zur politischen
Praxis, namentlich zur Gesetzgebung, unfahiger als ihre Vorfahren; was schon
die iibertriebenen Hoffnungen von Gesetzen gegen die irdischen Bedrang-
nisse sehr stark bekunden.

Dafi die Verirrung von Theorien herriihrt und die Fiirsten weniger Schuld
daran sind, als es beim ersten Blicke scheint, bewies [57] jungst wieder die fei-
erliche Ermahnung des sterbenden Kaisers Franz an seinen Sohn und Nach-
folger: ja stets die Rechte seiner Unterthanen zu schutzen, dann wiirden ihm
die Unterthanen auch die seinigen bewahren. Die Fiirsten sind dutch die
Producte der Schulen, welche alle sogenannten Gebildeten als baare Weisheit
priesen, verleitet worden, und auch das nur in der Bedrangnifi von Kriegen.
In Kriegen ist begreiflich die Concentration der Volkskrafte die erste Bedin-
gung des Siegens; und ein Fiirst, der nichts Anderes seyn will als ein Eroberer,
mag lediglich der von kriegssuchtigen franzosischen Konigen vorbereiteten,
von der Revolution und ihren Diktatoren weiter ausgebildeten Regierungs-
weise folgen. Er wird dann eine Zeitlang Dinge ausfiihren, die einem die
Individuen und ihre Rechte achtenden Konige unausfiihrbar sind. Nur erwar-
tete er von einer solchen asiatischen Benutzung der Volkskrafte, welche die
Krafte selbst in ihren Quellen verdirbt, keine Erhaltung des Errungenen,
zumahl in der Nahe von Volkern, deren individuelles Leben gesunder bleibt.
Leider mufiten auch Eiirsten, die personlich von der rasenden Kriegslust frei
waren, dutch menschenfressende Nachbaren dahin gebracht werden, der die
gesunde Lebens-Entfaltung umstrickenden Concentrirung zu viel zu opfern,
start ihr als einem argen Gifte stats zu mifitrauen und nach verschwundener
Kriegsgefahr moglichst wieder zu entsagen.

So haben leere Schul-BegrifFe, um die sich die practische Welt wenig
zu kiimmern pflegt, den furchtbarsten Einflufi auf eben diese Welt geiibt,
ohne dafi sie selbst ahnete, woher die furchtbare Macht kam. Und trotz alien
Prunkreden iiber gestiegene Cultur wird heutzutage in den meisten Sta-
aten das eigentliche Ruder Mannern iiberlassen, deren ganze Weisheit sich
in Finanz- und Concentrations-Projecten verliert, indel? beide Richtungen
darin harmoniren, den Riicksichten auf die nachsten Fruchte zu schmei-
cheln, die Lehren von Recht und Unrecht aber als hinderlich und uberfliis-
sig, wie aus der aufiern, so auch mehr und mehr aus der innern Politik zu
verbannen.

,Aber, wird mir der eine oder der andere Leser einwerfen, zugegeben daE
die Lehre vom Staatszwecke so sehr miEbraucht worden, es beweiset dieE
noch nichts gegen die Wahrheit der Lehre an sich. Und offenbar wurde zu
dem Begriffe von Staat nur deshalb eine Bestimmung iiber dessen Zweck
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gerechnet, damit es fur die Lenker der Staaten nicht an einem hochsten Regu-
lativ (an einem Leuchtthurme) fehle. Sollte dann dazu der Spruch von dem
Gesammt-Wohle und iihnliche ganz und gar nicht taugen? Oder gibt es ein
anderes besseres Regulativ?“

In der Anrwort hierauf will ich meinen friihern AeuEerungen noch das
hinzufiigen, was die Materie zu Schlusse fbrdern kann.

In meinem Buche uber die wesentlichen Verschiedenheiten der Staaten
habe ich gezeigt, wie widersprechend es ist, in einem und demselben BegrifFe
das Merkmahl ,,hbchste Cewalt" und zugleich [58] eine Bestimmung iiber
den Zweck anzubringen, d[as] h[eifit] die hochste Gewalt, nachdem sie kaum
fiir die hochste erklart worden, wieder einem Andern unterzuordnen. Dort,
wie im ersten Iheil meines ,,Europa und Deutschland", ist aber auch deutlich
zu sehen, wie schlecht der Schulbegriff von Staat mit seinem vermeintlichen
Zwecke aufdie Staaten der Wirklichkeit iiberhaupt paBt, geschweige auf den
nordamerikanischen Bund, wo die politischen Richtungen so sehr von den
dunkeln Impulsen der Volksmasse abhangen. Hier bleibt also blofi iibrig,
Einiges iiber den Zweck der Zweck-Bestimmung zu sagen.

Man glaubt allerdings, daran ein sicheres Regulativ fiir die Staats-Len-
kung zu haben, und das ist der Grund, dal? man sie noch immer wie kramp-
fhaft festhiilt. Indel? machte ich bereits in der Einleitung daraufaufmerksam,
dakE die nackten Reden von Gliickseligkeit, von Volkswohl etc. in einer lufti-
gen Allgemeinheit schweben, wovon es gar keine Briicke zu den irdischen
Einzelnheiten gibt; und in Betreff der weitern Ausfuhrung dieses Auspruches
brauche ich mich nur auf den ersten Band von ,,Europa und Deutschland"
etc. namentlich aufSeite 167 folg[ende] zu beziehen. Wer das sorgfaltig pruft,
der wird mir sicher einraumen, dak jene Zweckbestimmung nicht besser zum
Regulativ fur die Staatslenkung tauge, als die vagen Phrasen von Bestimmung
des Menschen zum Regulativ des individuellen Lebens. Und daran schliefit
sich denn das fernere Resultat, dal? wenn die unendlichen Variationen der
Lebens-Verhiiltnisse nicht einmahl fiir einen einzelnen Menschen eine zum
voraus iiber alle moglichen Falle entscheidende Norm zulassen, es hoch weni-
ger fiir eine Gesammtheit von Menschen, fiir Volker und Staaten, solche Nor-
men geben kann. Diel? ist so ziemlich die Wiederholung einer Stelle meines
amerikanischen Reiseberichtes (S. 153 folg[ende] 2te Aufl[age]). Die Kunst,
einen Staat zu lenken, reducirt sich keinesweges auf die Erfindung einer
lheorie, die man auf die einzelnen Falle nur anzuwenden habe. Die natiirli-
chen Variationen sind der Art, da(? der Kiinstler bestandig gegenwartig seyn
mul?, um gleichsam fiir die einzelnen Falle Theorien zu erfinden; vollkom-
men wie es um das individuelle Leben steht. Man kann sich freilich fiir diese
Operationen vorbereiten. Allein die allgemeinen Regeln, die start jener
'Frugbilder von Volks-Wohl und Staats-Zwecken dazu gehoren, dispensiren
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nicht von einem sorgfaltigen Forschen in den Einzelnheiren der Welt. Ja,
die achten allgemeinen Regeln weisen direct auf ein solches Forschen hin.
Die Regeln selbst sind aber so tief in jedes Menschen Him geschrieben und
treten auch so leicht als natiirliche hervor (wo nicht das Gestruppe verkeh-
rter kunstlicher Regeln sie erstickt) dafi man uber ihre Unzulanglichkeit
an sich ohne nahere Bemiihung um die einzelnen Falle— nicht klagen darf.
Wie konnte es fur alles menschliche Schalten und Waken, fiir alles menschli-
che Wollen, Ringen und Kampfen eine hohere Regel geben, als die, zum
Bessern zu streben? Wohl [59] verstanden, zum Bessern, nicht zum
Absolut-Guten. Damit ist schon ausgesprochen, daf? sich das Streben an den
gegebenen Verhaltnissen und Dingen gewisser MaaKen zu halten habe, start
dafi das Streben zum Absolut-Guten gleich ins Leere gerath, oder von Irug-
bildern zur wilden Zerstorung der Wirklichkeit verlockt wird. Das Streben
zum Bessern gehort aber der menschlichen Natur so durch und durch an, dal?
es auch dem Streben einer Vielheit von Menschen nicht fehlen kann. Allein es
im Begriffe von Staat deshalb besonders hervorzuheben, ist so unlogisch, als
es bei der Definition eines einzelnen Menschen' zu thun; just weil es mit
dem nackten Streben zu existiren zusammentrifft. Wem das nicht
einleuchtet, der bedenke doch, dafi kein Mensch ohne ein Wollen, Begehren
und Streben seyn kann; dafi das Streben aber stats auf das geht, was dem
Strebenden wiinschenswert dunkt, wessen Erreichung er als eine Verbesser-
ung betrachtet. Er bedenke ferner, dal? jedem Menschen, seine Entwicklungs-
stufe sei hoch oder niedrig, ein Zustand, zum mindesten dunkel, vorschwebt,
der ihm wiinschenswerth vorkommt, und dal? ihm damit, wie sehr er auch
irren moge (indem er dazu rechnet, was nicht dazu gehort) dennoch immer
Etwas vorschwebt, dessen Erreichung auch die unpartheiische Vernunft als
eine Verbesserung achten mul?. Allein das Nahere hangt gar zu sehr von den
Individualitaten und individuellen aul?ern Lagen ab, als dal? in einer Vielheit
von Menschen ein harmonisches Gesammt-Streben Aller moglich ware.
Im Gegentheile, die Collisionen, welche von natiirlichen innern Verschie-
denheiten der einzelnen Glieder entstehen, konnen sehr oft der Art seyn,
dafi ein nacktes moralisches Postulat fur den Frieden lacherlich erscheint.
Schon darum ist es eine offenbare Gaukelei, von einem Gesammt-Willen
zu sprechen und daraus einen Grund zu Staatsoperationen abzuleiten. Eben
daran liegt es aber auch, dal? die gute Lenkung eines Staates weit schwieriger
ist, als die gute Lenkung des isolirten individuellen Lebens. Will man indel?
fur das Eine wie das Andere eine genauere Charakterisirung des Strebens zum
Bessern, so biete ich die Bemerkung an, das selbiges Streben zwar keinesweges
die Behaglichkeit, Zufriedenheit, Freude etc. ausschliel?e, aber doch nicht
allein auf sie geben konne, dal? es sich hingegen stats an der Richtung zu

Worauf noch immer der Montaigne’sche Spruch pa(5t: mon art, man metier, c'est vivre,
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halcen habe, welche der Entwicklung (in ihrem wirklichen Zuge, nicht in
dem ertraumten Fluge der Phantasien) zu entsprechen scheine. Insofern ist
die Erforschung des EntwickJungsganges die hochste theoretische Aufgabe,
und das ihm Folgen die hochste practische. Wenn ich damit an das alte
“naturae convenienter vivere" erinnere, so ist zugleich fur die [60] theoretische
Vorbereitung zur Lenkung des individiiellen Lebens, wie zur Lenkung von
ganzen Volkern, ein Feld bezeichnet, was den Forschungsbetrieb vor der
Verirrung in leere Constructionen"* schutzt. [61] Wie amsig aber selbiges

Constructionen zu verstehen sei, hat man blog einen
Blick m die sog[cnannten] Systeme des Naturrechtes zu werfen. Die eigentlichen Juristen
haben gegen diese Producte der Philosophic so wenig gethan, dal? man noch immer von einem
Naturrccht und seinem Widcrstreite mit dem historischen Rechte hort. Mit dem gewohnli-
chen Spruche, dal? es kein Naturrccht gebe, ist die Sache nicht abzumachen. Wohl kann die
Wirklichkeit ungerecht seyn. Dafur braucht man nicht an das Walten eines Caligula oder Nero
zu erinnern. Und sicher hat der Mensch auch ein inneres Licht und Maal?, womit er die Wirk-
hchkeit beleuchten und prQfen soli. Man kann noch welter gehen und sagen, er soli damit die
Nothwendigkeiten der Dinge und Verhiiltnisse zu erkenncn trachten, und die unabweislichen
Fordcrungen der Natur von den EingrilFen der menschlichen Irrthiimcr, Launen und Leiden-
schaften unterschciden. Allein die Schwierigkeit, diese Aufgabe zu losen, ist es. worum es gilt.
Und leider ist von der jungsten politischen Weisheit nicht einmahl zu ruhmen, dal? sie die
Schwierigkeit fuhlt: sonst wurde nicht so mancher Pedant sie durch sog[enanntes] abstractes
Denken zu heben versuchen. Gewil? ist es nutzlich, uber die Gesetze. uber die gegebenen wie
uber die kunftig zu gebenden, nachzudenken. Wie hiitte anders die romische Jurisprudenz
entstehen sollen> Und bei solchem Nachdenken mQssen auch die Dinge und Verhaltnisse oft
supponirt werden; zumahl beim Nachdenken uber zukunftige Geseae. Allein es ist nie zu
vergessen, dal? die.scs Theoretisiren nur fur Wirklichkeiten bestimmt seyn kann, und dal?
eben damit die unerlaRliche Forderung verbunden ist, die Wirklichkeiten zu kennen, sic durch
und durch zu begreifen. Ist es nicht wunderbar, wie Leute, die sich Philosophen und Politiker
nannten, hiegegcn so sehr fchlen konnten, dal? sie, start die Welt und ihre Verhaltnisse sorgfal-
tigst zu studiren, sich traumend und brtitend eine Welt der Einbildung schufen, und nachdem
sie so zu ihren Systemcn von Legislation gediehcn waren, ohne Weiteres die Umwandlung der
wirklichen Welt uberall postulirten, wo sie nicht zu ihren Systemen pal?te? Dal? auf diesem
Wege kein Heil zu erringen ist. wenn auch die Krankheit der irdischen Zustande, noch so arg
wird, scheint hcutzutage just in den hohern Classen, die sich hauptsachlich mit Reflexionen
befasscn, am schwiichsten beherzigt zu werdcn. Der blofie Gebrauch des Ausdruckes ,,histo-
risches Recht”im Gegensatze des Verunftrechtes zeugt dafiir. Dafi die Vernunft, urn sagen
zu konnen, was unter den Wirklichkeiten recht sei, die Wirklichkeiten erkennen und als solche
auch in gewissem Cirade respectiren mufi, wird schwerlich irgend ein Theoretikcr bcstrciten.
Nun sind aber alle Wirklichkeiten Erzeugnisse der Geschichte (der Vergangenheit); und
insofern sie in der Geschichte ihre Wurzein haben, gchbrt die Geschichte mit zu ihrem
Dasein in der Gegenwart. Folglich ist kein vernunftiges Recht denkbar, was sich nicht mehr
Oder minder auf die Geschichte stutze. In der Ihat dreht sich auch der Streit der redlichen
Kiimpfer fur das sog[enannte] Vernunftrecht einzig um die Frage, wie vie! oder wie wenig von
der Geschichte zu respectiren sei, ohne dal? sie indefi nur so weit zur Klarheit gediehen waren,
als dieser Ausdruck reicht.—Wie|61/ wohl es mein Vorsatz war, keine lebende Verfechter der
politischen Lehren mit Namen zu nennen, so drangt mich doch die Freude, die Lehren zweier
beriihmter Forscher so sehr den geriigten Verwirrungen entgegen zu sehen, als es die des Frei-
herrn von Gagern und des Herren Professors Dahimann sind, zu einer Ausnahme.
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Feld untersucht werden moge, ich sage es nochmabhls, keine Vorbereitung zur
Lenkung vermag die Schwierigkeiten der Lenkung selbst vollig zu besiegen,
und von Zeit zu Zeit wird es Lagen geben, wo die Wahl des Weges der besten
menschlichen Einsicht und dem reinsten Willen sehr sauer fallt.

Uebrigens ist sicher auch dem Staatsmanne die bestandige Beherzigung
einer Wahrheit zu empfehlen, die fiir jegliches menschliche Ringen als letzter
Trost gelten mufi, namlich dal? es auf unserer Erde uberhaupt keine Endz-
wecke gibt, und dafi wir insofern unsere irdische Bestimmung im Ringen
selbst zu suchen haben. Nur das kann sowohl vor der Verirrung bewahren,
worin der Einzelne das fur sich Errungene iiberschatzt, als vor derjenige,
worin man das fur eine Gesammtheit und fur ganze VVolker Errungene iiber-
schatzt. HieherS. 220 u[nd] 221 des 1. B[and] von Europa und Deutschland

etc.

Siebenter Abschnitt

Jetzt von der Sclaverei. Ich habe in meinem Reiseberichte die Sclaverei
als ein Uebel gescbildert, was sich nicht so ohne Weiteres mit dem Revolu-
tionsmesser exstirpiren lasse, und den Wunsch fur die allmahlige Exstir-
pation geaufiert. Dafiir ist mir in Europa das Lob zu Theil geworden, da(?
ich die Sclaverei vertheidige. Was werden dieselben Kritiker erst zu meinen
jetzigen Aefierungen sagen! Seit der Publication jenes meines Berichtes hat
man angefangen, diese Angelegenheit mit einem ahnlichen Fanatism in Ame-
rika zu behandeln, so dafi beinahe der Bestand des Bundes gefahrdet schien.
Dadurch bin auch ich zu einer neuen Ueberlegung angespornt worden, deren
Resultat ich dem Publicum hier vortrage.

Ich kenne fur meine Warnung vor wilden Experimenten keinen hohern
Satz, als den, daE wir arme Menschen,— denen uberhaupt nur eine kurze
Zeit zu leben vergonnt ist und eine noch viel kurzere Zeit mit Verstand zu
leben—die Erde so zu nehmen haben, wie sie ist, dal? wir also vor Allem zu
verstehen suchen mussen, was uns umgibt und wie wir uns dazu verhalten.
In dieser Opera- [62] tion werden wir finden, dafi keinesweges die Ordnung
der Erde und des Himmels mit dem vollig harmonirt, was uns Menschen
wunschenswerth dunkt, d[as] h[eil?t] was uns als Ordnung vorkommt. Wir
drucken diel? gewohnlich mit den Worten aus: ,,ja, wenns ginge, wie es sollte
und ahnlichen. Und eben damit verbinden wir die VVorstellung, als ob irgend
eine Unordnung daran schuld ware, daf? es nicht so geht. Es ist freilich keine
erheiternde Wahrheit, dal? dieser Zwiespalt sogar gegen die edelsten Wun-
sche der besten und klugsten Menschen statt hat, und es erscheint unstrei-
tig als ein seltsamer Beruf, dal? wir, trotz der unendlichen Uebermacht der
Welt-Ordnung, sie mit dem, was wir Ordnung nennen, gewisser MaaEen
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bekampfen sollen. Aber dennoch bleibt die state Aufmerksamkeit auf selbige
Wahrheit die einzige Vorkehrung, dafi wir uns nicht. wahrend wir unserm
BeruFe zu gehorchen tind als Glieder der Schopfung nach unserer Weise
darin zu leben und zu wirken trachten, gegen die Schopfung an sich auf-
reizen lasscn. Mit andern Worten: wie es auch in der Welt gehen moge, wie
widng wir das Wirkliche empfinden, und wie viele Grunde uns mit Recht
bestimmen mogen, ihm bis an’s Ende entgegen zu kiimpfen, immer mussen
wir jenen Gedanken an eine Unordnung in der Natur und in dem Gange der
Dinge iiberhaupt abwehren, urn nicht fur und fur in eitle Selbstpeinigung, ja
in vollige Raserei zu verfallen.

Schon im eingezogensten Familienleben ist AnlaE genug zu solchen
Betrachtungen. Wie oft hat der Verstandigere nicht zu bejammern, daE der
Himmel seinen Angehorigen zu wenig Verstand verliehen?! Wie oft sieht der
rustige Familien-Vater nicht, daE Krankheiten, Unfalle, naturliche Schwa-
chen und Ihorheiten der Menschen, seine wohlwollendsten Anstrengungen
lilhmen?! l.eicht reihen sich an dergleichen Erfahrungen die Gedanken, wie
gering iiberhaupt die Zahl der Verstiindigen gegen die der Unverstandigen
ist, und wie sehr die letzteren die ersteren an physischer Kraft und an hefti-
gen Impulsen zum Gebrauche ihrer Kraft ubertreffen. Und doch gehoren die
Klagen dariiber in eine Klasse mit den Klagen, daE der Himmel uberhaupt
schwache und unverstandige Menschen geschaffen, dakE er Kinder geschaffen,
und daE die verstiindigsten Menschen selbst vorher eine Bahn von Unver-
standigkeit zurucklegen mussen. Kurz, urn das menschliche Lebensgetriebe
zu begreifen, mussen die Verstandigen stats beherzigen, dakE trotz ihrem
Berufe, die Unverstandigen zu lenken und zu schutzen, es in der Welt den-
noch mehr nach Impulsen des Unverstandes gehen soil, als nach Impulsen
des Verstandes; einfach aus dem Grunde, well der Himmel dem Unverstande,
wie durch die Rohheit ganzer Volker, so in den cultivirten Volkern durch die
iiberwiegende Zahl der Kinder, Junglinge und Weiber (von so vielen unver-
standigen Miinnern zu schweigen) vor wie nach den groEten Vorschub leistet.
Wie traurig es klingen moge, das Loos der Besten ist immerhin kein anderes,
als sich selbst durch eine Bahn von Unverstand durchzuarbeiten, um [63] die
iibrigen Jahre mit Unverstandigen zu kiimpfen; und sicherlich wird stats Der-
jenige, welcher auf den Unverstand seiner Nebenmenschen speculirt, eher
prosperiren, als Der, welcher auf den Verstand rechnet.

IndeE, wenn sogar dem Lenker einer kleinen Familie die Frucht dieser
Betrachtung ndthig ist, so erscheint sie um so mehr nothig Denen, welche auf
die Lenkung einer Menge Familien, eines Staates und Volkes, EinfluE uben.
Allein leider ertappt man bereits hiebei, also bei der ersten aller Bedingun-
gen einer so wichtigen Wirksamkeit, unsere practischen wie theoretischen
Politiker auf den grobsten BloEen. Fiir diese Blatter paEt es nur, iiber einen
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einzigen Belegzu handein, namlich iiber die Art, wie unsere Politiker iiber die
Sclaverei in Nordamerika denken, sprecben und verfugen.

Nie war es vielleicbt dringender den Politikern zu empfeblen, sich bei
ihren Reflexionen iiber ganze Staaten und Volker moglicbst nahe bei den
Elementen zu balten, woraus sie besteben, namlicb bei den Individuen und
Familien. Und so biete icb ibnen auch bei der Sclaven-Frage, zum Schutze
vor speculativen Verirrungen und Traumen von Verbesserung der Weltord-
nung, den Familienkreis als Anhalt dar.

Wias ist der Berufder Besten und Verstandigsten im Familienkreise? Uebe-
rall gibt es in den Familien Glieder, die den andern an Kraft und Gesund-
heit des Korpers wie des Geistes nachstehen. Und oft genug sind dergleichen
Mangel wahre Unheilbarkeiten, woruber weder Alter, noch Arzeneien, noch
Lehren das Geringste vermogen. Gesetzt in einer Familie von funf, sieben
und mehreren Kindern finde sich nach dem Tode oder auch bei der blofien
Unfahigkeit der Eltern zur Bestellung ihrer Angelegenheiten ein Glied, das
die andern an Einsicht sehr ubertreffe; was ist dessen von der Natur und
dem Himmel dictirte Pflicht? Unstreitig wird die Antwort eines Jeden lauten,
seine bessere Einsicht aufrichtig fur das wahre Wohl seiner Geschwister zu
gebrauchen. Nun ja, das spricht sich theoretisch so ziemlich von selbst aus,
so oft die Praxis auch davon abweicht. Allein die Schwierigkeit steckt darin,
naher anzugeben, was unter den Worten ,,wahres Wohl zu verstehen sei,
und dabeidenWeg unddieM ittel zu bestimmen. Der Leserwolle bier nicht
erschrecken. Icb babe nicht vor, ihm uber dieses Thema ein Predigt zu liefern.
Fur meinen Zweck reicht es bin, wenige Worte uber Einiges von dem Unend-
lich-Vielen zu sagen, was nicht zum wahren Wohle gehort, und nicht dazu
fuhrt. T%lich konnen wir Beispiele treffen, wo ein Verein von Verwandten
dutch ein oder zwei Glieder gleichsam regiert wird, und wo auch leicht zu
erkennen ist, dafi ohne ihre Einsicht das Ganze zerfallen und dann just die
regierten Glieder am meisten gefahrdet seyn wurden. Allein tiiglich kon-
nen wir auch die verkehrtesten Beurtheilungen solcher Zustande erfahren,
und namentlich, das gerade das Regiment, dessen die Fiihrer so [64] gerne
als einer schweren Burde los waren, und wozu sie einzig die Ueberzeugung
nothig, dafi sonst die lhrigen sicher zu Grunde gehen wurden, auf Herrsch-
sucht und Eigennutz gedeutet wird. Die Zweifel aber, welche zu dieser Deu-
tung insgemein verleiten, sind es, welche icb zu kiinftigem Gebrauche bier
ans Licht ziehen mufi.

Es liegt eben in dem naturlichen Unterschiede der einzelnen Glieder,
daf? das eine nicht thun kann, was das andere vermag. Dem Verstandigsten
wird vorzugsweise das zu Tbeil werden, was Ueberlegung fordert. Die Ueber-
legung geschieht stille, ohne dafi der Korpcr sich zu riihren braucht. Datum
fallt sie nicht auf; wahrend der Korperlich-Geschaftige bemerkt wird. Nichts
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tst gewohnlicher, als das Loos des erstern deshalb zu uberschatzen; und selbst
wenn Kranldichkeit davon unzertrenniich ware, heifit er der glucldiche
Zuschauer, der andere: der gedruckte Arbeiter. Es kann nicht ausbieiben, daE
der Verstandige in vielen Meinungen iiber die gemeinsamen Interessen von
den Minder-Verstiindigen abweicht. Es mag ihm nicht selten gelingen, sei-
nen Griinden Eingang zu verschafFen. Aber je schwacher und kindischer die
Angehorigen sind, desto ofter wird er, wie bei wirkJichen Kindern, zu Schein-
griinden fliichten mussen, oder zu Bitten, als ob er blof? sein Interesse ver-
folge, Oder es wird gar zu Zankereien kommen. Der Ausgang sei endlich noch
so gut, der Verdacht der Herrschsucht und des Eigennutzes wird in und auEer
dem Hause wider ihn verstiirkt. Man wird es ihm zum Vorwurfe machen, dak
er seine Angehorigen nicht vollig wie seines Gleichen behandle, und wenn
er so nicht mit ihnen fertig werden konne, sie nicht lieber sich selbst uber-
lasse. Nur so lange die Angehorigen wirkliche Kinder sind, wird man anders
urtheilen. Nun aber bitte ich den Leser, zu entscheiden, was hier der Weg
zum wahren Wohle sei.

Man nehme den geistigen Unterschied noch groEer an. Man stelle sich
vor, ein ILieil der Familie habe nur Gechick zu korperlichen Arbeiten, der
andere lheil konne zwar diese Arbeiten eben so gut verrichten, sei aber auch
zu wichtigern Geschaften fahig. Soil hier der Gleichheit wegen dennoch das
eine Glied zu denselben Geschaften berufen werden, wie das andere? DaE der
Himmel nicht alien Menschen dieselben Fahigkeiten verleihet, ist zwar dem
blodesten Auge sichtbar, und doch zerqualen sich Leute von vermeintlich
hoher Einsicht, sich vorzugaukeln, die Anlagen zu den Fahigkeiten seien
stats gleich, es gelte nur darum, sie bei Jedem gehorig zu entwickeln. Und so
ist es eigentlich die politische Schulmeisterei, (wozu diese Politiker sich natiir-
lich vor Allen berufen glauben), welche die vollkommene Gleichheit in den
Kopfen und demgemaE auch vollkommene Gleichheit der Rechte erzeugen
soil. Die Despotie der Schulmeisterei schlagen sie nicht an, da sie ja person-
lich, als zum voraus designirte Meister, nichts davon zu fiirchten haben. Sie
muE einstweilen ertragen werden, der kiinftigen herrlichen Fruchte wegen.
Und solche [65] 'Ifieoretiker wagen es noch, uber die Despotie der Hierar-
chie zu schmahen. Nur diesen werde ich nicht bundig erscheinen, wenn ich
fortfahre, daE wir der Vernunft und dem Himmel entgegenkampfen, sobald
wir die korperlichen und geistigen Verschiedenheiten der Menschen und die
daraus folgenden Verschiedenheiten der Rollen laugnen. Die Rolle des Ver-
standigen in der Familie ist just darum die schwerste, weil es so schwer ist,
davon Alles feme zu halten, was die Weniger-Verstandigen wider ihre Rollen
verstimmen kann. Es ist schon sehr schwer, in dem eignen Betragen Jegliches
zu vermeiden, was dahin wirkt, wie viel schwerer, den Aufwiegelungen nei-
discher oder fanatischer Nachtbaren auszuweichen. Freilich wenn der Lenker
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einer Familie seine Rolle zum Spiele der Eitelkeit herabwurdigt, so versundigt
er sich gegen seine Angehorigen nicht minder, als wenn er dem nackten Eigen-
nutze dient. Gerade zur MaEigung seiner Selbstschatzung soil er bedenken,
daE aucb der Verstand allein auf dieser Erde nocb nicbt ausreicbt, daE kein
Halmcben fiir Brod wacbst obne Korper-Arbeit, oder, wo die Halmcben
wirklich von selbst wacbsen, docb die Ernte so wenig von selbst gescbiebt als
das Backen. Und alle Glieder der Familie sollen stats beberzigen, daE, wenn
Vertbeilung der Arbeiten nacb den verscbiedenen Fabigkeiten im bocbsten
Grade dem gemeinsamen Interesse entspricbt, es, wo die Natur die Vert-
beilung besorgt, und Jedem nur die Art Arbeit zufallt, wozu er sicb obnebin
am liebsten anscbicken wurde, die groEte Tborbeit ist uber Despotie und
Zwang zu klagen. Leider befordert diese Verstimmung nicbts so sebr als der
Dunkel, welcber so gerne eine Arbeit vor der andern adeln mocbte; da docb
die Vernunft und die Natur von einem solcben Range nicbts weiE, und die
scblicbte Arbeit eines ebrlicben Pfliigers vor dem Verleiber aller Erdengiiter
denselben Rang bat als das sinnreicbste Product des Kunstlers oder Denkers.
Eben dieser Dunkel ist es, der scbon unser biiuslicbes Leben dem Zustande
entfremdet, welcben wir patriarcbartiscb oder (um einen der Scbwarmerei
minder verdacbtigen Ausdruck zu wablen) patronatiscb zu nennen pflegen.
Wie sollte es im Getriebe ganzer Volker besser bergeben? Nur in Nordame-
rika gebt es besser ber. Dort spiirt man von jener Wucberpflanze der neuern
Cultur sebr wenig, wesbalb Pedanten und Gecken zweifeln, ob es iiberbaupt
Cultur jenseits des Oceans gebe. Und datum lasse icb aucb nocb nicbt alle
HofFnung fabren fur eine glucklicbe Wendung der Verbaltnisse der Norda-
merikaner zu ibren Sclaven.

Icb bezwecke namlicb mit den gegenwartigen AeuEerungen uber die
Ungleicbbeit der Menscben im Familienkreise nicbts Anderes, als zu
analogen Reflexionen iiber die Ungleicbbeit ganzer Volker zu leiten. Icb
wunscbe fur die klare ErkenntniE zu wirken, daE, von sogenannten Raden
vollig abstrabirt, die Europiier und ibre SproElinge den Negern datum in
der Empfanglicbkeit fiir das bobere Licbt weit vor sind, weil diese Emp-
fanglicbkeit so sebr [66] von einer in der Folge der Generationen
fortscbreitenden Cultur abbangt, wie icb in meinem Werke ,,Europa
und Deutschland von Nordamerika aus betracbtet" gezeigt babe. Ein solcber
Vorsprung in den Anlagen laEt sicb durcb keine Unterricbts- und Erziebungs-
Kunste, gescbweige durch religiose Dogmen, ausgleicben. Wie demnacb die
Nordamerikaner, als gesunde SproElinge der germaniscben Keimkraft, erst-
licb verpflicbtet sind, ibre besseren Anlagen fur das bobere Licbt mebr und
mebr zu entwickeln, so sind sie zweitens verpflicbtet, von ibrer Ueberlegen-
beit iiber die farbigen Menscben einen abnlicben Gebraucb zu macben als ein
Bruder gegen seine Gescbwister.
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Damit ist die Bahn angedeutet, welche die achte Humanitat und Reli-
gion in dem Streite fiir iind wider die Sclaverei dictirt. Sie ist sichtbarlich
nicht minder fern von einer fanatischen Emancipation, einer burgerlichen
und politischen Gleichstellung der Farbigen und Weifien, als von einer Ver-
stockung in dem rohesten Eigennutze. Alles menschenfreundliche Wirken
sollte deshalb, start aufsogenannte radicale Experimente, die immer nur Aeu-
Rerlichkeiten treffen, ohne die inneren Disposition umzuwandeln, auf die
Veredelung der weiEen Herren und ihrer Behandlung der Sclaven zielen.
Wahren | atronats-Verhaltnissen die Verhiiltnisse der Herren zu ihren Scla-
ven zu nahern, das kann allein das verniinftige Streben Derer seyn, die beiden
'Iheilen aufrichtig nutzen wollen. Allein dazu ist niemand unfahiger als die
gewohniichen Eiferer gegen die Sclaverei, die nichts weiter verstehen, als
Zustiinde wie in Domingo zu erzeugen, und nachdem sie die politische
Emancipation der Weiber durchgesetzt, endlich gar von der Emancipation
der Siiuglinge (da die der Junglinge langst existirt) deklamiren wurden. Leider
leistet ihren unheilvollen Experimenten die kurzsichtige Philanthropie der
Halbbildung aufder ganzen Erde Vorschub. Wenn es unlaugbar der Berufdes
cultivirten Menschen ist, fiir das Wohl der minder cultivirten zu wachen und
zu wirken, und es mit Recht loblich heifit, dafi einzelne Europaer dafiir in
feme Lander unter wilde Horden reisen, warum verkennt man diesen Beruf
da, wo die rohen Menschen tins gleichsam in die Hand gegeben, in unsere
hausliche Gewalt iiberantwortet sind? Freilich ist es eine alte europaische Ver-
zerrung, das Elend in der Feme aufzusuchen, iiber die Noth in der Nahe
hingegen wegzublicken, als ob sie zur Naturordnung gehore. Die Herren sol-
len edler werden, dann wird die Sclaverei von selbst ibren rauben Charakter
verlieren. Aber wer die Traume von Gleichmachung verfolgt, dessen Geist
bedarfder Cur dringender als die Sinnesart der Sclavengebieter. Der Himmel
scheint iiberall ein verschiedenes Spiel der menschlichen Krafte zu wollen. Er
hat die Fahigkeiten verschieden vertheilt und befordert die Entfaltung vor-
ziiglicher Anlagen zu geistiger Thatigkeit dadurch, dal? er dem einen Men-
schen mehr Geschick als dem andern [67] oder mehr Neigung zu korper-
lichen Arbeiten, oder doch eine gewisse Abneigung gegen geistige einflofit.
Darin boten sich immer Elemente zu Patronats-Verhiiltnissen dar. Und wenn
auch unter Menschen derselben Entwicklung in derselben gliicklichen Lage
diese Elemente nur fiir ein Verwandten-Patronat hinreichen: so ist doch dort,
wo mitten in einer Menge von hcirerer Entwicklung ein Volk mit niederern
Anlagen wohnt, die Aufforderung zum ausgedehnten Patronate so stark, dafi
allein die Oberfliichlichkeit einer verkehrten Schulbildung dagegen betauben
kann. Gerade der auffallende Unterschied im Kbperlichen, wie z[um]
Bleispiel] in der Hautfarbe, ist es, was die Folgsamkeit fiir diese Richtung
sehr begiinstigt, derselbe Unterschied, den wahnsinnige Freiheits-Prediger so
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gerne als ein Gebrechen der Schopfung durch Kreuz-Mischungen vertilgen
mochten. Wiirden solche Gedanken beherzigt, so durfte ich meinen friihern
Ausspruch, da6é die schwarze Bevolkerung von Nordamerika wegzuwiin-
schen sei, mit Freuden zuriicknehmen. Neben diesem Ausspruche sagte ich
(Seite 334 des Reiseberichtes 2te Auflage), daf? man in Nordamerika schon
(jer Herren wegen, fur die allmahliche Aufhebung der Sclaverei stimmen
miisse, da zu den, wider ihr Gift schutzenden, MaaRregeln der Erziehung und
Sittenaufsicht keine Hoffnung sei. Zu dem Resultate meiner neuesten Prii-
fung gehort es, dafi ich jetzt fiir Versuche stimme, sowohl von der einen als
der andern Seite zu helfen. D[as] hl[eifit] man soli die Sclaverei keinesweges
ganzlich aufheben: weil das nichts Klugeres ware, als eine Masse
Pobel schaffen, wo er bisher noch fehlte, und dann eben die politi-
sche Gleichheit der Rohen und Cultivirten beiden Polizei-Wachter gebiiren
und die letzteren nothwendig mit unter den politischen Despotism, den die
Rasereien der erstern iiberall hervorrufen, reifien miifite;— was die fanati-
schen Deklamatoren fur Freiheit und Gleichheit, trotz den Beispielen der
Geschichte und der Gegenwart, so schlecht begreifen, dafi Niemand eifriger
als sie der argsten Tyrannei vorarbeitet. Aber man soil die Sclaverei mildem,
und zwar einer Seits durch positive Gesetze, durch Regeln der Humanitat, die
unter der Garantie des Ganzen stehen— was gewiE auch eine Art Aufhe-
bung ist,— anderer Seits durch Veredlung der Herren eine Garantie der
humanen Behandlung in den Familien zu bilden trachten. Und diese Ver-
edlung scheint mir nach reiflicher Erwagung, bei der fiir und fiir steigenden
Entwicklung, weniger als von einer romischen Zwang-Censur und National-
Erziehung bedingt zu werden, als im Gegentheile von der Besserung dersel-
ben hohern Stande abhangig zu seyn, die fiir die unteren jene Censur und
Erziehung wiinschenswerth zu achten pflegen. Ja, auf die Gefahr, einigen
Lesern ein AergerniE zu gehen, setze ich hinzu, dakE gerade die Classe der
hohern Stande, welche in Europa wie in Amerika an der Spitze ist, die Politi-
ker, Priester und Lehrer, sich bessern miissen. Zu ihrer [68] Besserung ziihle
ich aber vor Allem: die Losung von den verkehrten Cultur-Producten, die das
Reflexions-Leben mit dem directen Leben in den traurigsten Widerstreit
gebracht haben, und just diejenigen Weisen des unmittelbaren Lebens, das
Weilen und Wirken in der landlichen Stille, welche die ewigen Bedingungen
der Gesundheit und Heiterkeit sind, als geistlos, roh und niedrig verachten,
um entweder das vom Getiimmel der Stadte und seichtem Formenspiele
umgebene Waken in weltlichen und kirchlichen Aemtern, oder ein bloEes
Reflectiren iiber die Schale des Lebens und ubcr fremdes Leben, ohne
mehr eignes unmittelbares Leben als in engen Stuben mbglich ist, zum
achten Daseyn zu stempeln. So lange die amerikanischen Politiker und Leh-
rer den europaischen gleichen, so lange sie lieber einen Cicero zum Vorbilde
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nehmen als einen Cincinnatus, iind der Eh re wegen die politischen Aemter
suchen, ist freilich die Aussicht zur Besserung triibe. Aber es wird eine hellere
Zeit kommen; und die ist es auch, worin man uber die Verhaltnisse der ein-
mahl so und nicht anders geschafFenen Menschen zu einander heller denken
wird. An den Elementen der einzelnen Familien beklagt Niemand die
urspriinglichen Ungleichheiten als in Augenblicken des Unmuthes; und aller
Deklamationen der Welt-Reformatoren haben uns nicht zu der Hoffnung
berauschen kbnnen, diese Ungleichheiten dereinst dutch Cultur-Kunststiicke
wegzuzaubern. Umgekehrt hat die Nothwendigkeit det Resignation nach
und nach dem Ttoste Raum gegeben, dafi sie sehr forderlich fut die man-
nigfaltige Entwicklung der menschlichen Krafte und Neigungen seien. Soil-
ten nicht auch kiinftig die ebenso natiirlichen und ebenso uniiberwindlichen
Ungleichheiten ganzer Generationen, z[um] Bleispiel] det Esquimos und
der Europaer, der Pescheras und der Europaer, der Indianer und der Europaer
und endlich der Neger und der Fmropaer, zu einem ahnliche Troste anschla-
gen kbnnen? Sollte diefi nicht am ehesten in einem Lande geschehen kbnnen,
wo es fiir die Weifien so viel Vorschub zur Unabhangigkeit gibt, dafi Keiner
von ihnen Diener seyn will? Wahrlich man mufi iiber die Verzerrung staunen,
dafi sugar geistreiche Manner sich dutch die gewbnlichen Bannspruche wider
Sclaverei verleiten lassen, iiber alle Data der Natur, welche zu Patronats-Ver-
haltnissen einladen, den oberfliichlichsten Radicalen gleich wegzusehen.—
Uebrigens tritt solchen Einladungen das Stadt- und Handelsleben nirgends
freundlich entgegen. Und auch in Nordamerika finden sich vorzuglich unter
Denjenigen, welche zu ihrem Gewerbe und Hauswesen wenig Gesinde
bediirfen, oder es unter der grofien Masse von freien Farbigen leicht dingen
kbnnen, die fanatischen Eiferer gegen das Sclavenhalten, wie in Europa die
Eiferer gegen strenge Gesinde-Ordnungen sehr selten unter den Landwir-
then vorkommen. Was ist uberhaupt fiir Patronats-Verhaltnisse von einer
Oberfliichlichkeit zu hoffen, die vor lauter Libetalitat die Verpflichtungen der
Herren zum Schutze des Gesindes vor Verfiihrung zum Luxus und zur [69]
Immoralitat, als der natiirlichen Freiheit zuwider, verdammt?— Doch dafi
Europaer, die selbst alle Kbrper-Arbeiten unter ihrer Wiirde wahnen, eine
hiiusliche Gewalt, wie die der Herren iiber Sclaven ist, in Nordamerika blo8
datum tadeln, weil die Herren dadurch zum Mufiiggange verleiten wiirden,
fiir eine solche Censur mufi die Erklarung noch im Hirne des Censors gesucht
werden.— Hl[err] v[on] Tocqueville gehbrt zwar nicht zu den argsten
Gegnern der Sclaverei. Allein eine Richtung zur Reform, wie die von mir
vorgeschlagene, ist mit seinen Ansichten schwer vereinbar, Welche Festig-
keit sie indefi auch bei dieser Nordamerikanischen Lebenseite haben, erhel-
let aus der Vergleichung zweier Stellen seines Buches, die ich wbrtlich
einriicke.
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Band 1, Capit[el] 2 heifit es: Lesclavage, comme nous Iexpliquerons plus
tard, deshonore le travail; il introduit I disivete dans la societe, et avec elle l'igno-
rance et l'orgueil, la pauvrete et le luxe. Il eenerve lesforces de I'intelligence et
endort lactivite humaine. Uinfluence de l'esclavage, combine avec le caractere
anglais, explique les mceurs et I'®etat social du Sud.

Damit vergleiche man die Stelle aus dem 10. Kap[itel] B[and] 2:
Lamericain du Sud estplus spontane, plus spirituel, plus ouvert, plus genereux,
plus intellectuel etplus brilliant; als der des Nordens namlich und zwar, wie es
ausdriicklich dort heifit, weil der eine Sclaven besitze, der andere nicht.

Ich denke, jeder Commentar hiezu ist iiberfliissig. Deklamationen, die
der Anthropologie und Geschichte widerstreiten, haben selten einen solchen
Anker im Gedachtnisse, dafi ein feuriger Redner nicht in Gefahr schwebe,
am Ende einer langen Rede gerade das Gegentheil mit demselben Pathos zu

sagen.

Achter Abschnitt

Fur meinen eigentlichen Zweck haite ich die bisherige Kritik des v[on]
Tocqueville’schen Werkes hinreichend. Wollte ich seinem Faden durch alle
untergeordneten Theile folgen, so miiCte ich ein grofieres Buch schreiben als
das seinige. Darum Rige ich nur noch wenige Bemerkungen hinzu.

Gegen seine gesammten Reden iiber die Gesetze der Amerikaner hebe
ich die friihere Aeufierung hervor, daR er iiberhaupt viel zu viel Gewicht
darauf lege, und insbesondere auf den Zweig, der [70] so sehr von den Juris-
ten gestiitzt wird, als die Gerichtsverfassung. Mit Ausnahme der Jury wiirden
die Juristen, wenn sie einig waren, das Civilrecht und den Civilprocel?
vollig, und das Criminalrecht grofitentheils umandern konnen, ohne dafi
das Volk davon Notiz nahme. Woriiber die Juristen minder vermogen, ist
die Administration und die Politik. Allein man glaube darum nicht, dal? die
Gesetze daruber sich ohne die Juristen von selbst und durch den Instinct der
Masse erhalten. Es ist zwar sehr verkehrt, sich die Masse schlechthin als neuer-
ungssuchtig vorzustellen. Sie hangt oft weit mehr am Alten als die Minderzahl
der Hoher-cultivirten. Allein fiir Gesetze, die von der Masse nicht begrifFen
werden, ist auch kein dauernder Schutz von ihr zu hofFen. Das sich in ihrem
gegenwartigen Wohlbefinden griindende Mifitrauen gegen Aenderun-
gen und die Appellation einzelner Juristen daran ist es, was manchen Geset-
zen ihre Dauer sichert. Ware die Menge wie in Europa, so wiirde sie sehr bald
ein Stuck ihrer politischen und administrativen Freiheit nach dem andern
verkiimmern. Darum ist den wirklichen Gesetzen, wie gut oder schlecht
sie fur diese Freiheit passen mogen, nicht die Wichtigkeit beizumessen, als
allgemein zu geschehen pflegt. Man nehme hiezu den Commentar aus Dem,
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was ich jetzt noch gegen des Verfassers AeuKerungen iiber die Administration
und die Justiz der Nordamerikaner sagen werde.

Der Verfasser meint, der Heerd der freien Insitutionen sei das Commu-
nal-Wesen. Darin hat et sicher Recht, dafi ein wahrhaftig freies Volk keine
solche Vormundschaft der Gemeinden duldet, als die Franzosen iiberall
einzufiihren suchten, wo ihre Waffen hindrangen. Allein zwischen der Com-
munal-Freiheit und der allgemeinen Freiheit (der Staatsfreiheit) ist noch eine
gro(5e Kluft; und der Verfasser scheint wenig von Europa zu kennen, wenn
cr die Communal-Freiheit blo(? den Britten zuschreibt. Sie fand sich eben
so haufig in Deutschland, nicht nur in seinen vielen Reichsstadten, sondern
auch in den Territorial-Stiidten. Und gerade daran zeigt es sich klar, dafi au(?er
den schonsten gesetzlichen Anordnungen, df[as] h[eil?t] aufier den aus
Worten bestehenden Verfiigungen, wie es gehen solle, es noch eines unsi-
chtbaren Impulses bedurfe, damit es wirklich so gehe. Dieses Unsichtbare
war in [Deutschland verschwunden, und davon datirt sich auch der Verfall
des Communal-Wesens, und nicht von der endlichen Aufhebung der Gese-
tze. Es ist in der 'lhat belehrend und nicderschlagend zu sehen, wie sich die
Gesetzgeber anstrengten durch wohlmeinende Verordnungen nachzuhelfen,
als der Geist allmiihlig verschwand. So gab es zum Beispiele in den Herzogth-
iimern Jiilich und Berg eine Menge Verordnungen iiber Administration
und Justiz, denen der C'harakter eines Gesetzes nicht abzusprechen war, und
die dennoch in der Wirklichkeit nie als Gesetze galten; weshalb ein eignes
Studium der Praxis dazu gehorte, die Gesetze kennen zu lernen, [71] welche
keine Gesetze waren. Die nordamerikanischen Gommunal-Otdnungen zeigen
allerdings schone Seiten. Allein man glaube ja nicht, dal? sie die wohlthatigen
Folgen haben wiirden, wenn die Menschen schlechter waren. Auch hiite man
sich vor dem Glauben, als ob nicht viele Klagen iiber ihre schlechte Vollziehung
laut wiirden. Diese Warming hake ich fur wichtiger als auf die einzelnen Fehler
in dem Raisonnement des Verfassers zu weisen. Doch vermag ich mein Staunen
uber die in dem Abschnitte ,,die politischen Wirkungen der Entcentralisation"
(am Finde des 5ten Capitels Theil 1) sich widerstreitenden Satze (wovon schon
ein Beispiel im Fiingange vorkam) nicht ganzzu unterdriicken. Bald heifit es (S.
135 B. A)), die Central-Administration sei gut Alles zu entnerven und einzus-
chlafen; bald (S. 139, 143, 145), Central-Beamte wiirden Vieles besser thun
kbnnen und in Nordamerika sei Vieles in der Administration schlechter als
in Europa, abcr die politischen Vortheile (namlich die Wirkungen des Selbst-
Administrirens auf den Geist des Volkes) iiberwogen es wieder. Dann (S. 150)
folgen Aeufierungen, worin auch die administrativen Vortheile so gepriesen
werden, dal? der Europiier die amerikanische Administration an sich als ein
Ideal anstaunen mul?. Hier heifit es, daf? durch die Centralisierung der Ver-
waltung die Vcilker chinesisch wiirden, dort (S. 147), dal? solche chinesisch
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gewordene Volker Fahig waren, fur die Dauer, den Ruhm und die Gliickselig-
keit der Nation (als fur Heiligthiimer) das Aeufierste zu thun.

Was die Justiz Nordamerika’s betrifft, so bewundert der Verfasser deren
EinfluR aufdie Erhaltung der Grund-Gesetze (Constitution). Indefi bedenke
man doch, dafi uberall, wo die gewohnliche legislative Macht von derjenigen
legislativen Macht, welche allein die Grundgesetze (die Constitution) aban-
dern kann, so deutlich unterschieden ist als in Nordamerika“ es auch von
selbst folgt, daft Die, welche den Gesetzen bei Streitigkeiten den Mund zu
leihen haben, keine Ausspriiche ftir Gesetze halten diirfen, die es nicht sind.
Die gewohnlichen Gesetzgeber (fiir den Bund, der Congrefi) haben keine
Macht die Constitution abzuandern, sind also, insofern sie es dennoch thun,
in ein Gebiet ubergeschweift, wo ihre Macht null ist und ihre Verordnungen
keine weitere Autoritat haben als die von Privatpersonen. Es wiirde in Nor-
damerika sicher keine gute Justiz seyn, wenn sie nicht eben die Constitution
als Anhalt gegen ahnliche Ueberschreitungen gebrauchen diirfte. Sonderbar
genug erkennt der Verfasser diefi sparer selbst an, mit seinen Worten ,,es ist
also recht, dafi die Gerichte eher der Constitution gehorchen als [72] den
Gesetzen." Und doch konnte er vorher von einer abnormen Macht reden,
die den amerikanischen Richtern verliehen worden, sich aufdie Constitution
zu stiitzen.— Dal? die Amerikaner es aber bei dieser natiirlichen Folge ihrer
Einrichtung bewenden lassen, und nicht neben derjenigen Justiz, die fur die
Schlichtung eigentlicher Rechtsfalle da ist, auch einen Justizhof zur Schlich-
tung theoretischer Irrthiimer, bevor sie Jermanden practisch beriihren,
angeordnet haben, ist hochstens als negative Weisheit zu preifien, die fur
die Bestellung eines solchen gefahrlichen Wachters der Constitution bisher
keinen zureichenden Grund entdeckte. Die amerikanischen Gerichte erkla-
ren nicht, wie ahnliche allgemein wachende Behbrden, ein Gesetz fiir con-
stitutionswidrig; sie miissen warten, bis ein Klager auftritt; d[as] hl[eifit] wie
der Verfasser sich ausdriickt, sie haben nicht die Initiative. Indef? wiirde es
eine falsche Vorstellung seyn, daf? nur in Processen, worin iiber ein Privat-
Gerechtsam gestritten wird, richterliche Spriiche iiber die Constitutionswid-
rigkeit eines Gesetzes vorkommen kbnnten. Sie konnen eben so im Crimi-
nal-Processe vorkommen, sowohl aufAntrag des Angeschuldigten als der ihn
verfolgenden Beamten (der grofien Jury und Staatsanwalte). Und die grofie
Jury reprasentirt auch das Volk in andern gemeinsamen Interessen, z[um]
B[eispiel] in Betreff der offentlichen StraEen; weshalb sie es ist, die dutch
einen Bevollmachtigten die Gerichte angehen darf, wenn ein constitutions-
widriges Gesetz jenen Interessen in den Weg tritt.

“Nach dem 5. Artikel ihrer Bundes-Urkunde kann deren Aenderung nur von drei

Viertheilen des einzelnen Staaten sanctionirt wcrden. Die legislative Gewalt des Congresses
hat sich also durchaus innerhalb dieser Urkunde zu halten.
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Spafihaft klingt es, dafi der Verfasser bei dieser Gelegenheit viel von
einem gleichen Unterschiede der Constitution und Legislation in Frank-
reich spricht; da doch die franzosischen Legislatoren nur durch sich selbst
gehindert werden kdnnen, beides zu vermengen, d[as] h[ei6t] neue Gesetze
zu gcben, welche ofFenbare Aenderungen der Constitution sind. Geht es ja in
Frankreich in dieser Hinsicht just wie in England, wo das Parlament zugleich
die constituirende und die gesetzgebende Gewalt hat; und der Unterschied
beruht einzig und allein auf theoretischen Vorsatzen, die fur und fiir ver-
letzt werden.

Irrig ist ferner des Verfassers Meinung, als ob der Organism der Bundes-
gewalt, deren Organe parallel neben und unabhangig von, den Behorden der
einzelnen Staaten bis unmittelbar zu den Individuen gehen, etwas durchaus
Neues sei. Deutschland bot ein Analogon in seiner Reichsverfassung dar, und
hatte bei seiner Kreis-Eintheilung auch von den Beherrschern der einzelnen
Territorien unabhangige Beamten, insbesondere Finanz- und Kriegsbeam-
ten. Freilich reichte die Kreis-Execution insofern nur bis zu den Territorial-
Machten, als in alien Fallen, wo diese nicht mit Parthei waren, durch sie
die Execution gegen ihre Untersassen geschehen muEte. Erwagt man aber,
dakE dennoch als leitende Regel gait, stats eine unpartheiische Gewalt zur
Execution zu gebrauchen, so wird die amerikanische Einrichtung bloE als Va-
[73] riation einer langst bekannten Einrichtung erscheinen und keineswegs
als eine neue Fmtdeckung; um so mehr da die Execution der Reichsgerichte in
einzelnen Fallen auch unmittelbar bis zu den Unterthanen derTerritorial-
Herren drang.

Ich freue mich, vor der Publication dieser Blatter eine Gelegenheit zu
trefFen, meine in der Einleitung geauEerte Neigung, lieber zu loben als zu
tadeln, practisch beweisen zu konnen, zumahl sich damit auch dem Ver-
dachte begegnen laEt, als ob meine Feder durch nationelle Vorurtheile gefuhrt
worden sei. Ganz kurzlich ist namlich von einem andern Franzosen ein Buch
iiber Nordamerika erschienen, was ich mehr wie alle iibrigen der Aufmerk-
samkeit der Deutschen empfehlen darf, nicht weil es frei von Unrichtigkeiten
sei,—es kommen deren im Gegentheile viele vor, weniger in den Nachrichten
iiber das neue Land, als in den Reflexionen des Verfassers — ; sondern weil es
durchgiingig von einem Streben nach Unbefangenheit zeugt, wie es an sich
selten ist, noch seltener aber bei Europaern, die uber Nordamerika urtheilen.
Es sind zwei Octav-Biinde Briefe von Michel Chevalier. Etwa ein Drittheil
der Briefe sind fruher imJournal des Debats erschienen, dem sie der Verfasser
von Amerika aus, wo er in den Jahren 1833 bis 1835 war, zugesendet hat.
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Herr Chevalier ist ein ausgezeichneter Ingenieur, weshalb man iiber das
Physische von Nordamerika und dessen Benutzung fur KunststraSen, Canale
und Eisenbahnen nur Griindliches erwarten durfte. Indefi zeigt er sich in
BetrefFder Industrie iiberhaupt als scharfer Beobachter. Aufierdem zeigt sich
Herr Chevalier auch als Politiker, und zwar als ein besserer Politiker, wie man-
che auf schulgerechtem Wege dazu erzogene. Sein Buch ist voll der interes-
santesten Nachrichten iiber das politische Getriebe der Nordamerikaner in
den letzten Jahren, wenn auch die Reflexionen dariiber zu sehr an der
Oberflache bleiben. Was ich an seinem politischen Inhalte auszusetzen
habe, lafit sich so ziemlich auf VVorwiirfe zuriickfiihren, die ich der neuern
Cultur iiberhaupt mache, und auf Partheilichkeit fiir Frankreich, oder viel-
mehr fiir die Franzosen; wiewohl sie ihn nicht hindert, die Vorziige des ger-
manischen Elementes in den Englandern und Nordamerikanern sehr zu prei-
sen. Um mich in wenigen Worten naher zu erklaren, bemerke ich, dai? er sich
in seinen oft sehr reizenden Reden uber Menschen und Volker und ihre ver-
schiedenen Anlagen nicht tief genug einlaEt, und die wesentlichen Ver-
schiedenheiten der Volker darum nicht auch klar erkennt, weil er sich um die
wesentlichen Verschiedenheiten der Volker darum auch nicht klar erkennt,
weil er sich um die wesentlichen Verschiedenheiten in der menschlichen
Natur an sich nicht sorgfaltig bekiimmert. Daher erkennt er auch die durch
die Generationen bedingten Verschiedenheiten nicht, sogar dann nicht,
wenn sie sich so [74] stark aufdrangen, als die zwischen Negern und Europa-
ern; weshalb es nicht zu wundern ist, dal? sein Urtheil iiber die Sclaverei der
Neger nichts mit meinen Gedanken gemein hat. Von den von mir beklagten
Verzerrungen der neuern Cultur und des sog[enannten] hohern Lebens ist
auch keine Spur; und daher riihrt es, dal? der Verfasser die unteren Stande in
Nordamerika, trotz seiner aufrichtigen Bemiihung, ihnen Recht widerfahren
zu lassen, zu ungiinstig beurtheilt. Er hat selbst dem Salon- und Aemter-
Leben zu viel gekostet, und zu viel Geschmack daran gefunden, als dal? er den
Gegensatz unpartheiisch wiirdigen konnte. Und insbesondere diirfen die
Bewohner des amerikanischen Westens, fiir deren aul?ere Sitten er die Abglat-
tung von dem Verschwinden der Wilder hofft, ihm aus ahnlichen Griinden
recusiren, warum er die Aristokratie Englands fiir incompetent zum Urtheile
uber die Demokratie Nordamerika’s erklart. Dennoch kommen seine Gedan-
ken so oft mit denen meiner Schriften iiberein, dal? ich auf seine directe oder
indirecte Bekanntschaft damit schliel?en mul?.* Mein Reisebericht, so wie der

"Hiehcr gehort, zlum] Bleispiel] der Grund, warum der Dicnst- und Arbeitslohn in
Nordamerika so hoch sei. Gewohnlich mi(?t man es dem Mangel an Menschen bei. Ich aber
berichtete es zuerst, der wahre Grund bestehe in den hohen Anerbietungen der Natur. Seite
269, 270 und 319 meines Reiseberichtes (2te Auflage). Er muG wohl vor meiner Reise in Eur-

opa ganz unbekannt gewesen seyn, da ich ihn noch in der 2ten Auflage Seite 369 folgfende]
durch eine groGe Note zu vertheidigen hatte. Damit zusammen hing meine Bemerkung, daG
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manche europaische Sorgfalt in Norclamerika eine Zeit- und Kraft-Verschwendung sei, da(?
die menschlichc Arbeit dort mehr zu umfassen und sich weniger ins Einzelne einzulassen
babe, daf? z[um] Bleispiel] dieselbe Arbeit vortheilhafter auF mehrere Morgen als auf einen
einzigen Morgeti zu verwenden sei (wegen der natiirlichen Fruchtbarkeit des Bodens und des
Ueberflusses daran). F.in iibnlichcs Urtheil findet man bei Chevalier.—Ferner bezieht sich
dieser Autor, gegen den gewohniichen Vorwurf, da(? die Nordamcrikaner allein dem Gelde
nachdrangen, auf die unbestreitbare Firscheinung, daf? grade das argste ZeugniS fiir die Hab-
sucht unter ihnen fehle, niimlich das Heirathen nach Geld. Hicmit vergleiche man den 27.
Auszug meines ,,Fl.uropa und Deutschland®, der diesem Punkte vorziiglich gewidmet worden.
Fliemit vergleiche man den 27. Punkt meines ,,F.uropa und Deutschland", der diesem Punkte
vorziiglich gewidmet worden.— Im 15. Briefe spricht Herr Chevalier von neuem iiber die Hab-
sucht des Amerikaners, und sagt, dafi sie ihn doch weder zu solchen Knausereien noch F.rnied-
rigungen verleite als den Fluropaer. Wortlich dasselbe ist in meiner vorhin genannten Schrift
Band 1S. 315 zu lesen.—DaB es in Hinsicht auf Kleider, Hausgerathe und iiufiere Sitten kei-
nen Unterschied zwischen Stiidtern und l.andvolk in Nordamerika gebe: daK es keine Bettler
gebe, die frisch aus Europa gekommenen ausgenommen, iiberhaupt gar keinen Pobel; dafi die
Flrziehung dort mehr practisch sei; dafi die europaischen Vorurtheile gegen Korperarbeiten
tehlen; Bemerkungen iiber die Sicherheit des F.igenthumes, iiber die verschiedene Moralitat
der Weil?en und Farbigen, allcs Das findet man bei Chevalier just wie bei mir. Seine Gedanken

an das [75] germanische und romischc Fdcment in den neuern Europaern und Amerikanern,
seine Wiinsche, dal? die hbheren Stande an Korper-Arbeiten lheil nehmen mochten, und
insbesondere an der Boden-Cultur, sind eben so wenig meinen Schriften fremd. Habe ich
mich doch im ersten Bande meines ,,Fiuropa und Deutschland™" sehr ausfiihrlich dariiber
ausgelassen. Und dem wichtigsten Punkte, worin wir iibereinstimmen, dal? der Kern der
Kraft in Denen stecke, die den Boden benutzen, und datum der Westen bald
im Bunde obenan stchen werde, daE dieE aber wiedcr bedingt sei, dutch das Ueber-
gewicht des individuellen i.ebens iiber das politische, habe ich meine Haupt-Erortcrungen
gewidmet. Eben weil man iibcrall in Europa und Amerika dutch verkehrte lIheorien gegen
diese Wahrheit verblendet war, muEte ich sie in so strenger Art zu beweisen suchen, als in der
Abhandlung iiber den politischen Zustand der Nordamerikancr geschehen ist. Man vergleiche
damit und mit den Ausziigen 8 und 10 meines ,,Europa und Deutschland" Herrn Chevalier’s
AeuEerungen. Ich konnte noch mehr Beispiele liefern, achte es aber fur rathsam, lieber den
Raumfiirein die jiingste Krisis in der Handclswelt betreffendes zu benutzen.

Herr Chevalier spricht im 6. Briefe, gelegentlich des Jacksonschen Angriffes auf die Ver-
einigten-Staaten-Bank, von zwei Potenzen, den Militair- und Civil-Beamten, die sich bisher in
die Macht der Union getheilt batten, und der dritten Potenz, den Finanziers, den Zutritt stre-
itig machten. Eigentlich ,sei der Kampfgegen die Bank nichts Anderes. Auch miisse es endlich,
wenn sich die Sache der Natur gemaE gestalten .solle, dahin kommen, daE die Prasidentschaft
der Bankzu einem politischen Amte werde. Wieschon die dafiir angefiihrten Belegeausder
Geschichte auch klingen, die Ansicht beruhrt aufeiner Verflechtung von falschen und wahren
Vorstellungen. Was 1) das Wahre darin angeht, so verweise ich auf meinen Reisebericht und
die Note zu vSeite 219 (2tc Auflage), wo ich ebenfalls von den angedeuteten drei Potenzen
rede, mit dem Unterschiede, daE Herr Chevalier, start meines Ausdruckes ,,Civil-Beamtc" das
Wort ..Advokaten" gebraucht (welches aber auf die administrativen Beamten nicht paEt),
und daE ich start seines Ausdruckes ,,Finanziers" das Wort ,,Reichthum™ gewiihlt habe. Damit
soil man erkennen, dal? wir in Betreff der wirklichen Existenz der drei Potenzen an sich
harmoniren, um desto .scharfer auffassen zu kbnncn, worin wir von einander abweichen. Ueber
das Falsche in Chevalier’s Meinung habe ich niinilich 2) Folgendes zu sagen. Die Wirksamkeit
der drei Potenzen hangt keinesweges so von einem politischen Organism ab, als Herr Chevalier
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sich vorstellt. Der Reichthum hat in Nordamerika von jeher Einflufi auf die Politik gehabt,
ohne dafi ein specielles politisches Amt ihn vcrmittelte; aus dem einfachen Grunde, well die
Reichen andere Interessen haben, als die Nicht-Reichen, und eben diese Verschiedenheit auf
die Stimmen bei der Gesetzgebung wie bei den Beamten-Wahlen wirkt. Wenn der Reichthum
allein auch die Wahl zu einem hohen Militair- und Civil-Amte nicht so beherrscht, wie einst

unter den verdorbenen Romer, als die Pratorianer den Thron der Gasaren dem [76] Meist-
bietenden gaben, so ist es doch augenfallig, dal? er die ubrige Qualification sehr unterstiitzen
kann. Eben so wird auch nicht leicht ein General, dem man keine Regierungs- und Gesetz-
Kunde zutraut, zum Gouverneur oder Prasidenten oder zum Oberrichter gewahlt; wie man
umgekehrt keinen Richter oder Gouverneur ohne Weiteres zum HeerPuhrer macht. Aber der
militairische Ruf hilft sehr mit zu einem Civil-Amte (wie man namentlich an Jackson erfahren
hat), und umgekehrt der Civil-Beamten-Ruhm zu einem Militair-Posten. Auf eine ahnliche
Art wirkt der Reichthum und wird noch lange so wirken.— Indel? ist die Rede des Herrn
Chevalier auch darum zu tadeln, weil sie den Gedanken cnthalt, als ob es nicht noch andere
aufdie Politik influirende Potenzen in Nordamerika gebe. Urn selbige ja nicht auszuschliefien,
habe ich in jener Note die drei nur Beispielsweise genannt. Alles was Ansehn verleiht
und uberhaupt Pur die Stimmung der Menschen bedeutend ist, ist es auch fiir die Politik,
mithin insofern cine politische Potenz. Und wenn die Abstammung uber diese Stimmung
nicht so viel vermag als in Europa, so ist die Verwandtschaft an Bcruf und Gewerbe
urn so wirksamcr. Wer kannte, urn nur an Eins zu erinnern, nicht die Vorliebe der Farmer
bei politischen Wahlen fur einen MitParmer? Ja, die Sympathie und Antipathic der
Gewerbe ist es gerade, was an dem Kampfe gegen die Bank vorzuglich Theil
hat. Namlich der Kampf gegen die Bank ist im Volke (d[as) h[eiBt] von den Beamten und
dem Bundes-Prasidenten abgesehen) eigentlich ein Kampf der von der Boden-Cultur Leben-
den gegen die rasche Bereicherung der Kaufleute und Fabrikanten.— Hal? gegen die Vereinig-
ten-Staaten-Bank als solche existirt nicht, weil es dazu an allem Grunde mangelt. Die Banken
der einzelnen Staaten sind es, welche sich durch die Verlustc, die sie Manchen bereitet, den
Hal? dcr Menge zugezogen haben. Und doch ist der Kampfso wenig gegen sie gerichtet, dal?
sie vielmehr direct von den Angreifen auf die Vercinigten-Staaten-Bank begiinstigt werden.
Die Bank dcr Vereinigten Staaten hat stiits (von ihrer Grundung 1816 an) so floriert, dal? ihre
Noten ubcrall in der Union als voll galten. Und wenn die Ackerwirthe sicher nie an ihr etwas
verloren haben, so ist sie andrer Seits dem Handclsstande, durch die Herstellung der vor
1816 zerrutteten Ordnung im Geldwesen, positiv sehr Porderlich gewesen.— Damit ist indel?
nicht behauptet, dal? die Antipathic der Ackerwirthe gegen die Kaufleute und Fabrikanten
blol?er Neid sei, oder gegen den Reichthum an sich gehe. Wir wissen aus dem Tarifstreite, wie
unbillig die Interessen der letztern wider die Interessen der erstern seyn konnen. Sodann ist zu
bedenken, dafi die verschiedenen Lebensweisen dcs Landbewohners und Stadters sammt ihren
Beschaftigungen und taglichen Interessen sic immer in ciner gewissen Opposition erhalten
mussen. Die Verschiedenheit beider Classen ist zwar in Nordamerika in Kleidern, Umgangs-
Formcn und aul?crn Sitten mit der europaischen Verschiedenheit verglichen fast ganz null,
allein darum fehit die angedeutete innerliche Verschiedenheit und Opposition nicht, ohne
dal? man die Wirkung des stadtischen Luxus zur Erklarung bedurftc. Endlich fehit es auch

nicht an Mannern im Volke, die von dem [/7] Handels- und Industrie-Leben als solchem
schon Ucbcles Pur die Zukunft furchten, noch mehr aber von den dadurch zu erringenden
Schatzen, Doch ist die Zahl Derer, die sich uberhaupt klare Rcchenschaft uber ihre Feindlich-
keit wider die Bank geben konnen, geringe gegen die Masse der instinctartigen KiimpPer.
Und diese Masse ist es eigentlich, wodurch Jackson den KampfgePuhrt hat. Er hat ihr zwar
cine Reihc von Grunden vorgehalten, aber deren Werth war theils an sich nicht der Art, dal?
sic viel vermochten, theils waren sie der Masse nicht verstandlich genug. Sie haben nur als
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J>timmutig dcs Prasidenttn gcwirkt; und so ist es neben der erwahnten Antipathic
ahein die Zuneigung des Volkcs fur Jackson, welche an den Angriffen aufdie Bank, niichst der
Gesinnung von Jackson selbst, schuld ist. Was nun diese Gesinnung Jackson’ betrifft, so sollen
ihr /.war gcwisse aufrichtige Besorgnisse vom Handels- und Industrie-Leben fur die Elemente
des politischen Zustandes nicht fremd seyn,—ohne dal? man jedoch seine Reden von Planen
der Bank gegen die Freiheit als ernstlicb gemeint annchmen konne, weil es gar zu offenbar ist,
dal? das Strebcn der Kaufleute bisher start aufpolitische Zwecke nur aufGeld ging, und wenn
die Freiheit wirklich alle Vertheidiger der Bank gegen sich hatte, es langst mit
ihr zu Ende seyn wurde. Immerhin mugten aber reinpersonliche Impulse hinzutreten
(wozu ich verzliglich die Eifersucht des Soldaten gegen den Einflul? des Reichthumes zahle)
urn ihn in seiner Stellung zu einem Verfahren zu bringen, wie wir es erlebt haben; und auch
die gelindeste Auslegung wird es als einen weltverbe.sserischen Eingriff in das menschliche
Getriebe betrachten, wozu bei dem heutigen Standc der Entwicklung ein ziemlicher Grad von
Fanatism gebort.

Jetzt noch ein Paar Worte uber die Folgen seines Verfahrens.Wir lesen in Europa plot-
zhch von Katastrophen in dem Handelstande Nordamerika’, die mit den bisherigen Nacbrich-
ten uber den Flor dieses Landes im griiRtcn Widerspruche zu seyn scheinen. Indel? lasse man
sich nicht irren. Darin hat Jackson recht: der Flor der Nordamierikaner ist nicht so ganziich
von dem Flor .seiner crsten Handelshauser abhiingig; das Land .selbst geht noch nicht unter,
und es wird don auch, wie arg das Ungliick unter den Kaufleuten und Fabrikanten seyn moge,
noch keine Bettler-Classe entstchen. Aber dieserTrost hat wenig Wurze fur die vielen reichen
Familien, welche plotzlich aus dem Ueberfliisse in eine Lagc versetzt wcrden, die ihnen als
personlicb vcrdient sicherlich auch Der nicht gonnen wird, wcicher am tiefsten in den auf
Kosten der Einzelnen nach Gesammtzweckcn ringenden Fanatism verstrickt ist. Also auch
Jackson kann nicht ohne lheilnahme bei den grofien Unfallen seyn; und die Frage bleibt
Icdiglich. ist er dennoch schuld daran? Oft ist bereits in den amerikanischen Blattern dariibcr
discutirt Worden. Aber weder Das, was d.ivon in die europaischen iibergangen, noch die hdchst
interessanten Nachrichten (.hevalier’ (die auch die merkwiirdige Metamorphose der Vereinig-
ten-Staaten-Bank in eine Bank von Penn.sylvanien erziihlen) scheinen mir dem Publicum den
hellen Aulscblul? zu liefern, welchen die folgende kurzc Bemerkung anbietet.

In Europa wie in Amerika gehort zum Handel .so wesentlich Geld, dal? Rechtsge-

wohnheiten und au.sdruckliche Gesetze, wie die [78] franzosischen /[urn] Bl[eispiel], jeden
Kaulmann, der nicht zahicn kann—ohne alle Riicksicht auf sein Vermogen neben der
Kasse— liir fallit erkliiren. IFiesen Satz prage man sich als Basis ein, und stcllc sich dann den
Fall vor, es werde in ciner Menge von Kaufleuten, die fortwahrend in die grofiten Unterneh-
mungen verflochten sind, und fast tiiglich bedeutende .Summen auszahlen miissen, plotzlich
das Geld (von Metal odcr Papier) so vermindert, das der beste Gredit es sich nicht verschaflFen
konne. 1st eine andre Wirkung davon moglich als viele Falliments? Die Antwort hierauf pafit
vollkommen aut die Bank-Cieschichte. Die Vereinigten-Staaten-Bank war als die allgemeine
Kasse sammtiicher soliden Handelshauser in den grol?en Kusten-Stiidten zu betrachten. Das
mul?te sic aufhorcn zu seyn, .sobald der Bundes-Priisident sie auf eine so unerwartete Weise
(besonders durch die vertragswidrige Einziehung der Bundes-Depositen lange vor Ablauf der
gesetzlichen Dauer der Bank) angritf, und gleichsam ihre peripherische Wirksamkeit zwang,
sich nach innen aufdie eigene Existenz zu kehren. Das ist der Hauptpunkt, den man sich nicht
durch das Geplauder von Mangel an Metallgeld, von iibertriebenen Speculationen u[nd] s[o]
w(eiter| verdunkein lasse. Wo eine solche Bank existirt, wie die Vereinigten-Staaten-Bank war,
da ist das Metall-Cield nur in geringsten Maal?e nothig. Und die Speculationen der Kaufleute
mochten noch .so besonnen und ihrem Vermogen vcillig entsprechend seyn, so bald die
gemeinsame Zahl-Anstalt den Dienst versagte, schiitzte der beste Vermdgensstand nicht vor

202



Dudens ‘das v[on] Tocquevillesche Werk"und “Selbst-Anklage" von 1837

Ite Band [75] meines ,Europa und Deutschland", waren auch schon wiih-
rend seines Aufenthaltes in Amerika verbreitet genug, einen solchen Schlufi
[76] zu erlauben, und ich verwahre mich allein vor dem Verdachte, als ob es
mir nicht angenehm sei, meine Ansichten wirksam zu finden, [77] ohne dafi
ich als ihr Urheber genannt sei. Einer so jammerlichen Eigenliebe fern, freue
ich mich herzlich iiber des Verfassers krafti- [78] ges Zeugnifi fur die Norda-
merikaner gegen fanatische Lasterer und deren blinde Nachbeter. Wahrlich,
die Deutschen sollten doch nicht [79] liinger fortfahren, Urtheile iiber die
Nordamerikaner zu drucken, die sie nach wenigen Jahrzehnten alle wieder in
sich selbst zuruckwurgen mussen. Fiir den, der Nordamerika kennt, wie ich
es kenne, ist es uberaus peinlich, das ungiinstige Vorurtheil, welches dort

dem Falliren. Freilich brachten es die Umstande mit, da(? nicht alle Falliments an einem Tage
ausbrachen. Allein wenn Ideine Hauser wegen ihrer Schwache in Gefahr waren so waren es
die erofien wegen ihrer groKern Geschafte und der damit verbundenen Verpflichtung zu
groKen Zahlungen. Man hat der Bank vorgeworfen, dafi sie absichtlich, urn den Bundes-Prasi-
denten verhafit zu machen, dem Handelsstande weniger geholfen, als sie gekonnt. Dieser Vor-
wurf riihrtc wahrscheinlich aus blofier Feindschaft, oder von jener factionaren Befangenhe.t,
welche die natiirlichen Folgen des erlittenen AngrifFes nicht ahnete und auch zur ErWarung
vielen spatern Falliments die Einbildung von ubertriebenen Speculationen schuf. so dab unter
diese Rubrik Geschafte gerechnet wurden, die so lange das Geld nicht wie mit emem Zuge aus
der Union fort war. mit Recht zur Ehre der Hauser gereichten, deren Unternehmungsgeist s.e

Man erlaube mir, hieran noch eine Bemerkung zu knupfen, die fur das Urtheil des Les-
ers uber die wichtigsten Ditferenzen zwischen meinen Ansichten und dcnen von Chevalier
und Tocqueville sehr erheblich ist. Beide Schriftsteller treffen in der Eehre uberein dab m
Nordamerika schlechthin die unteren Classen regieren. Sie ist aber schon datum durchaus
falsch weil fur die ersten Regierungs-Aemter die unteren Classen selbst nur Personen
aus den obern Classen wahlen. Klagt man jedoch uber die Macht der Impulse denen
diese Personen im Regieren gehorchen mubten. so zeigt gerade die Bankgesch.chte dab die
Impulse der Menge erst dann unheilvoll werden, wenn gewisse Richtungen, die sich ~'nzig
im sogenannten hohern Leben entwickeln. sich ihrer bcmeistern Nimmermehr wurde d*
Volk dutch jene Antipathic gegen den Handelsstand al-[79/lein, ohne den und Wi -
len Jacksons, zu den neuesten Experimenten gekommcn seyn. Der Instinct der Menge ist in
Nordamerika nicht wie in Europa. Zu politischen Experimenten, die den Indiyiduen und
Familien grobe Opfer kosten, ohne dab der uberwiegende Vortheil auf der Hand hege, schre-
itet in Amerika das Volk nicht ohne Anfuhrung von Mannern aus der hochsten Classe. Und
wenn die Masse auch fur Verleitungen zu fdrmlichen Revolutionen zu gesund ist, und so Gott
will noch lange bleiben wird, so ist sie datum nicht vor jeder Verwicklung in eine verkehrte
Politik sicher; zumahl wenn Manner, denen unbestreitbare Verdienste eine grobe Popularitat
erworben haben, sie befdrdern. Die kurze Geschichte der Freistaaten leifert dafur bereits meh-
rcre Beispiele, die hier niiher zu bezeichnen nicht der Ort Ist. Nur glaube man nicht, dab von
solchen Verirrungen der gesunde Instinct nicht werde zuruckkehren. Die germanischen Keime
waren von jeher zu kraftig, urn gegen Grillen des Reflexionslebens in geduldigem Gehors-
ame zu beharren und nie haben sich die germanischen Volker auf die Dauer dem Zwange
.sogenanntcr Principe, weder der religiosen noch der politischen gefugt. Man erwarte urn so
weniger, dab die Nordamerikaner es thun werden; wie sehr auch der Scham vor dem offenen
Eingestandisse der gegen wartigen Verirrung zur Versteckheit reizen mogc.
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gegen die Deutschen und ihre Heimath herrscht, gerade durch die neueste
Literatur Deutschlands mehr und mehr gerechtfertigt zu sehen. Wollte ich
emen wiederholten Versuch niachen, die dereinst Alles iibertreffende Macht
der Nordamcnkaner ahnen zu lassen, so konnte ich nichts Besseres thun, als
zur Beherzigung des Berichtes des Herrn Chevalier uber die seit zehn Jahren
unternommenen und vollendeten offentlichen Anlagen in Canalen, Brucken
und Eisenbahnen einzuladen. Wollte ich neue Beweise wider die noch zu sehr
verbreitete Meinung von einer Pobelherrschaft anfuhren, so brauchte ich nur
auf die merkwurdigen Verordnungen der groEen Stadte an der atlantischen
Kuste zu verwcisen, die, einzig und allein urn dem Betruge und dem davon
zu befiirchtenden Ruin des allgemeinen Zutrauens vorzubeugen, die indivi-
duelle Freiheit Einschrankungen unterwerfen, welche man in Deutschland
uberall als Despotic verschreien wurde. Die wichtigsten Ausfuhr-Producte
Sind dort namlich der strengsten Untersuchung unterworfen, und nachdem
die Qualitat bcfunden wird, diirfen sie nicht ausgefiihrt werden. Sogar das
Pleisch ist nicht frei von dieser Untersuchung, und nach den Gesetzen von
Neuyork, z[um] Bl[eispiel] soil sie sich mit darauf erstrecken, ob es auch fett
genug sei. Schon Dergleichen mul? den Wahn vertilgen, dafi in Nordamerika
die mdividuelle Freiheit in Extreme gerathen sei und jeglicher Staats-Auf-
sicht und Centralisation widerstrebe. Dennoch liiugne ich nicht, dal? Herr
Chevalier mir zu sehr der [80] Staats-Aussicht und Centralisation zu huldi-
gen scheint. Dcr politischen Schulmeisterei kann das Nordamerikanische nur
von dieser Seite recht geflillen; und eine Menge zu strenger Urtheile uber
Ereignisse in Nordamerika, die aus den von Politikern geschafenen Schran-
ken des Lebens-Getriebes herausgewichen sind, kommen auf Rechnung der
unserer Cultur eigenen Abgdtterei mit Staatszwecken, Gesammt-Wohifahrt,
Vorschreiten der Gesammtheit, etc. Herr Chevalier maS der politischen
Schulmeisterei fruher im hochsten Grade zugethan gewesen seyn, da er
bekanntlich einer der eifrigsten Anhanger des Saint-Simonism war. Sonder-
bar, dak ihn jene Beobachtung der Erscheinungen in den westlichen Staaten,
die ihn hin und wieder zu wahrer Bewunderung der Gegenwart und Vorher-
sagung einer groEen Zukunft stimmte, mit deren achter Quelle, dem
instinctartigen individuellen Leben, welches den Politikern und Lehrern zum
Trotz fur und fiir Elemente zu neuen Staaten erzeugt, nicht besser befreunden
konnte. Doch, ich wiederhole, es gebricht dem politischen Raisonnement des
Verfassers, so verfuhrerisch es auch hin und wieder klingt, an den tiefen Basis,
wozu die schiirfere Priifung der menschlichen Natur an sich, und nicht die
nackten Reflexionen iiber Gesammtheiten, iiber Massen von Menschen,
leiten. Daher riihrt insbesondere sein irriger Gegensatz des Yanky (Neu-
engliinders) zu dem Virginier, woraus er Resultate zicht, die sich schon lesen
lassen, aber einer genauen Kritik schlecht Probe halten. Der Verfasser ist
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ebenfalls verleitet worden, viel zu viel Gewicht auf die ursprungliche Ver-
schiedenheit zwischen den ersten Colonisten zu legen. Er spricht ebenfalls
von strengem Puritanism mit einer zu sehr nach innen gekehrten Lebenskraft
im Norden, und von einer mildern Religion mit einer iippiger nach aufien
und zur Geselligkeit gekehrten Lebenskraft im Siiden. Daran reihet er meh-
rere andere Verschiedenheiten zwischen den sog[enannten] Yankees und den
Virginiern. Und obgleich er selbst nachdrucklich von der leichten Amalga-
mation beider Naturen berichtet, und namentlich von dem Yankee sagt, dal?
er zwischen den Virginiern oder auch in den westlichen Staaten bald seine
Natur verandere, ist ihm dennoch der Gedanke fremd geblieben, dafi die
Verschiedenheiten, statt von innern Grunden (von Verschiedenheiten im
Keimlichen, inden Anlagen) allein von den verschiedenen aufieren Lagen
herruhren. Die Yankees (Neuenglander) leben hauptsachlich vom Handel,
von der Schifffahrt und der Industrie, die Virginier von der Cultur des
Bodens. Man braucht nur in Europa dieselben Religionssecten in der einen
und der andern aufiern Lage zu beobachten, und man wird zur Erklarung der
amerikanischen Verschiedenheiten keines weitern Schlussels bedurfen.— Das
Dogmatisiren in der Politik gerath Herrn Chevalier im Ganzen so wenig, als
Herrn von Tocqueville; und sein Werk steht vorzuglich deshalb uber dem des
letztern, weil dieses allein iiber Politik und zwar nur dogmatisirend handelt,
jenes aber sich iiber vieles Andere aufier der Politik verbreitet, und in [81]
Bezug auf die Politik selbst sich sehr oft darauf beschrankt. Data mitzuthei-
len, ohne sie als Belege fur 'lheorien geben zu wollen.

Die wichtigste Abweichung des Herrn Chevalier von meinen Ansichten
steckt darin, dal? er das Uebergewicht der Menge in Nordamerika uber die
hoheren Classen (welche er bourgeoisie nennt) fiir ein Uebel halt. Dazu wird er
einer Seits verleitet dutch einzelne Ausbriiche von Rohheit und Unverstand,
welche besonders in den letzten Jahren betrubend genug waren; anderer Seits
aber dutch seine eigene Verstricktheit, in die Gebrechen der hohern Classen,
(d[asj h[eiBt] der neuern Cultur). Er stimmt mit mir ein, dal? die Menge
in Nordamerika besser sei, als in den europaischen Staaten, ohne dagegen
den hohern Classen einen Vorrang vor den hohern in Europa einzuraumen.
Damit ist er sehr nahe an meiner Lehre, die das gesammte Heil der Norda-
merikaner von dem Beitragen der Menge ableitet, und davon weiter auf die
Vorziige des gesunden instinctartigen Lebens vor dem kranken Reflexions-
leben kommt. Dennoch bleibt er mit dieser Lehre im Widerstreite, indem
er fortwahrend daruber jammert, dal? die hoheren Classen (d[as] h[eil?t]
das Reflexions- und Culturleben) von den niedern (d[as] h[eiflt] von dem
instinctartigen Leben) beherrscht wiirden. Ich brauche zur Kritik nichts mehr
zu thun, als auf den achten Auszug in meinem ,Europa und Deutschland
zu verweisen. Dort habe ich ausfiihrlich zu zeigen gesucht, was ich hier nur
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siimmarisch andeuten kann, dafi imd warum ich den Instinct der nordameri-
kanischen Mcnge fur gesund halte, die Reflexions-Producte (die Cultur) der
hdhern Classen aber fur krank, und zwar an denselben Gebrechen, woran
die ganze neuere Cultur krankelt. Gewannen die hoheren Classen also in
Nordamerika das Uebergewicht, so wurde es sehr bald durchaus europaisch
hergehen. Mit einer solchen Ansicht trete ich wider die Klagen des Herrn
C:hevalier mit der Behauptung auf, dafi man sich im Gegentheile freuen
diirfe, in Nordamerika ein Gebiet von Gesundheit zu sehen welches, start
von den Gebrechen der neuern Cultur iiberwaltigt zu werden, wie nichts auf
der Erde geeignet sei, die hohern Classen von selbigen Gebrechen zu heilen.
Urn den Leser zu reizen, die weitere Ausfuhrung dieser Gedanken zu prufen,
riicke ich folgende zwei Stellen aus meinem ,,Europa und Deutschland” hier
wortlich ein. Seite 93 Band 1 heifit es: ,,Der Wahn, daE uberall, wo das Regi-
ment nicht von in Schulen erlernten Iheorien geleitet werde, es schlechthin
nach den Impulsen des Augenblickes gehen miisse, ist von der Einsicht, ,wie
nutzlich die Manner von hdherer Bildung und der Reflexion werden, wenn
die Opposition einer gesunden Volksmassc sie zugelt’, zu sehr entfernt. Es
fehlte in diesem Eande niemahls an K5pfen, welche die Verirrungen der bis-
herigen Theorien erkennend, keinesweges in Verzweifelung an der Zukunft
versanken, wenn die instinctartige Richtung der Menge das Uebergewicht
behielt. Und die unbestreitbaren Verdienste, die sich die hbhere Bildung an
[82] dem neuen Continente erworben hat, riihren allein von solchen Kopfen
her. So sehr sie in einzelnen Fallen die Gebrechen der instinctartigen Rich-
tung emphtnden, sie entsagten datum der Hoftnung aufgute Friichte nicht,
und dienten dem Volke mit jener Selbstverliiugnung, die auch dort in der
Ausfuhrung zum Bessern zu helfen sucht, wo die BeschlieEung der Lei-
denschaft und dem Unverstande folgre, stats den Satz von der Unvollkom-
menheit alles Irdischen beherzigend".— Seite 126: ,,Die erste Pflegerin dieser
Verkehrtheiten ist der Dunkel, der jede F)rklarung des Gedeihens verschmaht,
die nicht das Verdienst allein, oder doch hauptsiichlich, den Tragern von dem,
was fiir hohe Cultur gilt, zuspricht. Was kann dem Dunkel peinigender seyn
als der Beweis, dakE an dem amerikanischen Gedeihen die menschliche Weis-
heit uberhaupt so wenig 'fheil hat? dak die Wurzel in der auEern Natur sitze,
und was die menschliche Natur dazu beitrage, der Gegensatz jener Weis-
heit, das dunkle (fast imstinctartige) Gefuhl der Menge sey? Aber dieser
Beweis erlangt seine verwundendste Scharfe, wenn man zeigt, daE eben die
Vorstellungen, welche den Staatsmannern, Priestern und Lehrern als Bliithen
der Cultur vorschweben, das amerikanische Familien-Leben vollig so modeln
und einschniiren mochten, wie es in Europa eingeschniirt ist. Es ist nicht im
geringsten zu zweifeln, dak, wenn in Nordamerika die Priester das Ueberge-
wicht gewannen, man hier bald eine Theokratie sehen wiirde. Die Politiker
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wurden Land und Volk nach dem, was sie Staatszwecke nennen, behandeln.
Ein Corps Finanzmanner wiirde Amerika als ein Gebiet fur staatswirtschaft-
liche Versuche betracbten. Ein Militarcorps wurde seinen Vorbildern den
ersten Rang einraumen und blofi von Lorbeeren traumen, und der Lehrer-
stand wiirde den letzten Angel im Schulleben suchen. Nichts ist leichter, als
sich bier an Ort und Stelle zu uberzeugen, dal? es ganz europaisch hergehen
wiirde. Man braucht nur jede Classe dieser Culturtrager zu fra-
gen, was sie an dem Zustande der Nordamerikaner auszusetzen
haben, und zusammengerechnet, was man nach einander hbrt, wird das
Facit seyn, dafi just alles Das zur Vollkommenheit fehle, iiber dessen Besitz
die Menschheit in Europa so sehr seufzt.”

Dafi es ubrigens mit der Unterwurfigkeit der hohern Classen in Nord-
amerika nicht so arg ist, beweiset, wie bereits in der obigen Note erwahnt
worden, schon allein der Umstand, daft fur die hochsten Aemter die unte-
ren Classen selbst bisher nur auf Glieder der hohern gestimmt haben, und
insofern auch noch nicht die geringste Verschlimmerung von der Zukunft
zu fiirchten steht. Aus dem Bankstreite und seinen traurigen Folgen aber
ein Argument fiir die Despotie der untern Classen zu nehmen, ist geradezu
absurd; da, wie gesagt, die Schuld daran weit weniger auf selbige Classen
fallt als auf den Staatsmann, der sie angefuhrt hat, das heifit, [83] auf nichts
Anderes als aufeinen Zoglingder hohern Classen*. Darum schliefie ich mit

"‘mWahrend diese Zeilen gedruckt wurden, lieferten die Journale neue Beurtheilungen der
Handels-Krisis, welche mich fiirchten lassen, da(? die meinige zu kurz sey. Man spricht wiedcr-
holt von Ursachen, die entweder nicht existirt haben, oder sich doch nur an die Hauptursache
anreihen konnten. Sicher ging dem Falle mancher Hauser eine Strauchel- und Cur-Periode
vorher, die start das Grundiibel zu heilen. es dutch Opfer fur Palliative verschlimmerte,—wie
von Seiten der Beamten fernere schadliche Experimente auf die Hauptursache gefolgt sind.
Aber das darf fur die Bedeutung dieser nicht vcrblenden, so wenig als ibre Benutzung von
Speculanten. Die Times behauptet gar, der Bankstreit sey an der Krisis ganz schuldlos, well
ia in den Jahren 1814 und 1818 ahnliche Krisen eingetreten seyen und 1814 noch keine
Vereinigten-Staaten-Bank, wie 1818 noch keine Treasury-ordre habe. Die ubertriebenen
Emissionen von Papiergeld seyen allein schuld. Es ist kaum moglich die Wahrheit rabulisti-
scher zu verdrehen, um just die starksten Beweise fur sie gegen sie zu kehren. Die unlogi-
sche Annahme, dal? ahnliche Uebel stats aus ahnlichen Ursachen abzuleiten seyen, nicht zu
rugen, erinnere ich den Leser nur daran, dal? eben wegen der Verwirrung im Geldwesen (und
insbesondere auch der im Jahre 1814) die V[ereinigten]-St[aaten]-Bank im Jahre 1816 consti-
tuirt worden. damit dutch sie dem Unfuge der Lokal-Bankcn und ihren ubertriebenen Papier-
Emissionen begegnet werde; dal? die Krise im Jahre 1818 aber eine blol% Folge der unver-
meidlichen Cur, eine dadurch veranlafite Aufdeckuiig des Uebels und Liquidation des
Defizits der Ixrkal-Banken war (ohne ubrigens den Grad der jetzigen Krise erreicht zu haben).
Seitdem wirkte die Soliditats-Censur, welche die V[ereinigten]-St[aaten]-Bank iiber die
|"kal-Banken und uber die einzelnen Handelshauser wie von sebst ubte, cinem Ruckfallc kraf-
tig entgegen. Und wenn nun jungst dieser Ruckfall wieder eingetreten ist, wenn die Lokal-
Bankcen, wie die Ttmes behauptet, wieder iibertriebcnc Papier-Emissionen gemacht haben, was
ist dann anders schuld, als die Schwachung des Ansehens der General-Bank? Und
mufitc nicht, neben der Losung von deren Gontrole, gerade die Verdrangung ihrer Noten
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der Erkl-irung, daf? jene Klagcn des Herrn Chevalier— den der Konig von
Frankreich zum Staatsrathe ernannt haben soil— einzig und allein aus dem
Seite 131 B[and] 1 meines ,,Europa und Deutschland etc." charakterisirten
MiEbehagen entspringen, was sammtiiche Zoglinge der neuern Cultur, die
den Besitz von Staatsamtern (d[as] h[eil?t] das Regieren) zu ihrem Berufe
rechnen, iiberall zu beschleichen pflegt, wo das individuelle und Privat-Leben
im Uebergewichte uber das ofFentliche ist.

(84]

Duden’s

Selbstanklage wegen seines amerikanischen Reiseberichtes
zur Warnung vor fernerm leichtsinnigen Auswandern
ofFentlich verkiindet.

Ich, der Verfasser jenes vielbesprochenen Reiseberichtes, trete jetzt vor
dem Publicum als reuiger BiiEer auf und bekenne laut meinen groben Fehler,
daE ich unter meinen Nebenmenschen nicht so viel Unverstand zu vermu-
then wagte, als ich leider an der Wirkung besagter Druckschrift erfahren

sammt der von der Regierung verPiigten Vertheilung der Bundes-Depositen und nachherigen
Finnahme: Ueberschusse an die Lokal-Banken als positive Anreizung zu neuen Papier-
Kmissioncn wirken?— Schon das blol?e Verschwinden der General-Bank (die Nicht-Vcrlange-
rung ihrer gesetzlichen Dauer) hatte, auch abgesehen von der Verlegenheit der Kaufleute, die
dutch deren .Soliditiit bewogen worden, sich vollig aufsie zu stutzen, nicht ohne die widrigsten
Folgen bleiben konnen; niimlich als ein Verschwinden von vielen Millionen Papiergeld, wofur
in der kurzen Zeit unniiiglich Ersatz zu finden war, geschweige in Metall und ohne driickendes
Agio.— Wer nicht unter dem Banne jenes Zaubers lebt, den die nackte Datirung der Urtheile
iiber Amerikanisches von einer amerikanischen Stadt Pur manche Europaer besitzt, dem wer-
den sowohl gegen die Polemik der Finanztheorien als der politischen Partheien drei Unstande
als achte Leuchtpunkte genugen: erstens, daS vor Jacksons Prasidentschaft nicht das gcringste
MiEtrauen wider die V[ereinigten]-St[aaten]-Bank zu spuren war, daG man im Gcgcntheile
(wahrend meiner [84/ Anwesenheit in Nordamerika wenigstens allgemein von ihrer groGen
Nutzlichkeit uberzeugt schien; zweitens, daG ihre erbittersten Feinde bereits jetzt aufein ahn-
liches Institut als Rettungsanker zuriickkommen, freilich mit der Modification, daG es fortan
nicht von ihrem Einflusse unabhangig sey,—was ja auch in den Augen der nach Ueber-
wiiltigung des individucllen und Privat-Lebens strebenden Politiker sein eigentlicher Fehler
war; drittens, daG die jungste gesetzliche ErlaubniG zur Suspension der Baar-Zahlungen nichts
Anderes ist, als das offene GestiindniG der Unentbehrlichkeit des Papiergeldes. Vollkommner
hiitte wahrlich die ungliickliche Grille Jackson's nicht censirt werden konnen; in seinem Hasse
gegen die Generalbank gedich er nach und nach dahin, allem Papiergelde Feind zu seyn, und
nachdem cs mehr und mchr gelungen, Noten, die sich dutch ihren eigencn Credit in dem
freien Getriebe behaupteten zu verdriingen oder zu entwerthen, sieht man sich am Ende
genbthigt, ihnen dutch Zwang wieder Cours zu verschaffen.
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habe und fortwahrend erfahre. Sicher verdient es Tadel, Kindern Wahrheiten
vorzutragen, die nur vor die Erwachsenen gehoren; und darum klage auch
ich mich an, nicht bedacht zu haben, wie viele Kinder und Thoren es in
Deutschland gibt, die lesen konnen, und dal? ich meine Nachrichten und
Gedanken uber Nordamerika, statt durch den Druck in gemeinen Buchs-
taben fiir Jedermann, durch Hieroglyphen fiir die Klugen allein hatte
niederschreiben sollen. 1st es doch klar, dafi wer ein Buch in Deutsch sch-
reibt, eben damit der Meinung Vorschub leistet, dafi er fiir Jeden schreibe, der
Deutsch lesen konne, und also auch jedem Solchen verstandlich seyn wolle.
Und nicht minder Klar ist, daK ein Schriftsteller Denjenigen, welchen er zum
Lesen seiner Gedanken und zum Beifalle auffordert, gewisser Maafien zum
Richter iiber sich erklart. Aus der Vereinigung beider Satze aber folgt, dafi
ein Schriftsteller durch sein blofies Schreiben in deutscher Sprache Jeden, der
Deutsch lesen gelernt hat, fuur einen fahigen Richter uber sein Buch halt.
Wenn nun gleich das nur Schein ist, so ware es dennoch unbillig zu erwarten,
dal? dessen verfiihrerischer Schmeichelei die Schwachen selbst widerstehen,
mit andern Worten, dafi ein glucklich aus der Schule befreiter Leseschiiler
sich selbst aus der Classe der Scheinbar-Berufenen ausstreichen werde. Und
eine noch unbilligere Zumuthung wiirde es seyn, dal? der einmahl zum Rich-
ten Verfiihrte eher an seinem eigenen Verstande zweifele, als an dem Ver-
stande und der Verstandlichkeit des Buchermachers. [85] Hieraus ziehe ich
den fatalen Scrupel, dal? ich und mein Buch an alien Antrieben schuld sei,
die irgend ein Leser zu unglucklichen Planen herausliest, wie thbricht und
lacherlich sie auch an sich seyn mogen.

Im 31. Brief (S. 267 2te Auflage) ist zZlum] B[eispiel] mit den starksten
Worten iiber das Loos derjenigen Auswanderer geredet worden, die sich
fiir die Kosten der Ueberfahrt in Sclaverei begeben. Allein ein bedrangter
Tagelohner fal?t diel? anders auf Er liest aul?erdem so viel Gutes von Amerika
und denkt: ,,oh, wenn nichts mehr dagegen ist, das werde ich schon machen;
wer weil?, wie sich die Leute, denen es so schlecht ging, benommen haben;
auf der namlichen Seite heiEt es ja auch, Einige seien glucklich durch-
gekommen.“ Hiermit bricht er auf, und seine Tauschungen weichen erst,
wenn es zu spat ist. Wer wird ihm bei seinen Leiden nun noch zumuthen,
sich selbst anzuklagen? Ist es zu verwundern, dal? er, schon zur Beschwich-
tigung des eigenen Gewissens, mich als den Verfuhrer darstellt? Und was
ist erklarlicher, als dafi er in gleicher Weise den Vorwiirfen und dem Spotte
seiner Bekannten und Verwandten zu begegnen sucht? Also ist mein Buch die
Ursache des Ungliicks, weil es in einer Sprache geschrieben ist, die den mittel-
losen Schwarmer zum Lesen, wenn auch nur zum Falschlesen und Halblesen,
anregte.
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Mein Vertheidiger kdnnte freilich bemerken, ich babe in dem namlichen
louche (Seite 265 31. Brief) gesagt, es sei Pflicht der Staaten und Regier-
ungen, dcm instinctartigen Drangc der rohen Masse, welche sich in der
Noth von selbst jedem Strahle von HofFnung zukehre, rathend und lenkend
beizustchen. Weil diel? nicht geschehen, allein daher riihre es, dal? so Man-
cher in sein Ungliick renne. Lange vor meiner Schilderung seien Deutsche
ausgewandert, und das wiirde auch ohne meine Schilderung fortgedauert
haben. Aber ich will nicht so vertheidigt seyn. Ich mul?te ja zum voraus wis-
sen, dal? meine Irommen Wiinsche nie wiirdcn realisirt werden, daE es alien
neuern Staatstheorien widerstreitet, das Auswandern zu befordern, daE just
die ungliicklichen Schicksale der Auswanderer am besten zur Abschreckung
dienen, und es datum thoricht sei, gerade diejenige Classe abzumahnen, die
am meisten abschreckende Beispiele liefere. Aufbelehrende Auslegungen
meines Buches hiitte ich also nicht zahlen diirfen, weil die unpatriotische
Wirkung seines richtigen Verstehens nur dutch die Folgen seines MiEver-
stehens einiger MaaEen aufgewogen werden konne.

Es ist fast ein Ueberschrifts-Satz meines Buches, nicht ohne Vermo-
gen jenseits des Oceans anzulangen, und daE Jedermann so viel mitbringen
miisse, sich im neuen Lande orientieren, wenn auch nicht vollig heimisch
werden, zu konnen; dakE vorher auf keinen sichern Erwerb zu rechnen sei.
Allein der Halbleser ist besessen von der Wohlfeilheit der Lebensmittel, von
der Fruchtbarkeit des Bodens, von den Jagdthieren und den Fruchten in den
Waldern, [86] und so lasst seine Fhantasie fiir ahnliche Ermahnungen zur
Niichternheit keinen Raum. Er bildet sich ein, sobald er nur einmal iiber
den Ocean sei, werde er bei solchen Naturgiitern schon dutch seine nicht
gcwohnlichen Fahigkeiten fertig werden. Er reiser also ab und wird erst dutch
die herbe Wirklichkeit von seiner Selbsttauschung geheilt, d[as] h[eiEt] von
.seiner Selbsttauschung uber Amerika, aber nicht von der iiber mein Buch.
In seiner Neigung, die Schuld auf mich zu walzen, kommen ihm vielmehr
jcne Klagen der in die Sclaverei Verkauften als siiEe Klange vor, die bei seiner
Eigenlicbc den starksten Widerhall finden.

Fun anderer Leser faEt meine AeuEerung iiber die Hohe des Tagelohnes
auf, und seine Hoffnung aufVerbesserung seiner Lage saugt sich daran so fest,
daE er gegen alles Uebrige blind ist. Seite 108 und 267 (2te Auflage) warne
ich nachdriicklich, sich ja nicht auf den Tagelohn zu verlassen, ich schildere
die Gefahr und verkunde einen kaum vermeidlichen Untergang. Umsonst,
der Au.swanderer sieht es nicht an, und taumelt ins Ungliick (weil er viel-
leicht erfahren hat, daE einige seiner Bekannten das Wagstuck glucklich
bestanden). Wem soli er jetzt schuld geben? Sich selbst? Wer wird so lieblos
gegen sich selbst seyn, wenn er nur einzustimmen braucht in das Geschrei,
was bereits von Andern gegen mein verfiihrerisches Buch erhoben worden?
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Schon in der Vorrede (Seite XLVIII der 2ten Aufl[age]) hatte ich es fiir
einen Grundfehler der Auswanderer, die vom Boden leben wollen, erklart, die
Lander diesseits der Alleghanys zum Ziele zu wahlen, und in dem Buche wie
in dem Nachtrage die Beweise naher entwickelt. Indef? ein vierter und funfter
Leser hat eine Scheu vor dem Reisen in das Innere; und denkt, ich moge wohl
eine besondere Vorliebe fiir den Missouristaat oder sonst ein Motiv haben,
dorthin zu lenken. So nimmt er aus meinem Berichte, was ihm schmeckt,
und will trotz meinen Abmahnungen an den Kiisten, oder doch diesseits
der Allegbanys, sein Heil als Ackerwirth versucben. Es schlagt natiirlich fehl.
Aber wer ist dafiir anzuklagen? wer anders, als Derjenige, welcher ihm so
anziehende Schilderungen von dem neuen Continente iiberhaupt dargeboten
bat? Datum ist mein Buch selbst dann noch schuld, wenn auch dessen Rath
weder bei dem Priifen des Planes der Auswanderung, noch bei seiner Ausfiih-
rung im Geringsten beachtet worden.

Seite XLIV und Seite 318, 353, 373 und 374 habe ich die Benutzung des
Bodens als das einzige Sichere fiir die Existenz geschildert. Dort habe ich aber
nicht blofi gesagt, dafi nur jenseits der Alleghanys der gute Boden wohlfeil
ist, sondern auch, dafi man hinreichendes VVermogen fiir die Reise wie fiir die
ganze landliche Einrichtung mitbringen miisse, und (Seite 263 und 64 im 31.
Briefe) fiir den an schwere Korperarbeiten gewdhnten Auswanderer das Mini-
mum auftausend Thaler preuE[ische] Cour. aufier den [87] Reisekosten, fur
den sog[enannten] Honoratioren das Minimum auf 3 bis 4 Tausend aufier
den Reisekosten gestellt, und sogar die nothigen Verwendungen specificirt.
Umsonst, der Auswanderer, dem ein Tbeil der Summe fehlt, will datum vom
gelobten Lande nicht ausgeschlossen seyn, und raisonnirt sich also aus mei-
nem Buche weg, was ihm nicht zusagt. Ohne je Korperarbeiten verrichtet zu
haben, verlafit er sich auf seine Fiihigkeit dazu, worauf sich meiner Warnung
nach nicht einmal der auswandernde Tagelohner verlassen soil; und spricht
etwa zu sich selbst: ,,wenn es so gut in Amerika ist, wie das Buch sagt, so mufi
auch mit weniger fertig zu werden seyn. Und wenn das Buch jene Summen
im Allgemeinen fiir hinreichend erklart, so ist ja klar, dafi der, welcher dutch
besondere Fahigkeiten uber die Masse hervorragt®, ,was so gerne ein Jeder
von sich glaubt”, ,wohlfeiler wird zurecht kommen konnen®. Wer ist nun
schuld, wenn dieses Raisonnement triigt? Wer anders als das Buch, das dazu
angeregt hat?

Seite 272 (im 31. Briefe) habe ich vor ubereilten Verwendungen des dis-
ponibeln Capitals gewarnt; man solle sich Anfangs auf eine landliche Ein-
richtung fiir den eigenen Flaushalt beschranken, ohne auf Production fiir
den Markt zu speculiren. Vergebens! der Auswanderer denkt: ,,der Verfasser
will in Allem kliiger seyn; da ich einmahl an Ort und Stelle bin, so kann ich
so gut beurtheilen was zu thun ist, wie er.* Damit schreitet er, in seinem
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Erstaunen iiber die vermeintliche Rohheit der Amerikaner, zu sog[enannten]
europiiischen Muster-Wirthschaften, fuhrt Werke auf, die zu dem wohl-
feilen Boden und den wohlfeilen Producten in keinem Verhaltnisse stehen,
und verliert sein ganzes Vermogen. Wer soli dafiir mit Vorwurfen bestraft
werden? der Unternehmer selbst? Das ware gar zu hart; er leidet ohnehin zu
viel. Besser scheint es der Humanitat zu entsprechen, moglichst von ihm ab
auf Andere zu walzen, und wer pafite dazu mehr, als der Verfasser des verdam-
mten Buches, woran sich die Phantasie so voll gesagen hat?

Ein nicht minder enthusiastischer Auswanderer beachtet meine Ermahn-
ung in BetrefF der europaischen Diener (Seite 263 im 31. Brief) nicht. Er
biifit dadurch ein betrachtliches Capital ein, was ihn bereits bei den ersten
Schritten wider sein Unternehmen verstimmt. Dazu braucht nur noch ein
zweites Versehen zu kommen, oder ein Unfall durch Krankheit, und das
Buch wird beschuldigt, die Schattenseite zu sehr in den Hintergrund gestellt
zu haben.

An diese schliefit sich mit Recht ein Landsmann an, der meinen wie-
derholten Warnungen (Seite 384 im Nachtrage z[um] Bleispiel]) zuwider
im Sommer iiber Neuorleans gereiset ist, und so einen theueren Verwandten
durch die klimatischen Einfliisse auf die Gesundheit verloren hat.

Seite 160 (in der Fortsetzung des 29. Briefes) babe ich gesagt, dafi sich
in den westlichen Staaten (wohin ich einlade) vorlaufig nur insofern eine
bedeutende Ackerschaft ohne Sclaven [88] betreiben lasse, als die Familie
selbst an Korperarbeiten gewohnt und zahlreich genug sei. Dennoch haben
es Einige allein mit gedungenen Wei(?en in Illinois versucht. Der schlechte
Erfolg muRte nothwendig ihrer Stimmung fur Amerika schaden, und nichts
ist erklarlicher, als daR sie eine giinstigere Ansicht davon fur uberspannt
halten, indel? sie meinen Rath, Sclaven zu gebrauchen, als eine teuflische
Zumuthung zur Hblle verdammen.

Seite 265 (31. Brief) habe ich erwahnt, wie die Auswanderung unbe-
mittelter Personen durch patriotische Vereine zu befbrdern sei, und
zugleiche Wiinsche fiir eine Centralstatte der deutschen Cultur im westlichen
Nordamerika geauRert. DieR und die Griinde dafiir haben sich in der Phan-
tasie mancher Leser wunderbar mit meinen AeuRerungen von Seite 290 (im
33. Brief) und S. 356 (in der Abh[andlung] uber den politischen Zustand)
vermengt, wo ich von den Vereinen zur Anlage von Stadten und dem davon
zu hoffenden Gewinne rede. Da Seite 255 (31. Brief) ohnehin schon die
Niihe befreundeter Landsleute zur Bedingung des Lebensgenusses am Mis-
sissippi oder Missouri gemacht worden, und es Seite 385 (im Nachtrage)
heiRt, daR man in bedeutender Zahl viel wohlfeiler iiber das Meer kommen
konne als einzeln: so ist man hin und wieder zu der Meinung gerathen, auch
ohne Gelder von patriotischen oder bloR speculativen Capitalisten, durch
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einen nackten Verein der Auswanderer selbst, jenes Ziel von Gewinn und

Nationalleben erreichen zu konnen. ICh dachte ofFenbar an Unterneh-
mungen solcher Capitalisten, die einen festen Fufi im Mutterlande haben
und behalten; weil nur von diesen die gehorige Stiitzung und Schiitzung
der Colonisten-Fiihrer zu erwarten ist, nicht aber von den in der Aufre-
gung der Auswanderung befindlichen Colonisten selbst. Mufi es doch jedem
Besonnenen einleuchten, dal? ohne einen ahnlichen Riickhalt im Vaterlande
allein diejenigen Fiihrer auf Folgsamkeit rechnen diirfen, welche in einem
besondern Nexus zu den einzelnen Auswandern stehen, z[um] Bleispiel] in
einem verwandtschaftlichen oder in dem eines reichen Patronen, der die
Gelder derganzen Unternehmung vorschiefit. Von einem religiosen Nexus,
wie zwischen Rapp und seinen Gemeinde-Gliedern, nicht zu reden, mufi
also zugleich einleuchten, dal? die selbstandigen Vereine nicht grol? an
Zahl seyn konnen; wie grol? auch die Zahl der zur blol?en Ueberfahrt Ver-
einigten seyn moge. Indel? sahen die Fiihrer der bisherigen grofien Vereine
die Sache anders an. Sie glaubten umgekehrt, start an ein Steigen der Gefahr
mit dem Steigen der Zahl, nur an ein Steigen der Vortheile. Und was die
schlimmste Tauschung war, sie glaubten, dal? das Vereinen von der Bedin-
gung, so viel Geld mitzubringen, als ich fiir jede Familie nothig erklart, dis-
pensire. Sie mochten an ein gegenseitiges Unterstiitzen denken, und an den
durch Concentrirung vieler Menschen aufeinen Punkt steigenden Werth des
Bodens. Aber das Erstere hatte auf jeden Fall bei Einzelnen bedeutenden
Reichthum sammt dem [89] festen Entschlusse, ihn fiir die Miteinwanderer
zu verwenden, vorausgesetzt. Und das Andere beruhete auf dem tauschen-
den Cirkel, dal? man eben das Geld, was zum Gelingen des Unternehmens
von Anfang an nothig ist, aus den Friichten des Unternehmens zu ernten
holfte.—Wiewohl ich nun alle Kritiker herausfordern darf, mir die Stellen
anzuzeigen, wo dieser Irrthum in meinem Buche vorkomme, so finde ich
es doch ganz natiirlich, mir Schuld zu geben, dal? die Vereine gescheitert
sind;—weil ich immerhin zu Vereinen ermahnt habe, und—wenn mein
Buch gar nicht geschrieben worden ware, man es aucb nicht hatte mil?verste-
hen konnen.

Nicht minder ungerecht wiirde der Vorwurfseyn, das ich von der Unbe-
holfenheit aller Europaer in der sog[enannten] wilden Natur geschwiegen
habe. Allein wahrend ich eben sie als die Hauptschwierigkeit der Auswan-
derung bezeichnete, bedachte ich nicht, dal? man fiir Vereine von solchen
Unbeholfenen aus meinem Buche den Rath herauslesen konne, sich in
Striche zu begeben, wo bei der dunnen Bevolkerung die den Fremdlingen
unentbehrliche Anlehnung an die Nordamerikaner unmoglich ist. Auch diese
Sorglosigkeit ist einigen Auswanderern verderblich gewesen; und so hat sich
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claim unwiderleglich bewiesen, dafi, well das Vorsichtiglesen nun dnmal
nicht erwartct werden kann, ich vorsichtiger hiitte schreiben miissen.

Indem ich es schon fiir einen einzelnen Menschen zur unumgiingli-
chen Bedingung machte, hinreichendes Geld mitzubringen, hielt ich es fiir
unnothig, zuzusetzen, dafi sie um so mehr fiir einen Vater mit Frau und
Kindern gelte. Allein ich klage mich jetzt dafur der Uebereilung an. Ich
hatte es mit groRen rothen 'lypen auf den Titel, ja auf jedes Blatt, sollen
drucken lassen. Denn weil diel? nicht geschehen, so hat es sich zugetragen,
dafi ein Mann aus Sachsen, Namens Streckfufi, mit seinen Kindern ins
Elcnd gerannt ist. Doch das ware nicht genug gewesen; ich hatte gleichfalls
roth driicken lassen miissen die Worte der Seite XLIV der Vorrede zur ersten
Auflage und der Seite 396 im Nachtrage, dal? nur vom Boden und zwar
nicht vom theucrn Boden bei Fredriktown (etwa 10 deutsche Meilen von
Baltimore) sondern nur vom Boden in den westlichen Staaten (S. 373)
sic herer Untcrhalf zu hoflfen sei. Und auch das ware noch nicht genug gewe-
sen; ich hiitte mit zollgrofien Buchstaben die Familienvater warnen sollen,
doch ja nicht zu hoffen, von wenigen hundert Thalern in der Kiistenstadt
Philadelphia als Essigmacher und Gentlemen leben zu konnen. Endlich
hiitte ich warnen sollen, gegen die iiufierste Noth nicht auf das Hausiren zu
rechnen, weil selbiges auch dort, wie nach Seite 401 im Missouri-Staate, einer
hohen Patent-Steuer untcrworfen sei. Alles Das ist unterblieben, und weil der
ungliickliche Streckfufi gerade in diese Liicke meines Buches gerathen ist,
so wirft er mit Recht, in seinem merkwiirdigen zu Zeiz gedruckten Libell,
seinen Unmuth neben den Freimauern, die ihm auf seiner Riickreise den
Zehrpfennig verweigert, auf mein Buch; wiewohl er am Schlusse hinzufiigt,
[90] wiire er liinger im neuen Lande geblieben, so wiirde es ihm wahrschein-
lich besser gegangen seyn. Seiner Kinder wegen hat er namlich vorgezogen,
sich im eigentlichen Sinne des Wortes zuriickzuhetteln.

In meinem Buche heifit es, dal? in Nordamerika auch fiir die meisten
Handwerker und Kiinstler gute Aussichten seien; dabei habe ich einige die-
ser Gewerbc namentlich angegeben. Allein Seite 267 (31. BrieO steht nicht
nur, dal? auch die darauf ziihlenden Auswanderer einiges Vermogen mit-
bringen miissen, sondern in der Vorrede wie im Nacbtrage (S. 396) werden
diese Aussichten, wie iiberhaupt alle, an Zuverlassigkeit der Benutzung des
Bodens nachgesetzt. Mit andern Worten, auch der Handwerker und Kiin-
stler solle den Ackerbau fiir die einzige sichere Basis seiner Existenz halten.
Unwillkiirlich reihen sich bei ruhiger Ueberlegung daran die Gedanken,
dal? selbst der geschickteste Handwerker oder Kiinstler ein Wagestiick
unternehme, wenn er mit Weib und Kindern aufbreche, ohne ihnen fiir den
Fall seiner Unfahigkeit zum Arbeiten oder gar des Todes ein festes Jahrgeld
oder ein ernahrendes Ackergut anweisen zu konnen. Aber ruhigc Ueberlegung
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ist ja nicht die Bedingung der AnschafFung meines Buches, und da sie zum
Buchstabiren auch nicht gehort: so klagt man mich mit vollem Grunde an,
wenn ein Handwerker oder Kiinstler leichsinnig auswandert, weil ich bei der
anziehenden Schildemng des Landes im Allgemeinen nicht wenigstens durch
eine grofie Warnungstafel zu jener Ueberlegung aufgefordert babe.

Seite 259 und 261 (31. BrieQ ist angedeutet worden, warum fiir die ver-
mogenden Auswanderer eine eigenthumliche Vorbereitung oder gute Lei-
tung nothig sei. Friiher uberlieR ich mich der HoflFnung, schon hiedurch ware
dem leichtsinnigen AufFassen meines Berichtes vorgebeugt. Aber jetzt sehe
ich es anders an. Was soil man unter eigenthiimlicher Vorbereitung ver-
stehen? Warum ist nicht auch dariiber ein Buch oder zum mindesten eine
Abhandlung geschrieben worden? Ich hatte bedenken miissen, dal? ohne eine
nahere Erklarung ein Jeder diese Vorbereitung sich durch bloBes Planmachen
und Lesen der bekannten Schriftung iiber Nordamerika vollkommen zu ver-
schafFen glaubt. Ich hatte insbesondere beim deutschen Spiefibiirger nicht die
Kunde voraussetzen sollen, dal? man sich nicht iiberall in Hotels einmiethen
konne, und dal? man in den amerikanischen Waldern, ohne selbst Hauser
bauen zu lassen, nicht mehr auf bequemes Unterkommen rechnen durfe,
als in deutschen Dorfern. Ich hatte alien stadtischen Auswanderern sagen
miissen, zu ihrer Vorbereitung gehore, sich vorerst in der alten Heimath
mit dem Landleben bekannt zu machen, und zu lernen, dafi, wenn auch
sammtliche Klagen iiber UnFruchtbarkeit der Aecker, uber schlechtes Wet-
ter, uber Unsicherheit vor Raubern und Dieben, iiber schlechte Wege, iiber
schlechtes Gesinde, iiber Staats- und Gemeinde-Lasten, und selbst die iiber
Armuth und Bettelei wegfielen, man dennoch nicht stats Spieltage habe; dal?
iiberall und also auch in Amerika Fiir Saen und Ernten, Kochen [91] und
Backen, Fur Kleidung und Obdach, Fur Kranke und Gesunde, Fir Kinder
und Alte, Fiir Hausthiere und sogar gegen Mause und Ratten, Fliegen und
Miicken etc. zu sorgen und zu wachen sei. Kurz, ich hatte mit flammen-
den Buchstaben schreiben sollen, dal? die Vortheile des Lebens im innern
Amerika nur Denjenigen sichtbar seien, welche zu Vergleichungen mit dem
europaischen Landleben fahig waren, das heil?t, hbchstselten einem deutschen
Stadtwachter. Aufierdem hatte ich zum Rah men aller Schilderungen den
Karthauserspruch ,momento mort (bedenke, dal? du sterblich bist!) machen
und insbesondere bei dem nordamerikanischen Gesundheits-Zustande nicht
verschweigen sollen, dal? man in Amerika nicht unsterblich ist. Was helFen
meine Reden von der Unentbehrlichkeit des arztlichen Schutzes gegen Gal-
lenfieber, Wechselfieber, Keichhusten etc.? Wer Fiirchtet sich denn hier vor so
etwas? Wer denkt hier iiberhaupt ans Sterben? Und nun vollends die Ghol-
era. Davon habe ich kein Wort gesagt. Ich hatte aber bereits vor acht Jahren
vorhersehen mussen, dal? sie von Asien nach Europa und dann iiber den
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Ocean bis zum Missouri kommen werde, um die Deutschen erinnern zu
konnen, daf? just ein Wanderer sich um so mehr dieser Krankheit aussetze,
je mehr inficirte Oerter seine Reise beriihre. Oder um mich noch kraftiger
gegen Vorwiirfe zu decken, hiitte ich bei meinem arztlichen Rathe nicht das
einzige sichere Mittel gegen den Tod in fremden Landern vergessen sollen,
namlich: das Daheim-Bleiben.

1st ja auch dasselbe Mittel das einzige zuverlassige wider die Gefahr, das
Vermogen auf der Reise zu verlieren. Blofi um eine Liicke der deutschen
1-iteratur auszufiillen, hatte ich in dieser Beziehung die Worte ,.eigenthiimli-
che Vorbereitung und gute Leitung" mit einer Art von Katechism ausrusten
diirfen, falls auch das Buch dreimahl dicker geworden ware. 1st es doch
unbestreitbar, daB der gewbhnliche deutsche Spiefibiirger den Hauptschutz
vor jener Gefahr darin hat, dafi Hauser und Grundstiicke nicht so leicht weg-
zustipitzen sind als das Geld. Wie sehr mufi sich also die Lage eines solchen
Menschen, der plotzlich den Vorsatz fafit, das Entgegengesetzte von dem zu
werden, was er ist, schon allein damit verschlimmern, daE er seine gesammte
Hahe in baares Geld verwandelt. Diesen Candidaten stelle man sich nun gar
vor auEerhalb seinem alten Elemente, feme von Vettern und Gevattern, die
ihn bisher angstlich vor Allem warnten, was man unternehmend zu nennen
pflegt. Man stelle sich ihn vor in einem neuen Welttheile, mitten unter ihm
vbllig ungleichen Menschen, denen Unternehmen und fortwahrendes Ver-
wenden von Gapitalien zur Natur geworden. Man stelle sich ihn vor ohne
Heimath und darum genbthigt, selbst wenigstens Etwas zu unternnehmen,
in einem Gebiete, wo ihm von alien Seiten die mannigfachsten Einladungen
dazu begegnen, Einladungen, worunter die besten immerhin viele Vorsicht
erfordern, um nicht statt des lockenden Gewinnes einen [92] Schatten zu
erhaschen. Ich miifite rasend gewesen seyn, wenn ich nicht bedacht hatte,
wie dringend nothig der Art Auswanderern der Beistand ist. Deshalb habe
ich, obwohl mir die Ausarbeitung jenes Katechism versagt war, mit aufrich-
tiger BekiimmerniE in meinem Reiseberichte von ihnen gesprochen, und
nachdriicklichst behauptet, es sei Pflicht der Staaten und Menschenfreunde,
sich ihrer anzunehmen, und daft nur dutch Erfiillung dieser Pflicht dem sich
fiir und fiir wiederholenden Jammer vorzubeugen sei. Allein was ich nicht
gethan, ist, dafi ich nicht geradezu erklart habe, solange die Staaten und
Philanthropen nicht helfen, solle Niemand auswandern, es gehe ihm oder
drohe ihm in der Heimath zu gehen wie es wolle. DaE dieE nicht gesche-
hen, dafi ich nicht gewagt habe zu sagen, in Deutschland besitze Niemand
Verstand genug zur Auswanderung, und dak also fiir kluge Leute die Thiir
offen geblieben ist, darin besteht eigentlich mein schweres VVerbrechen. Eben
diese offene 'fhur ist schuld an Unheile. Ich hatte bedenken sollen, daE just
die Unklugen am heftigsten auf sie zustiirmen wiirden und daE, wenn ich
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keinen dictatorischen Censor mit Lictoren und Schwertern zum Pfortner aus
der Unterwelt heraufbeschworen konnte, es urn so unverantwortlicher war zu
hofFen, der eigne Verstand werde die Unverstiindigen zuruckhalten.

In der That so ist’s. Alle meine Reden ,das Gelingen der Auswanderung
hange ganz von der Art der Ausfuhrung ab, und dafi die ersten beiden Jahre
die gefahrlichsten seyen" schiitzen mich nicht besser vor Vorwiirfen, als die
von Bedingungen einer eigenthiimlichen Vorbereitung und guten Leitung.
1st es doch Klar, da(? diefi sammt und sonders nur auf die Verstandigen
wirken kann, und daf? gerade die Unverstandigen am leichtesten uber die
Schranken weghiipfen. Aber leider erkenne ich den vollen Werth dieser Theo-
rie erst jetzt, nachdem die Praxis mir bewiesen hat, wie es unter den Lesern
meines Buches urn den Verstand aussieht; besonders nachdem sie mich mit
einem Exemplare bekannt gemacht hat, was sich dem Publicum in dem exem-
plarischen Blatte Didaskalia (N[umero] 27, 28 u[nd] 29. Jahrg[ang] 1836)
vorstellt, urn als schreiender Beleg zu dienen, wie untauglich mein Buch fiir
Manche ist, die es kauften, weil sie es an sie mit gerichtet glaubten. Fiihrwahr,
ich gestehe meine Schuld; als ich die Auswanderung so schwierig schilderte,
und die ernstlichen Bedingungen einer eigenthiimlichen Vorbereitung oder
guten Leitung niederschrieb, fiel es mir nicht ein, dafi just der Unfahigsten der
Unfahigen eine Ausnahme fiir sich herauslesen wiirde. Noch weniger fiel mir
ein, dafi, wenn ich sogar dem geschicktesten Kaufmanne und Handwerker
einzupragen gesucht, nur vom Boden den sichern Unterhalt zu erwarten, so
Einer sich durch mein Buch, wie durch einen Zauber in die weite Welt werde
ziehen lassen, urn ihm gerade dort, wo es gilt, den Riicken zu kehren und,
trotz meinen Winken bei den Bewohnern der Handelsplatze in Amerika
nicht mehr Kunde des Land- [93] lebens zu vermuthen als bei den Kaufleu-
ten, Fabrikanten, Beamten und Gelehrten Europa’s, dem ersten besten Zus-
pruche in den StraEen von Saint Louis zu folgen. Zu einiger Milderung
meiner BuEe wird es indeE vielleicht gereichen, wenn ich an die allgemeine
Erfahrung erinnere, wie schwer es iiberhaupt ist, das Ifiun und Lassen der
dhoren vorherzusehen. Was ein verstandiger Mensch in einem bestimmten
Falle thun werde, dafiir gibt es eine Berechnung. Aber wie selten paEt diese
in einem Irrenhause?! Wer vermag den Schlussel zu finden, zum voraus zu
finden zu alien falschen Combinationen, in die das Him eines Familienvaters
gerathen kann, der mit Weib und Kindern aus der Heimath aufbricht, ohne
sich selbst bewuEt zu seyn, warum? Mir wahrlich ist es ein Riithsel, welche
Motive es fiir einen Familienvater gebe, eine Lage in der Heimath freiwillig
zu verlassen, wogegen jegliche Lebensweise im westlichen Amerika, in den
Stadten wie aufdem Lande, so schlecht erscheinen konne, als der Correspon-
dent schreibt. Namentlich gehoren hieher seine heftigen Klagen fiber Mangel
an Bequemlichkeiten des Lebens in Saint Louis. Wie ich diese Stadt kenne.
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mu(? ich selbige Exclamationen auf eine verlassene Lage deuten, welche in
Europa das Gliick eines Millionairs voraussetzt; wenn auch andere Worte
des Correspondenten, wie die, er sei gezwungen Envas zu unternehmen, auf
beschriinkcere Mittel gehen. IndeE was es neben meinem Buche auch sgi,
das ihn zum Auswandern gebracht, stats wird ihm der Vorzug bleiben, als
Muster derjenigen Classe zu gelten, welcher ich meine Schilderungen durch
Hieroglyphen unlesbar hiitte machen sollen. Kaum dakE mir bei der Abfas-
sung meines Berichtes zuweilen ein Subject vorschwebte, das, an der Neige
seine und seiner Kinder Existenz in Europa phantastisch aufzuopfern, durch
die anziehenden Punkte meiner Schilderungen den letzten Ruck erhalten
kbnnte. DaE auch in dem neuen Welttheile Jemand so vbllig blind fiir die
Bedingungen der Existenz beharren konne, als dieser frankfurter Familien-
vater, habe ich nie besorgt. Es kam mir im Gegentheile bisher unmoglich vor,
dak ein der Richtung meiner Schriften so ganzlich hingegebener Leser sich
nicht einmahl bemerken wiirde, wie uberaus wohlfeil im westlichen Amerika
das Leben auf dem Lande ist, und dakE er, nach Abkiihlung seines Enthu-
siasm, nicht seiner Kinder wegen mindestens einen Versuch machen wiirde,
durch eine liindliche Einmiethung den Rest seines Vermogens zu schonen.
Erst die Wirklichkeit hat mich belehrt, was man den Leuten Alles zutrauen
darf Man werfe nur einen Blick in mein Buch und lese, daE am Missouri
wochentlich fur einen Dollars (2 1/2Gulden) die reichlichste Bewirthungzu
kaufen ist; daE sich iiberall, wo das dazu gehbrende Obdach zu beschrankt
ist, fur sechzig bis achtzig Dollars zwei geraumige Stuben (die zwar auEerlich
von rauhen Baumstammen, innerlich aber so gut sind als gemauerte) neu
auffiihren lassen; daE mithin eine Familie von vier Personen (falls auch die
Miete dem [94] vollen Bauwerthe der Wohnung gleich ware) jahrlich fiir
sechshundert Gulden anmuthiger und gesunder leben kann, als in irgend
einer Stadt,—um mein Erstaunen zu messen, daE der Correspondent der
Didaskalia der Welt zu betheuern wagt, es sei nichts Besseres fiir ihn zu thun
gewesen, als in Saint Louis zu bleiben, wo man in zwei bis drei Monaten sechs
bis sieben hundert Dollars (1500 bis 1750 Gulden) gebrauche, also in einem
einzigen Jahre gegen dreitausend Dollars oder 7500 Gulden, eine Summe,
wofiir eins der schonsten, die groEte Familie iiberschwenglich ernahrenden
Landgiiter zu kaufen war.

Daran habe ich denn freilich auch mehr als genug, um mir den ubrigen
Inhalt seiner Briefe zu erklaren; wie z[um] Bleispiel], daE das Landleben fiir
ihn nicht passe und daE er erst am Missouri zu dieser ErkenntniE gekom-
men; dak er sich herzlich wieder nach Hause sehne, und daE er vpn jedem
andern Auswanderer das Niimliche glaube, weil Niemand in dem Lande
gedeihen konne; dakE ihm jedoch hin und wieder eine AeuEerung entfahrt,
die fast klingt wie ein GestandniE, es mbge dennoch wohl an ihm selbst
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liegen: die Aeufierung z[um] B[eispiel], dafi die fremde Sprache das Haupth-
indernifi seines Fortkommens sei, und die nicht minder bedeutsame ,.es sei
dorr wirklich viel Geld zu verdienen, und mit Kunde der Sprache ein Capital
von zwolftausend Dollars sehr leicht in drei Jahren auf das Vierfache zu
bringen." Ja, er versichert, dafi man diel? auf jeden Fall konne, wenn man
nur nicht zu toll speculire. Sich selbst schliefit er natiirlich aus, well ihm
die Sprachkenntnifi fehle, vielleicht auch, weiler unter zwolftausend Dollars
besitze und mit weniger durchaus nichts zu machen sei, ahnet aber gewifi
nicht, daft es just die dritte Bedingung ist, welche die Kaufleute seiner Hei-
math am meisten abhalten wiirde, sein Gesellschafter zu werden. So ist mir
auch sehr gut bekannt, dal? in der Stadt Louis eine Familie von vier Personen
anstandig und bequem mit weniger als tausend Dollars jahrlich ausreicht.
Allein daraus folgt keineswegs, dafi eine Narren-Wirtschaft nicht das Drei-
fache kosten konne.

Wie sollte es mich bei allem Dem nun befremden, dal? ein solches Exem-
plar von Thorheit lieber an mir und meinem Buche zweifelt als an sich
selbst? Und wenn der Zweifler nicht einmahl dutch das dringendste Inter-
esse an dem Loose der Seinigen zu bewegen war, die Einzelnheiten meines
Buches nur so weit zu priifen, um nicht offentlich davon zu behaupten, daE
es 90 Grad als die hochste Hitze berichte, da sich doch im 30. Briefe (S. 225)
Beispiele von 104 und 110 Graden finden: wie darfich denn erwarten, daE er
es thue, nachdem es zu spat ist, bloE um seinen Ausspruch, daE es ein Lugen-
werk sei, zu beweisen? Oder sind es etwa die Tone der Brutalitat, womit
er angreift, das Unerklarliche? So lange es Geschopfe gibt, deren naturliche
Argumente so klingen, konnen sie an sich so wenig auffallen, als wenn sie bei
gleichbeseelten Sympathie und Wiederhall erregen. [95] Ich raume es also
ein, daE dieses zur Warnung vor thorichter Auswanderung uberaus geeignete
Subject mit Recht uber mein Buch klagt, weil es ihm nicht hatte in die Hande
gerathen sollen. Aber da es als ein durchaus vorwurffreies Opfer meiner
Schilderungen erscheinen will und nicht damit zufrieden ist, sich vor seinen
verwandten Mitleidern rein zu waschen, sondern vor dem ganzen deutschen
Publicum die Schuld an dem Verluste seines Vermogens allein auf mich zu
walzen sucht: so zwingt mich die Lehre ,von den Pflichten gegen uns selbst*
zu der Bemerkung, daE dennoch eine ziemlich seltene Anlage dazu gehorte,
die Gefahrlichkeit meines Buches so zu documentiren, wie es von ihm voll-
bracht worden, und daE solche Anlagen auch wohl vorher in der Heimath
nicht zu verborgen batten bleiben konnen, die Obrigkeit und Geistlichkeit
zu einigen Vorkehrungen im Interesse der Frau und Kinder aufzufordern.
DieE daucht mir wenigstens wahrscheinlicher, als daE die Bewohner von
Frankfurt sich dutch die jenseits des O ceans geoffenbarten Talente uberra-
scht, und dutch die fur die Autorschaft gewahlte Bezeichnung ..Frankfurter
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Familienvater” besonders geehrt fuhlen sollten. Zeugt ja die blo6e Nachrede,
dal? ich mir durch meinen Reisebericht (dessen gleich nachgedruckte erste
Auflage funficchnhundert Exemplare betrug und die zweite noch nicht ein-
mahl erschienen war) ein Vermogen erworben, sehr stark fiir seine ursprungli-
chen Fahigkeiten. Oder ist einem Menschen, der, indent er einen Platz des
deucschen Buchhandels, wie Frankfurt am Main, als seine Heimath bezeich-
net und damit an die bei jedem Gebildeten zu vermuthende Kunde seiner
Vaterstadt erinnert—sich durch eine iihnliche Behauptung zum Gelachter
der Buchhandler machen kann, ist, frage ich, diesem wohl zuzutrauen, dal?
er sich in fernen Liindern so schnell zurecht finden werde, als fur die Sicher-
ung von Flabe und Familie nothig ist? Und doch gibt es Journale, die sich
Fiihigkeiten der Art zu Organen wahlen um ihren Abonnenten den rechten
Aufschlul? fur tremde Weltheile zu verschaffen.

Aber meinen Fehler, das Buch in deutschen Lettern geschrieben zu haben,
reuig eingestanden, darfdeshalb jegliche Lasterung iiber mich ergehen? Oder,
was noch schlimmer ist, mufi ich mich selbst gegen jeden Lasterer verthei-
digcn? Mul? ich mich z[um] B[eispiel] wegen dieses Lasterers wider den
Verdacht des Eigennutzes vertheidigen, und mich auf mein ganzes friih-
eres Leben bcziehen, bis zur Verzichtung auf die Einkiinfte eines Justizamtes,
wofiir solche Menschen l.eib und Seele zu verschachern pflegen? Mul? ich das
Publicum auf die Weber sche Buchhandlung in Bonn verweisen, damit es
erfahre, warum ich meine Apologien der Auswanderung auf eigene Kosten
herausgebe und dal? fiir die seit meiner Ruckkehr aus Amerika gedruckten
Werke bis zum heutigen Tiige die Kosten kaum gedeckt sind? Mul? ich eine
specielle Berechnung dariiber auflegen, um Jedermann zu iiberzeugen, dal?
ich vor wie nach vom elterlichen Vermogen lebe? Oder ist es schicklich fiir
[96] mich, dent Lasterer zuzurufen, dal? ich vom elterlichen Hause besser aus-
gestattet sei als er? Gibt es denn kein anderes Mittel gegen diesen Pobel? Soil
ich wirklich die Thorheiten aller Siinder, die mein Buch kaufen, verantworten
und zugleich jeglichen Verlaumdungen ausgesetzt seyn? Man mag ermessen,
welche Achtung mir die vaterlandische Literatur oder vielmehr die Mehrzahl
ihrer ephemeren Beforderer einflol?t, wenn ich bald von mir gedruckt lese,
ich habc mich am Missouri als Arzt durchgeschlagen, bald, ich sei mit einem
Reichthume hingereiset, der mir alle mogliche Genusse gestattet, und dann
wieder, ich habc dort Schule gehalten. Dergleichen allein sollte doch den
Blodsichtigsten belehren, wie nothig es ist, vor Allem die Q ualitat der Zeu-
gen zu priifen, bevor man ihre Zeugnisse uber mich und meinen Bericht
anhdrt. Da die Auswanderung so sehr zunahm, so mufite man ja auf eine
Mannigfaltigkeit von Subjecten gefasst seyn, wie sie kaum die europaischen
Jahrmarkte darbieten, und darum auch erwarten, dal? mein Urtheil iiber
Nordamerika mit den Urtheilen von l.euten jeder Art in Collision gerathen
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wiirde, sogar in Bezug auf Anmuth der landlichen Natur mit Urtheilen
von Menschen, denen nichts unerldarlicher vorkommt, als dafi man an Wal-
dern und Hiigeln Anmuthiges finden kann und in der Wahl einer Statte nicht
stier einzig auf die Ergiebigkeit fiir den Magen und Markt sieht.

Man nehme diese Verstimmung nicht ubel und deute sie auch nicht
auf einen Ruckfall zur Verstocktheit. Kann sich ja meine Reue nicht weiter
erstrecken als die Erkenntnifi meiner Schuld. Und damit man daran nicht
mehr zweifle, verkiinde ich laut, insofern keinen bessern Ausweg zu wissen,
als eifrigst zu versuchen, mir, dutch offFentliche Abbitte bei den Versohnli-
chen, einiges Mitleid wider die Unversohnlichen zu erwecken. Denn, wie
gesagt, die Meinung, ich brauche zu meiner vollen Vertheidigung nur zu
zeigen, wie einem verstandigen Leser alle jene Warnungen sichtbar seien,
verstbfit gegen den Fundamental-Satz, dal? es just der Verstand ist, den icb
nicht so leichtsinnig hatte voraussetzen diirfen. Auch trachte ich nicht meine
Schuld dadurch zu mildern, dafi im 31. Briefe (S. 269 u[nd] 271) die aus-
driickliche und motivirte Bedingung der Auswanderung steht, ,,man musse
einen guten Kopf mitbringen.” Wer ist namlich je so unverstandig gewesen
von sich selbst ernstlich zu glauben, dal? es ihm daran fehle? Endlich nutzt
es mir eben so wenig, dal? die Juristen, die sonst iiberall, wo iiber Schuld
und Unschuld zu richten ist, den Vorsitz und die Leitung haben und hof-
fentlich auch so lange forthaben werden bis die Nicht-Juristen juristischer
geworden— keine Schuld an mir und meinem Buche entdecken. Dem diese
sind einmahl gewohnt mit jenem Verstande zu lesen, der sicher den gan-
zen Buchhandel ruiniren mitfite, wenn er zur allgemeinen Bedingung des
Bucher-Lesens und Kaufen gemacht wiirde.

Uebrigens ist einer hartnackigen Vertheidigung auch noch [97] ein
andrer Umstand entgegen. Die Vorwiirfe und Beschuldigungen werden aus
begreiflichen Ursachen nicht in guten Gesellschaften vorgebracht. Zu ihrer
Widerlegung mul?te ich also die schlechten Oerter besuchen, wo sie zu horen
sind. Es ist wahr, die Halter solcher Oerter sind mitunter unpartheiisch und
zuvorkommend genug, dem Gelasterten dieselbe Bank, denselben Tisch
der Lasterer anzubieten, sich zu vertheidigen und wo moglich noch grober
auszufahren als sie. Sie sind sogar mehr als zuvorkommend: sie nehmen es
ubel, daE man ihre Einladung ausschlagt. Indem sie sich privilegirt glauben,
ihre Mitmenschen ohne Riicksicht auf die Gesetze wider Injurien zur Rech-
enschaft fordern zu diirfen und eine Macht auszuiiben, welche der hochste
geistliche und weltliche Beamte iiber seine Befiignisse achtet, eine Macht, wie
sie kein Gensor des alten Roms hatte, behandeln sie das Ausbieiben als eine
stolze Krankung ihrer Autoritat und strafliche Schmalerung ihrer Renten; so
wenig auch nach Vernunft und Billigkeit Jemandem zuzumuthen ist, datum
in schlechte Schenken einzukehren, weil von Zeit zu Zeit ehrbare Leute aus
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Mangel an Obdach hineingerathen. Wurde ich doch einmahl durch einen
Tagelohner, der durch mein Buch, ohne es gelesen zu haben, nach Amerika
will verlockt worden seyn, vor einen solchen Censorstuhl geladen, und als
einer meiner Freunde gegen diesen, einem Spott-Larm vor den Wohnun-
gen friedlicher Menschen (Charivari) zu vergleichenden Unfug Beschwerde
fiihrte, der klare Bescheid gegeben, ein so angegriffener Schriftsteller konne
sich nicht beklagen, da ihm ja dasselbe Institut zur Vertheidigung offFen sei,
und es beweise nur Unbekanntschaft mit der Oekonomie ahnlicher Insti-
tute dariiber zu ziirnen. Noch merkwiirdiger klang aber die Versicherung des
Halters, dafi ihm das Proclama von einem hdhern Beamten zugesendet
worden sei. Gottlob war nicht dabei gesagt, dafi es ein preufiischer Beamte
sei, und so bleibt tins dann der Trost, einstweilen bestreiten zu durfen, dafi
es im Vaterlande hohere Beamte gebe, die so arg dem Sanciilottism huldi-
gen, sich mit dem ersten besten Menschen von der Strafie zu verbinden, um
ihn zu Angriffen gegen Literatur-Producten zu reizen und, trotz den in den
ostlichen wie in den westlichen Provinzen bestehenden Strafandrohungen
wider Injurien, zugleich zu Angriffen auf die Ehre und den Namen eines
Mitbiirgers, der selbst zu den hohern Beamten gehort hat und, hinsichtlich
der langjahrigen Verwaltung seiner Justizamter sowohl als seines Privatlebens,
sicher nicht zu viel wagt, wenn er den Urheber ahnlicher Schmahschriften zur
dffentlichen Abwiigung ihres beiderseitigen Werthes auffordert.

Am Schlusse meines Bufibekenntnisses verhehle ich nicht, dafi ich sel-
biges schon deshalb nicht liinger verschieben mochte, weil ich ernstlich
daran denke, eine zweite Reise nach Amerika zu machen und ich anfange
das Martyrthum zu furchten, was mir von einigen jener Opfer des Falsch-
und Halblebens geweissagt worden. Fiirwahr, man denke nicht, dafi ich die
berichtete Erbitterung fiir [98] ganz ersonnen halte, am wenigstens bei den
Propheten selbst. Nun aber erlaube ich mir das Publicum zu bitten, diese
gefahrliche Stimmung ja nicht zu vergessen bei der Frage nach der Art
von Leuten, die iiber mein Buch klagen. Zu welcher Classe gehoren hier
in Deut.schland Diejenigen, von welchen man ohne Weiteres todtgeschlagen
zu werden furchtet? 1st es eine andere, als die, der man auch Pliinderungen
des Fagenthumes zutraut und wovor man sich allein durch die offentliche
Macht sicher weif?? Niemand glaube, daf? in Nordamerika zu dergleichen
Ihaten bessere Menschen fahig seien. Nur so viel ist au.sgemacht, daf? die
Subjecte, welche wirklich dazu fabig sind, dort bisher nocb nicht heimisch
waren, dafi sie im Gegentheile von dem Boden und aus der Genossenschaft
miissen eingewandert seyn, woher auch jene Propheten stammen. Es ist die
unserm Europa wohl bekannte Rage, welche fiir die Ausbriiche ihrer Rohheit
blofi eines Vorwandes bedarf, und eben so geneigt ist, dazu ein Buch, was
sie nicht gelesen hat oder nicht zu lesen versteht, zu benutzen, als gewisse
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Losungs-Phrasen, deren eigentlichen Sinn ihr vollig fremd bleibt—eine Ra’e,
woven bereits der Cardinal de Retz gesagt hat, dal? sie nichts mehr iiber-
zeuge, als was ihr unverstandlich ist—Da ich einmahl zur Vergleichung der
europaischen Bevolkerung mit den Nordamerikanern genothigt worden, so
Rige ich zur leichten Priifung, warum manche deutsche Auswanderer im
neuen Lande nicht gedeihen, die unbezweifelte Erfahrung hinzu, wie gut
die Amerikaner selbst und zwar mit einem weit geringern Ausriistungs-Cap-
itale, darin gedeihen, wie sehr der Wohlstand der Einzelnen und des Ganzen
mehr und mehr Alles iibertrifFt und zu iibertrelFen verheiRt, was die gesam-
mte Geschichte der Erde und ihrer Vblker kennt. Dazu stelle man als einen
eben so ausgemachten Satz, dal? nicht ein einziger in Nordamerika geborener
Weil?er (etwa die dutch Verbrechen ausgestol?enen ausgenommen) Europa
gegen seine Heimath vertauscht, dal? ein amerikanischer Ackerwirth aber aus
seinem jenseitigen Kreise in das europaische Landleben versetzt gewil?lich
nur dutch Noth und Gewalt wiirde festgehalten werden. Wem es damit noch
nicht klar wird, wie sehr der Erfolg der Auswanderung von der eigenen Natur
der Auswanderer abhangt, fur den ist alles Argumentiren vergebens. Zugleich
sollte es aber auch zur Ueberlegung leiten, wie viel oder wie wenig HolFnung
fur die jetztigen Bewohner Deutschlands ware, je die zum Colonisiren erford-
erlichen Eigenschaften zu erringen, wenn sie nicht unter den Nordameri-
kanern eine Lehrzeit bestehen konnten. Ob es jedoch ein Vorzug oder ein
Gebrechen sei, was in dieser Hinsicht die Nordamerikaner von den iiber sie
schmahenden Europaern unterscheidet, das mbge, wenn die Journalisten und
Psychologen nicht anders wollen, in Gottes Namen einer MiR Trollope,
oder einem ihr verwandten Geiste zum Spruche iiberlassen werden. Eins
wiirde mir auch dann noch zum Troste gereichen; namlich, das bose Vor-
[99] urtheil, was den nach Europa zuruckkehrenden iiber Nordamerika kla-
genden Auswanderer trilft, und welches gegenwartig auch schon in unserem
Deutschland weit starker ist, als je das Vorurtheil gegen den Aufbruch aus der
Heimath war. Ist ja in dem angesehensten politischen Blatte Preul?ens, in der
Staatszeitung, eine fast wie offiziell klingende Bemerkung uber Nordamerika
vorgekommen, die ich als Schild gegen jede Lasterung meines Reiseberichtes
gebrauchen konnte. In einer Nummer vom Monate Februar des Jahres 1834
findet sich in Betreff der Einschilfung polnischer Fluchtlinge nach Norda-
merika folgende Stelle: ,,Doch die Regierung blieb hiebei nicht stehen. Sie
wollte auch die Zukunft der Auswanderer sichern. Sie lieR demnachst in
New-York Erkundigungen einziehen, welches wohl die Aussichten der Polen
bei ihrer Ankunft seien, und ob sie auch wohl die Mittel finden wiirden, sich
zu ernahren? Siebzig tausend Europaer, war die Antwort, sind in Jahr und Tag
(in einem Jahre) bei uns gelandet und keiner, insofern er nicht arbeitscheu
und ein unordentlicher Mensch war, ist verdorben. Sieben hundert Polen
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wiirden kaum bemerkt werden und eine zehnfach grdfiere Zahl wiirde sich in
dem grofien Lande wie ein Tropfen im Meere verlieren."

Einen anderen Trost finde ich aber bei Lichtenberg, der (hinterlassene
Werke B[an]d 1. S. 401) folgende allgemeinen Ausspruch iiber die Wirkung
der liiicher fallt:

,Das Buch hatte die Wirkung, die gemeiniglich gute Bucher haben: es machte
die Einfaltigen einfaltiger, die Klugen kluger, und die ubrigen Tausende bli-
eben ungeandert.”

Bisher war die Rede von Leuten, deren Vorwiirfe gegen mich und mein
Buch hauptsachlich aus dem Falsch-Lesen, Halb-Lesen und Nachbeten ohne
alles Lesen herriihren. Davon ist eine andere Classe zu unterscheiden, die
geradezu Jegliches, was ich an Nordamerika lobe, tadelt oder ganz verlaugnet.
Sehr begreiflich zerfallt diese Classe wieder in manche Rubriken; wofur ich
nur an diejenigen Subjecte zu erinnern brauche, die nirgend gut thun wol-
len und denen es darum am wenigsten in einem Lande behagen kann, was
durch seinen groEen Vorschub in den auEern Bedingungen die inneren
Qualiciiten auf eine unabweisliche Probe stellt. Es ist natiirlich, daE solche
Leute vor Allem jenen Vorschub gerne weglaugnen mbchten, weil es zu ihrer
Selbstvertheidigung gehort, und wenn sie nach Europa zuriickkehren, als
Lribut ihrer Wiederaufnahme erscheint.

Nun wird es aber eben durch die Auswanderung den Europaern erst recht
kund, wie viele dieser Ungerathenen es unter den sogenannten Honoratioren
gibt, Es ist namlich mit ziemlicher Sicher- [100] heit zu erwarten, daE sobald
es der letztern einem in Amerika nicht behagt, er seinen Tadel nicht bloE
miindlich oder in Briefen an Verwandte und Bekannte, sondern um so mehr
an das ganze Publicum zu richten strebt, je weniger er an sich selbst zu zweif-
eln gewohnt ist. Und so wird denn auch wirklich unsere Literatur fiir und
fiir mit gar wunderlichen Producten bereichert. Mir wiirde es nicht einfallen
ein einziges bffentlich zu nennen, wenn es nicht zuweilen, wegen directer
AngrifFe auf meine Person, rathlich schiene, zumahl bei der periodischen
Wegraumung des Unrathes, womit meine Thiirschwelle fiir meinen Eifer in
der Colonisations-Sache von dunklen Trabanten besudelt wird. Aus diesem
Grunde nenne ich auch eins, was mir gerade jetzt unter die Augen tritt, und
den Titel fiihrt: ,,Reisescenen aus zwei Welten nebst einer Behandlung {sict)
der Zustande in den West-Staaten der Union, vonJ. H. RauEe. Giistrow
bei Opir und Frege. 1836.“ Wer es indeE dennoch miEbilligt, daE ich solche
AngrifFe erwiihne, fiir den habe ich den andern Grund, daE sich leider eins
unserer besten Journale, ,,das Ausland®, zur Vorbereitung der absurden Dec-
lamationen dieses Autors herabgelassen hat.
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Ich werde mich wohl huten fur 1 Thlale]r 11 Grosch[en] das Biichlein
von 222 Seiten ganz zu lesen. Aber ein Jeder mag es mir auch glauben, oder
sich durch einen fluchtigen Blick auf wenige Blatter iiberzeugen, dal? man
wobhlfeiler zur Bekanntschaft des Verfassers und der Zustande in seinem
Schadel, die mit den Zustanden in Nordamerika so schlecht harmoniren,
gelangen kann. Gewifi ist es eine Behandlung der Zustande; aber, der Him-
mel sei uns gnadig, welchel— Der Verfasser hat sich bemiiht, mich gleichsam
zu portraitiren; dafiir will ich denn versuchen, ihm einen Gegendienst zu
leisten und dem Publicum zu zeigen, wie er mir vorkommt; besonders da
ich dabei aller Sorge frei bin, die Zuge zu schneidend zu liefern; indem ihn
derselbe Dunkel, der seine Feder in dem Buchlein fuhrte, sicherlich wider
mein Urtheil hinreichend panzern wird.

Von mir sagt er, dal? ich zwar ein grofies Talent zur Darstellung besitze
und ein noch grofieres zur Formung speculativer Doctrinen, allein durchaus
blodsichtig fur die Beobachtung sei.

Von ihm kann ich dagegen leider gar nichts Giinstiges berichten, aus-
genommen etwa dafi er nicht absichtlich ein so schlechtes Buch geschrieben
habe (urn ja nicht seiner Humanitat nachzustehen, die ihn versichern lasst,
daB ich nicht absichtlich die vielen Unwahrheiten iiber Missouri berichtet,
sondern von meinen Nachbarn, die sie mir aufgebunden, getauscht worden
sei). Und da der Herr RauBe meinem Buche die Ehre anthut, es fur gefahrlich
zu erklaren, so will ich zur Steuer der Wahrheit noch hinzufugen, daB es das
seinige ganz und gar nicht ist, ausgenommen etwa fiir Den, der gezwun-
gen wiirde es zu lesen, und fur seinen Verfasser selbst, den es allerdings der
Irren-Polizei sehr verdachtig machen [101] kann. Doch, um der Vermuthung
auszuweichen, ich strebe bloB meine Fahigkeit zu beobachten an dem Zwei-
fler selbst zu beweisen, lade ich das Publicum ein, die Hauptzuge des Bildes
vom Verfasser so zu nehmen, wie er sie in eigener Person anbietet, Seite 1
heiBt es wortlich: ,,An die Leser! Ich, in diesem Augenblicke Ihr Fernrohr fur
Amerika, bin bereit Ihnen so viel iiber die Construction des Rohres mitzuthei-
len, als ich selbst bis jetzt dariiber erfahren habe. Gut, fragen Sie. Name? J.
RauBe.— Religion? Protestierender Christ. —Alter? DreiBig Jahre. Charak-
ter? Gemischt, boshaft, gutmiithig, auch Baupraktikant.—Motiv der weiten
Reise? Hem— vielleicht des Wissens Drang? O nein, nein, nein. — Des Wis-
sens UeberdruB? Ja, und des BewuBtseyns, und der Drang meine Glieder zu
strecken in ein langes warmes Bad des Naturlebens, und zu kiihlen die heiBe
Rothe meiner Augen und abzuwaschen den schwarzen Spleen von meinen
Nieren.“—Wer daran noch nicht genug hat, der lese weiter und erfahre ferner
vom Verfasser, wie es um seine Liberalitat stehe, daB er die Wahrheit wie eine
Gottin liebe und daB er auch Widens sei bisweilen poetisch zu werden (S. 2
u[nd] 3). Einhundert und dreiBig drei Seiten lang halt ihn in der That
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seme poetische Stimmung vom Landen an der amerikanischen Kuste ab. Wo
man bis dahin das Buch aufschlagt, trifft man auf das albernste Gewasch, das
von dem in sich selbst vernarrten Autor als Humor und Poesie ausgeboten
wird, von einem Autor, dem es schdn klingt, den Lesern zu sagen, dafi viel
Schones m ihm sei, und der einen Mischmasch von Phrasen uber Dolch und
liebe, uber Mitternacht, Gespenster und Todtenschadel, uber Schwermuth
und Rosmarin, uber Gdthe’s Faust und Gretchen als zu seinen Reise-Scenen
gehorig vorbringt. Und das soli als Vorbereitung auf die iibrigen neun und
achtzig Seiten uber ganz Nordamerika ostwiirts und westwarts der Allegha-
nys dienen!

Wie aber sieht es denn aufdiesen ubrigen Seiten aus? Ueberall Spuren von
Unwissenheit, Arroganz, Verzerrung und Blindheit gegen das Gute des neuen
Erdtheiles. Man kann mancherlei Hypothesen uber die letzten Quellen dieser
widrigen Erscheinungen versuchen. Man mag sie theils von der Wirklichkeit
jenes Spleens ableiten, womit der Verfasser im Eingange prahit, theils von
seiner Htilf- und Mittellosigkeit die Existenz zu sichern, und seinem Aerger,
die Amerikaner nicht start des Geldes mit Genie bezahlen zu konnen. Die
unzweifelhafteste Ursache steckt immerhin in seinen angebornen Anlagen
und ihrer ungliicklichen Entwicklung. Was ist von einem jungen Menschen
zu denken, der in dem anmafiendsten, bin und wieder wahrhaft pobelhaften,
lone, nicht etwa blofi mir, dem er ja von Natur so sehr iiberlegen zu seyn
glaubt, sondern so vielen gewichtigern Stimmen Europas gegenubertritt,
und, ohne sich im Mindesten auf Etwas einzulassen, was nur dem Scheine
einer basirenden Schilderung gleicht, (ja ohne einmahl [102] der Zeit zu
erwahnen, wann er iiber’s Meer gereiset, oder die Jahreszahl seines jenseiti-
gen Aufenthaltes zu bemerken) ganz Nordamerika mit seinen Bewohnern fiir
verflucht erkliirt, von einem Menschen, der nichts Schones in der Natur
des ganzen Westens, und namentlich nichts Schones am ganzen langen Ohio
finden kann, der die Amerikaner schlechthin eine zusammengelaufene Rotte
nennt, und (S. 187) recapitulirend in folgende Worte ausbricht: ,Jegliches
Geschdpf verliert hinubergepflanzt dort sein Schdnstes, die Rose den Duft,
die Nachtigall die Tone, der Huhnerhund die Nase, die Frau die Schaam und
die Schonheit, der Mann den Muth und den Bart. Wehe! dem Menschen
driiben fehit die Blume der Humanitat, dem Jahre der Frtihling." So weit
geht also der wahnsinnige Dunkel dieses Autors, zu erwarten, das Publicum
werde von ihm zur Wechsel-Wahl genothigt, entweder von den vielen Mil-
lionen Amerikanern und ihrem Lande das Aergste zu denken, oder ihn fur
einen Gecken zu halten, eher das Erstere thun als das Letztere. Und eben
dieses deutsche Muster kann noch wohl andern Deutschen vorwerfen, dafi
sie den Amerikanern Stoff zum Spotte geben!!!
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Soli man an einer solchen Sudelei nun auch die fernere Aufmerksam-
keit verschwenden, das Falsche, Ungereimte und Widersprechende einzeln
zu notiren? Oder wenn man mich von dieser Marter Piir die 133 Seiten der
Vorbereitung dispensirt, mul? ich mich ihr fur die 89 iibrigen unterziehen?
Oder hatte ich wenigstens die albernen Ausfalle gegen den Missouri-Staat
zuriickzuweisen? Soil ich etwa den Vorwurf, dafi meine Blbdsichtigkeit mich
zum Spiele meiner Nachbarn gemacht, mit der AufForderung bekampfen,
mir in meinen Schriften nur die schwachste Spur der Verwandtschaft mit
einem solchen Tfopfe, als unser Autor durch und durch erscheint, auf-
zudecken? Wabhrlich ein Mensch, der wirklich am Missouri mitten unter den
Colonisten gewesen, und dennoch gar nichts von Allem gesehen hat, was
ich daruber berichte, fur den bedarf es keines verschmitzten Amerikaners,
ihm das Tollste aufeubinden. Und an einem Inquirenten, der gegen meine
Aeufierung uber das Hofgeflugel, dafi es sich nicht sehr von den Wohnungen
der Menschen entferne und Abends dahin zuriickkehre, den Einwurf machen
kann, diefi verhindere der Instinct zur Freiheit, der ja, wie Jeder wisse, ins
Weite treibe,— da doch dieselbe von mir berichtete Eigenschaft auch das
zahme Geflugel unserer europaischen Meierhbfe bekundet,— erscheint es
eben so wenig befremdlich, dal? er als die sicherste Probe meiner Schilderung
des Lebens am Missouri das Verhor eines amerikanischen Farmers daruber
aussieht; mag auch der Farmer uber tausend Meilen vom Missouri und etwa
in Pennsylvanien wohnen, wovon ich selbst Seite 318 (2te Aufl[age]) erzahlt
habe, dal? dessen Landleute von den Gegenden am Missouri sprachen, wie
man in Deutschland von den Gegenden Asiens spricht.

Warum sollte ich wider einen Inquirenten der Art abermahls [103]
betheuern, was ich von dem des Ueberwintern des Viehes im Freien erzahlt
habe, daE weder die frisch geworfenen Kalber noch hammer noch Fallen in
Stalle kommen, und daE ich bis jetzt noch Rindvieh am Missouri besitze,
welches so lebt? Oder ist es nothig, auf die Reden einer bis zur Mordlust ges-
tiegenen Erbitterung der Deutschen am Missouri gegen mich zu antworten,
wenn dieselbe Fland zugleich Seite 196 von denselben Deutschen schreibt,
daE sie schon glauben ein besseres Deutschland am Missouri zu haben, als wir
am Rheinstrome?

Ueberall sieht mans dem Verfasser an, wie durftig es urn seine Cultur und
insbesondere jenes Wissen bestellt ist, dessen er sich im Eingange so uber-
drussig erklart. Er selbst aber halt sich in frohem Wahnsinne fur ein achtes
Ideal der Humanitat, schaltet mit diesem Worte wie ein Inspirirter und bildet
sich ein, uber die hochsten Aufgaben der Menschhelt spielend entscheiden zu
konnen. Ich habe von meinen Scbriften und namentlicb von meinem ameri-
kanischen Reiseberichte, trotz des vielen Beifalles, keine ubertriebene Mei-
nung. Allein das kommt mir doch lacherlich vor, daE so Einer von seinem
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Vorsatze plaudert, das ganze Werk zu widerlegen, so trefHich er sich auch
als Organ des wider mich schmahenden Pobels dokumentirt. Das gestehe
ich indefi, daf? ich bei dem Blattern in dem jammerlichen Libell immerhin
einige Anwandlung von Beklemmung spurte. Davon war eine Ursache die
mit dem Fortlesen steigende Pein, dafi unser Deutschland wirklich in der
Art Ceistigkeit, worin Herr Rau(?e sich so sehr auszeichnet, den Nordameri-
kanern voran ist, daB es fortw”rend sogenannte verriickte Genies hervor-
bringt, Menschen, denen der Diinkel just ihren volligen Widerstreit mit der
Gesundheit und der Natur als Zeichen der achten Bildung und der Genialitat
vorgaukelt. Die andere freilich gelindere Ursache ruhrte von der Neugier, was
ein Kritiker, der den Nordamerikanern alles edlere Leben abspricht, wohl
uber mich sagen mbge. Diese letztere Besorgnifi schwand aber mit jedem
Worte des Tadels mehr und mehr, und seine Kern-Aeufierungen am Ende
gaben mir die vollige Beruhigung, dafi ich doch sicher eher meinen Platz bei
jenen als neben ihm selbst suchen diirfe.

Uebrigens finde ich das Loos, mich mit ahnlichen Kiimpfern herum-
zubalgen, nicht beneidenswerth; weshalb ich wiederholt Alle, die von der
Wahrheit und Niitzlichkeit meiner Schriften nur einiger MaaEen iiberzeugt
sind, bitte, mir moglichst dagegen beizustehen. Unpassend ist der Zuspruch
nicht darauf zu achten. Wohl kommt auch mir das gewbhnliche Deklamiren
gegen die Nordamerikaner nicht vernunftigcr vor, als das Mond-Anbellen des
Hundes in der Fabel. Aber so wenig mir an dem Beifalle der Unverstandi-
gen liegt, so viel mufi mir daran licgen, daE sie nicht fur und fiir gegen mich
aufgewiegelt werden; da man leider in Deutschland wie in ganz Europa
nur zu dicht davon um- [104] geben ist. Offenbart es sich ja taglich mehr
und mehr, daR es nicht an Feinden der Auswanderung fehlt, die jeden Tadel
wider Amerika und meinen Bericht, sei er auch noch so unsinnig und ver-
laumderisch, mit Freuden aufgreifen und verbreiten, die giinstig klingende
Wahrheit hingegen sorgfaltigst zu unterdriicken streben. Dafi immerhin wie
schon vor Jahrhunderten so auch jetzt noch Auswanderer verunglucken,
dariiber betriibt sich Niemand aufrichtiger als ich. Allein darum bleibt es
nicht minder boshaft und dumm, blol? weil mein Buch dergleichen Uebel
in der Fremde nicht verhiitet, und einmahl Keiner an seinem Leide selbst
schuld seyn soil, aus vermeintlicher Frommigkeit lieber alle Schuld auf mich
armen sehr verletzbaren Sterblichen zu walzen, als auf jenes unverletzbare
Wesen, dessen unerforschlicher Wille auch in der Heimath (nicht Hunderten
sondern) vielen 'Fausenden dutch Brand, Ueberschwemmung, Krankheiten
und unzahlige andere Mittel, ja dutch den Blitz, das Leben mit Trauer
umbhiillet.

[Druckfehler auf Seite 48 korrigiert.j
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' Printer’s error corrected on page 48 of original, page 174 in this volume.
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