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der deutschamerikanischen Aufklarung, 1761-88

Und da wir doch alle durch das Band der bvirgerlichen Gesellschaft 
vereinigt sind, unter Einem Konige stehen, durch einerley Gesetze 
regiert werden, und einerley Freyheiten geniessen; so ware zu 
wiinschen, daft aller Unterschied des Namens der Nation, des Landes 
und der Sprache ganzlich aufhoren mochte. Die Deutschen solten, 
nach meinem Bediinken, leichter mit den Englandern ein Volk 
werden konnen als keine andere Nation. Es ist eine grosse 
Uebereinstimmung zwischen ihren Sprachen, und die einsylbigen 
Worter sind fast einerley.

[David Henderson], Des Landmanns Advocat (Philadelphia, 1761)

Zu den pragenden Elementen der amerikanischen Aufklarung gehorte nach 
Hans R. Guggisberg

der Glaube an die jedem Menschen innewohnende Vernunft, an die 
Gleichheit aller Burger vor dem Gesetz, an die Uberlegenheit des 
republikanischen Prinzips iiber das monarchische und an die sowohl 
in der Virginia Bill of Rights als auch in der Unabhangigkeitserklarung 
aufgezahlten Menschenrechte. Die amerikanische Aufklarung enthielt 
aber auch—und das war wohl das typisch ‘Amerikanische’ an ihr—die 
Uberzeugung, wonach die junge Republik die Aufgabe besass, der 
iibrigen Welt als Vorbild einer besseren gesellschaftlichen Realitat zu 
dienen.'

Die mit der Vorstellung vom Gesellschaftsvertrag begriindeten 
Legitimationsprinzipien des liberalen Verfassungsstaates fiihrten zu einem 
weiteren Merkmal der amerikanischen Demokratie: der Offenheit fiir 
Zuwanderer und ihrer Integration in wenigen Jahren als gleichberechtigte 
Burger. Im Fall der Einwanderer aus deutschsprachigen Landern bedeutete dies 
deren Teilnahme an der offentlichen Diskussion iiber die Abwehr der seit Ende



des Siebenjahrigen Krieges verscharften englischen Kolonialherrschaft und iiber 
die Gestaliung der neuen politischen Ordnung—und zwar in deutscher Sprache. 
Die in diesem Zusammenhang entstandenen, meist aus dem Englischen 
iiberseizten Zeitungsartikel und Flugschriften sind so reichhaltig, dafi sie im 
folgenden als die Texte der deutschamerikanischen politischen Aufklarung 
bezeichnet werden. Urn kein Mifiverstandnis aufkommen zu lassen: eine 
Rezeption der deutschen hterarischen und philosophischen Aufklarung hat es in 
Phildelphia im achtzehnten Jahrhundert nicht gegeben.

Um 1790 lebten in den Vereinigten Staaten unter der Bevolkerung von 3,9 
Millionen nach groben Schatzungen etwa 225 000 Menschen, also knapp 9%, die 
selbst oder deren Vorfahren seit 1683 aus deutschsprachigen Landern 
eingewandert waren. Sie batten sich vor allem in Pennsylvania, Maryland, 
Virginia und New York niedei^elassen. Allein von 1783 bis 1790 kamen 57 800 
Deutsche und Schweizer iiber den Atlantik. In Pennsylvania machten um 1790 
die etwa 100 000 Deutschstammigen vielleicht ein Drittel der Gesamtbevolk- 
erung aus, in einigen Landkreisen Pennsylvanias bildeten sie sogar die Mehrheit.^ 
Wie viele von ihnen im Alltag noch eine Variante des Deutschen sprachen, ist 
nicht mehr feststellbar; ihr Anted war jedenfalls so grofi, dafi z.B. Kandidaten fiir 
ein offentliches Amt um ihre Stimmen in deutscher Sprache warben. Fast drei 
Viertel von ihnen konnten lesen und schreiben.’

Ein zahlebiges Klischee lafit diese Menschen als weltabgekehrte Pietisten 
oder andere streng auf das Seelenheil im Jenseits ausgerichtete Protestanten 
erscheinen, die keinen Anteil nahmen an der anglo-amerikanischen Aufklarung 
und an den darauf folgenden Auseinandersetzungen um die Gestaltung des ersten 
modernen, auf dem Prinzip der Volkssouveranitat und dem Schutz der 
Grundrechte durch eine schriftliche Verfassung basierenden Bundesstaates. Die 
offentliche Diskussion zwischen 1760 und der Verabschiedung der 
amerikanischen Bundesverfassung im Jahre 1788 zeigt jedoch, dafi auch nur 
Deutschsprachige durchaus an dem grofien politischen Umbruch teilnehmen 
konnten. Denn einige zweisprachige Drucker und Verleger (ein “printer” war 
beides) in und um Philadelphia ubersetzten in ihren Zeitungen, Flugschriften 
und Plakatdrucken die wichtigsten politischen Texte und boten ein allerdings 
selten genutztes Forum fiir eigene Meinungsaufierungen deutschsprachiger 
Autoren.*

Die amerikanische Verfassungsdiskussion fand in diesem Sinn auch in 
deutscher Sprache statt und ermdglichte es eingewanderten Deutschen ebenso 
wie eingewanderten Englischsprachigen, politisch aufgeklarte Burger der 
amerikanischen Republik zu werden. Einen vorlaufigen Endpunkt dieser 
Entwicklung dokumentierte die Gemeinniitzige Philadelphische Correspondenz am 
25. September 1787. Sie enthielt die erste deutsche Ubersetzung der 
Bundesverfassung, die am 17. September von dem in Philadelphia tagenden 
Verfassungskonvent als Entwurf zur Beratung in den Einzelstaaten veroffentlicht 
worden war. Die gleiche Nummer meldete aus Germantown, dem von vielen 
Deutschen bewohnten Vorort Philadelphias, dafi der Verfassungstext am 21.



September—also ehe eine deutsche Ubersetzung veroffentlicht worden war—vor 
einer Versammlung der Einwohner unter Vorsitz des Doctor Carl Bensel 
verlesen und einmutig gebilligt und Pennsylvanias Legislative aufgefordert 
worden sei, die Ratifizierung der Verfassung umgehend in die Wege zu leiten.* 

Welche interpretatorischen Leistungen der zweisprachigen und 
bikulturellen Journalisten dieser in ihrer Selbstverstandlichkeit fur den 
Verfassungshistoriker wie fiir den Historiker des Zusammenwachsens 
verschiedener europaischer Nationalitatengruppen zu einer amerikanischen 
Nation bedeutungstrachtigen Szene vorausgegangen waren, will die folgende 
Untersuchung aufzeigen. Sie kommt zu dem Ergebnis, dafi auch Feinheiten des 
englischen Rechts und der neuen amerikanischen Verfassungen in den meisten 
Fallen so klar verstandlich in deutscher Sprache ausgedriickt wurden, dafi den 
Ubersetzungen ein klares Verst^dnis der bezeichneten Ideen, Grundsatze, 
Institutionen und Verfahrensvorschriften zugrundegelegen haben mufi. Sie 
widerspricht der skeptischen Vermutung, die Sprache vieler deutscher 
Einwanderer sei so stark vorgepragt gewesen durch den innerkirchlichen und 
autorit^staatlichen Sprachgebrauch in Deutschland, dafi sie selbst fundamentale 
Begriffe ihrer politisch-sozialen Erfahrungswelt in Amerika wie “Freiheit” und 
“Eigentum” nicht mit der gleichen Bedeutung gebrauchten wie ihre Nachbarn, 
die von “liberty” und “property” sprachen.^ Wie spatere Einwanderer- 
generationen aus dem nicht-englischsprachigen Europa, so erwiesen sich auch 
viele der Deutschen in der Staatsgriindungsphase als lernfahige Burger, die ihr 
Sprachvermogen und ihr Repertoire sozialen Verhaltens erweiterten und ebenso 
wie ihre nur englischsprachigen Nachbarn den neuen amerikanischen 
Gegebenheiten anpafiten. Die Lebensumstande insbesondere der Wortfiihrer 
und Vermittler zwischen den ethnischen und politischen Gruppen und Kulturen 
erlaubten keine sauberliche Trennung von “Deutschem” und “Amerikanischem,” 
sondern beforderten je nach Lebensbereich und Lebensalter weithin 
zweisprachige und bikulturelle Lebensformen.

Zu einer Zeit, als die Zeitungen und Zeitschriften in Deutschland primar 
die wissenschaftliche und schongeistig-literarische Diskussion pflegten, nahmen 
die deutschsprachigen Zeitungen in Nordamerika Teil am offentlichen 
Streitgesprach iiber die politischen Grundlagen der Biirgergemeinschaft, waren 
sie zum Bestandteil der “biirgerlichen Offentlichkeit” geworden/ Und erst die 
lesende, offentlich miteinander sprechende Biirgergemeinschaft gab der 
Legitimation stiftenden Idee vom souveranen Volk und seiner geschriebenen 
Verfassung konkrete Gestalt; denn erst diese bffentliche Diskussion vollzog und 
schuf, was die republikanisch-demokratische Gesellschaftstheorie als das sich 
selbst regierende Volk voraussetzte.*

1. Des Landmanns Advocat, 1761

Noch vor Ausbruch des akuten Konflikts zwischen den Kolonien und dem 
Mutterland lieferte in Philadelphia der eingewanderte Drucker und Verleger



Henrich Miller, geborener Moller, eine Anpassungs- und Ubersetzungshilfe 
besonders niitzlicher Art. Er druckte 1761 die wahrscheinlich von ihm selbst 
angefertigte Ubersetzung eines Rechtsratgebers fur deutschsprachige Bauern, den 
ein nicht weiter bekannter Rechtsanwalt namens David Henderson 
zusammengestellt hatte. Der vollstandige barocke Xitel der 170 Seiten 
umfassenden Rechtsfibel liest sich wie das Inhaltsverzeichnis:

Des Landmanns Advocat. Das ist: Kurzer Auszug aus solchen 
Gesetzen von Pennsylvania und England, welche daselbsi in volliger 
Kraft, und einem freyen Einwohner auf dem Lande hochst nothig und 
niitzlich zu wissen sind. Enthaltend Anweisungen, welchergestalt der 
Landmann als ein Geschworner bey Verhoren und Rechtspriichen, 
oder Juryman, als ein Testamentsvollzieher, oder Executor-, als ein 
Vormund, oder Guardian ; als ein Friederhalter, oder Constable ; als 
ein Armenpfleger, oder Overseer o f the Poor, u.s.w. sich zu betragen 
hat. . . . Aus den Acten der Landsversammlung, oder Acts of 
Assembly, und andern bewahrtesten Englischen Biichern zusammen 
getragen von einem Rechtsgelehrten: und zum Besten der hiesigen 
Deutschen, in ihre Muttersprache iibersetzt.’

Das Biirgerhandbuch erklart das Regierungssystem von Pennsylvania, 
besonders ausfiihrlich die Genchte und die mit der Durchfiihrung von Gesetz 
und Recht betrauten Amter; es erlautert einzelne Verbrechen und Vergehen und 
das Ausmafi ihrer Bestrafung sowie die haufigsten zivilrechtlichen Vorgange vom 
Ehevertrag bis zum Testament, von Handwerksordnungen bis zur Steuerpflicht. 
Die Versorgung der Armen, Waisen und “Unverstandigen” wird erklart, ebenso 
wie die fiir die deutschen Einwanderer besonders interessanten Fragen der 
Gewissensfreiheit, des Treueids und der Einbiirgerung oder “Naturalisation.” 
Das Register nennt teilweise wie ein Glossar den englischen Begriff zusammen 
mit einer Ubersetzung: Aliens oder Auslander,” “Bigamy oder Zweyweiberey,” 
Fensen oder Zaune, Riot siehe Aufruhr.” Als unmifistandliche deutsche 

Begriffe gelten “Friedensrichter,” “Freyhalter,” “Indianer,” “Mann und Weib,” 
“Meister und Knechte,” “Sauffhauser,” “Schwarze,” “Trunkenheit” und 
Testament. Bereits als Lehnwort mit minimaler Eindeutschung werden 

benutzt “Parlaments-Acten,” “Provincial-Taxen” und “Scheriff.” Nur mit ihrem 
englischen Namen benannt werden die Institutionen “Grand Jury and Petty 
Jury” und “Supreme Court.”

Jeder Abschnitt des Textes gibt eine Begriffsbestimmung und verweist auf 
verschiedene rechtliche Vorschriften, die unter diesem Stichwort 
zusammengefafit werden konnen. So definiert “Von der Naturalisation” 
zunachst Aliens oder Auslander” und erlautert dann die moglichen 
Rechtsgeschafte der Einwanderer, vom Erwerb von Haus oder Land bis zur 
Vererbung. Stets werden der englische und der deutsche Begriff oder die 
Umschreibung im Deutschen gegeben, damit der Neuling gleichzeitig mit dem



Funktionieren des Rechtssystem die englischen Rechtsbegriffe lernt. Denn 
Aufgabe der Fibel war die Vorbereitung auf den Umgang mit den anglo- 
amerikanischen Institutionen, nicht das Durchsetzen deutscher Worter. “Der 
Zweck davon isi blofi,” heifit es im Vorwort, “denjenigen zu Hiilfe zu kommen, 
die entweder zu alt sind, oder keine Gelegenheit haben Englisch zu lernen. 
Solchen aber, die es in ihrer Macht haben, ihre Kinder Englisch lernen zu lassen, 
will ich solches von Herzen anrathen. Ihr wohnt nun in einem Englischen 
Lande, und siehet unter einer Englischen Regierung, wo die Proceduren bey den 
Gerichten und die Berathschlagungen der Landsversammlung in Englischer 
Sprache geschehen.” Die deutschen Einwanderer sollten ihre Freiheit voll in 
Anspruch nehmen konnen. “Freyheit,” so der mutmafiliche Ubersetzer Henrich 
Miller in einer Anmerkung, “ist der Englander beliebtes Leibwort,” und das 
bedeute “ein Recht, der Friichte seiner Arbeit zu geniessen, und dessen, so er 
besitzt, seines Weibes, seiner Kinder, seines guten Namens, seiner Person und 
seines Lebens, unter dem Schutz gewisser bekannter und offentlich ausgebreiteter 
Gesetze.”

Es blieb bei der einmaligen Verbffentlichung des Landmanns Advocat, fiir 
den Miller in den Anzeigen als “das Deutsche Gesetzbuch” warb. Wie lange der 
Vorrat der Erstauflage reichte ist unbekannt. Den Bedarf nach dem 
Kompendium verringerte Miller selbst ab 1762 durch die laufende 
Verbffentlichung von Gesetzestexten und anderen Vorschriften in seiner 
Zeitung.

2. Deutschamerikanische Zeitungen und Flugschriften

Ab 1762 verbffentlichte Miller eine Zeitung, den Wochendichen 
Philadelphischen Staatsboten, und ab 1774 zusatzlich Dutzende von Heften mit 
Parlamentsbeschliissen und rechtlichen Vorschriften aller Art, die er im Auftrag 
der Legislative Pennsylvanias erstellte. Auch die konkurrierende altere 
Germantauner Zeitung, die Christoph Saur und Sohn seit 1739 unter 
wechselndem Titel verbffentlichte, enthielt entsprechende Informationen.

In den Folgejahren machten die beiden Druckereien und ihre Nachfolger 
alle wichtigen Texte der Amerikanischen Revolution und der Verfassungs- 
diskussion auf deutsch zuganglich.'° Diese Drucker und ihre Heifer unter den 
deutsch- und englischsprachigen politisch engagierten Biirgern in und um 
Philadelphia waren aktive Mittler zwischen der politisch entscheidenden 
englischsprachigen Diskussion und der nachvollziehenden deutschsprachigen. 
Auf diese Weise wurde die grbfite der europaiden ethnischen Minderheiten- 
grupperi in die Griindung des neuen Staates einbezogen. Die deutschsprachigen 
Zeitungsmacher waren zwangslaufig kreativ. Wo William Bradford, der 
Herausgeber und Drucker der Pennsylvania Gazette, amtliche Nachrichten und 
Artikel fenig zum Abdruck vorgelegt bekam und zusatzlich Meldungen aus 
anderen englischsprachigen Zeitungen iibernahm, mufiten Henrich Miller und 
Berufskollegen fast jede Zeile iibersetzen. Diese Uberwindung der Sprachbarriere



beforderte die politische Integration der zunachst nur deutsch Lesenden. 
Deutsche Originalbeitrage blieben eine Seltenheit. Dieser Umstand ergab sich 
jedoch nicht aus einer in der neuen Welt fortgesetzten Untertanenmentalitat, 
sondern aus der unaufhaltsamen sprachlichen Assimilation insbesondere in den 
offentlichen Bereichen von Wirtschaftsleben und Politik.

Bei Ausbruch der Stempelsteuerkrise von 1765-66 ergriffen auch die beiden 
deutschsprachigen Zeitungen Partei zugunsten des Rechts der Kolonisten auf 
Besteuerung nur durch die von ihnen selbst gewahlten Reprasentantenhauser. 
Das Steuergesetz des britischen Parlaments, dem kein Kolonist angehorte, war 
“unconstitutional,” zu deutsch: “unlandsverfassungsmafiig.”"  Diese friihe 
Ubersetzung hat sich nur teilweise in der positiven Aussageform 
“verfassungsmafiig” durchsetzen konnen; die gebrauchliche Negativform wurde 
schliefilich “verfassungswidrig.” Den noch technischeren Begriff der “virtual 
representation” iibersetzte und erklarte Miller zutreffend und mit der Ironie des 
Originaltexts in einer New Yorker Zeitung: “Die Mietlinge des Staatsamts 
schwatzen uns zwar vor, wir seyen wesentlich obwohl nicht fbrmlich (d.i. 
virtually) im Parlament vorgestellet: Dis ist eine geheimnifivolle vorstellung, und 
von hochst ungewisser bedeutung.” '̂

Bereits ein Jahrzehnt vor Beginn der Unabhangigkeitsdebatte stellte einer 
der deutschen Diskutanten mit rhetorischem Bedauern fest, es sei “nun schier 
Mode geworden, dafi ein jeder seine Meinung zum Vortheil dieser oder jener 
Parthey in Druck dem Publico bekannt macht.” Er selbst sei jedoch nicht dem 
“Panheygeist” erlegen, sondern um moderate Argumentation bemiiht, “damit 
ein jeder verniinftig fiir sich selbst urtheilen konne was recht oder link [sic] 
sey.” Praziser hatte man die Funktion einer um Aufklarung bemiihten 
biirgerlichen Offentlichkeit nicht beschreiben konnen.

3. Die Rechtfertigung der Unabhangigkeit in deutscher Sprache

Mit der Grundrechteerklarung des zum Widerstand gegen die 
Kolonialherrschaft mehrheitlich entschlossenen Kontinentalkongresses begann 
am 14. Oktober 1774 die Kette der Deklarationen von Rechten und 
Verfassungen, Handels- und Verbraucherboykotts, Verfolgungen von Loyalisten 
und kriegerischen Handlungen, die schliefilich zur Erklarung der 
Unabhangigkeit am 4. Juli 1776 fiihrte. Die Sprache des tradierten englischen 
Verfassungsrechts und des neuen weltlichen Naturrechts mufite nun den 
Deutschsprachigen gedolmetscht werden. Dies geschah schnell und erstaunlich 
prazise. Ein gutes Jahrzehnt der Teilnahme an der offentlichen Diskussion trug 
seine Frtichte.

Henrich Miller druckte noch Ende 1774 die Erklarungen des Kontinental- 
kongresses als Broschiire.'^ Die darin enthaltene “Bill der Rechten” ist in der 
Riickschau als Vorlaufer der Praambel der Unabhangigkeitserklarung erkennbar. 
Die Sprache des Kontinentalkongresses bestand aus vertrauten, in der englischen 
Rechts- und Parlamentssprache der Whigs seit Locke eingeschliffenen Formeln;



That the inhabitants of the English Colonies in Nonh America, by 
the immutable laws of nature, the principles of the English 
constitution, and the several charters or comparts have the following 
Rights: . . . That they are entitled to life, liberty, and property, & 
they have never ceded to any sovereign power whatever, a right to 
dispose of either without their consent.**

Miller mufite neu pragen:

Dafi die Einwohner der Englischen Colonien in Nord-America, nach 
den unverausserlichen Gesetzen der Natur, den Grundsatzen der 
Englischen Landsverfassung und ihren verschiedenen Freyheitsbriefen, 
oder mit jeder insbesonder gemachten Vertragen, folgende Rechte 
besitzen:. . .  Dafi sie zu Leben, Freyheit und Eigenthum berechtigt 
sind, Und dafi sie keiner Souverainen Macht auf Erden ein Recht 
abgetreten haben, mit einigen von obgedachten Stiicken nach 
Willkiihr zu schalten.'*

Einige Spezialbegriffe fiigte Miller sicherheitshalber im Original hinzu; 
“landvibliches Gesetz (Common Law)” und “Parlaments Verordnungen 
(Statutes).” Besonders gegliickt ist die Ubertragung des Prinzips der “jury” von 
“peers” als “durch ihres Gleichen aus der Nachbarschaft.”

Im Januar 1776 pladierte der erst kurz zuvor nach Philadelphia gekommene 
Englander Thomas Paine in der anonymen Flugschift Common Sense fiir die 
sofortige Unabhangigkeit. Innerhalb weniger Wochen veroffentlichten zwei 
jiingere Drucker/Redakteure/Ubersetzer, die bei Miller gelernt und mit ihm 
zusammengearbeitet batten, Melchior Steiner und Carl Cist, die vollstandige 
Ubersetzung des Bestsellers unter dem Titel Gesunde Vemunfiy Es war ihnen 
gelungen, Paines mitreifiende Agitationsprosa zu iibertragen. “Gesunde 
Vernunft” war das funktionale Aquivalent von “common sense.”'* Paine erklarte 
das Verhaltnis von Gesellschaft (“society”) und Regierung (“government”) mit 
den fiir die amerikanische Aufklarung typischen pessimistischen Annahmen fiber 
die menschliche Natur*’ :

Gesellschaft entspringet aus unsern Bedfirfnissen, und Regierung aus 
unserer Bosheit; erstere befordert unsere Glfickseligkeit auf eine 
thatliche Weise, indem sie unsere Neigungen zu einander verknfipfet, 
die letzere nur insofern als sie unsere Faster im Zaum halt. Jene 
ermuntert Umgang und Gemeinschaft, diese bringt Unterscheidungen 
hervor; die erste Ist ein Freund, der sich unserer annimmt, die letzte 
ein Vorgesetzter, der das Strafamt ffihret.

Gesellschaft ist in jedem Zustand ein Gut, allein Regierung ist aufs 
beste nur ein nothwendiges, und wenn sie am schlimmsten ist, ein



unertragliches Uebel. . . . Regierung ist, gleich wie Kleidung, das
Zeichen verlorner Unschuld.

Es mag Cist und Steiner und ihren Lesern besonders nahe gegangen sein, 
daft Paine alle nach Amerika eingewanderten Europaer—gleich ob aus England, 
Holland, Deutschland oder Schweden—als “Landsleute” bezeichnete. Jetzt sei die 
Stunde der Trennung von den europaischen “Zankereyen” gekommen. Denn: 
Europa ist zu dick mit Konigreichen besetzt, daft es lange in Frieden seyn konte. 

. . . Alles Recht und alle Billigkeit spricht fiir eine Trennung. Das Blut der 
Erschlagenen, die jammernde Stimme der Natur ruft iiberlaut: Es ist Zeit von 
einander zu scheiden.” °̂

Paine beschwor pathetisch die Chance eines nationalen Neuanfangs “Wir 
haben es in unserer Gewalt, die Welt von neuem anzufangen.”—und begann die 
Debatte um die Gestaltung einer amerikanischen Verfassung. Eine Reihe von 
nun an standig diskutierter Begriffe war zu ubersetzen. Die Namen der 
Institutionen “Assembly,” “Congreft” und “Provinzial-Convention” lieften Cist 
und Steiner wie andere vor und nach ihnen stehen. Eingedeutscht wurde die 
Obergewalt des “Vestlandischen Congresses”; der “Vestlandische Freyheits- 

brief” bezeichnete die zukiinftigen Konfoderationsartikel, die Paine in Analogie 
zur Magna Charta und zu den koniglichen charters der Kolonien “Continental 
Charter” genannt hatte. Als radikaler Republikaner forderte Paine, das 
Komgliche Unthier von Groftbrittannien” abzulosen durch den einzig 

denkbaren “Konig von America”: das Gesetz!^'
Das beriihmt gewordene Wort Paines von Amerika als dem Asyl der 

Freiheit war nicht seine Erfindung, sondern Bestandteil der Aufklarungsrhetorik. 
So hatte z.B. der gebiirtige Schweizer und Delegierte Georgias im 
Kontinentalkongreft, der Reformierte Pfarrer Johann Joachim Zubly (Ziibli) aus 
Savannah schon 1775 in einer auf deutsch und englisch von Henrich Miller 
veroffentlichten Predigt gewarnt, “dass die Freyheit, welche das geburtsrecht des 
Menschen ist, nur in etlichen wenigen kleinen gegenden unseres erdflecks 
eingeschlossen ist. Ganz Asien und Africa wissen nichts davon, in der Siidlichen 
himmelsgegend von America ist sie unbekannt, und es werden jetzt erstaunlich 
grosse schritte gethan, sie von diesem Nordlichen Vesten Lande auszurotten.”^̂

Ein halbes Jahr der offentlichen Diskussion und der Debatten und 
Abstimmungen in mehr oder weniger revolutionaren Versammlungen einzelner 
Kolonien und in dem von ihnen beschickten Kontinentalkongreft in Philadelphia 
bereitete die formliche Erklarung der Unabhangigkeit von zunachst zwolf 
Kolonien am 4. Juli 1776 vor. Bereits am 9. Juli 1776 prasentierte Henrich Miller 
die Ubersetzung auf der typographisch spektakular aufgemachten Titelseite 
seines Staatsboten: Eine Erklarung durch die Reprasentanten der Vereinigten 
Staaten von America, im General-Congreft versammlet.” Vielleicht gleichzeitig 
Oder einige Tage zuvor oder danach veroffentlichten Steiner und Cist einen bis 
auf funf minimale Abweichungen wongleichen, nur typographisch abweich- 
enden Plakatdruck. Ob der engagierte alte Kampe es den jungen Leuten



iiberlassen hat, den von ihm als epochemachend gewerteten Text alleine zu 
iibersetzen, darf man bezweifeln.^’ Wer immer der oder die Ubersetzer waren, 
ihre sprachliche Leistung dokumentiert der Vergleich mit der 1794 in Berlin von 
Gymnasialprofessor G. K. F. Seidel angefertigten Ubersetzung.^^ Die drei Satze 
der Praambel, die das poliiische Glaubensbekenntnis der amerikanischen 
Aufklarung enthalten, lauteten;

Declaration of Independence
[1] We hold these truths to be self-evident, that all men are created 
equal, that they are endowed by their Creator with certain 
unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit 
of Happiness.
[2] That to secure these rights. Governments are instituted among 
Men, deriving their just powers from the consent of the governed.
[3] That whenever any Form of Government' becomes destructive of 
these ends, it is the Right of the People to alter or to abolish it, and to 
institute new Government, laying its foundation on such principles 
and organizing its power in such form, as to them shall seem most 
likely to effect their Safety and Happiness.

Philadelphia 1776
[1] Wir halten diese Wahrheiten fiir ausgemacht, dafi alle Menschen 
gleich erschaffen worden, dafi sie von ihrem Schbpfer mit gewissen 
unveraufierlichen Rechten begabt worden, worunter sind Leben, 
Freyheit und das Bestreben nach Gluckseligkeit.
[2] DaB zur Versicherung dieser Rechte Regierungen unter den 
Menschen eingefiihrt worden sind, welche ihre gerechte Gewalt von 
der Einwilligung der Regierten herleiten;
[3] dafi sobald einige Regierungsform diesen Endzweck verderblich 
wird, es das Recht des Volkes ist sie zu verandern oder abzuschaffen, 
und eine neue Regierung einzusetzen, die auf solche Grundsatze 
griindet, und deren Macht und Gewalt solchergestalt gebildet wird, als 
ihnen zur Erhaltung ihrer Sicherheit und Gluckseligkeit am 
schicklichsten zu seyn diinket.

Berlin 1794
[1] Folgende Wahrheiten bedurfen unserer Meinung nach keines 
Beweises, daft alle Menschen einander gleich geschaffen sind, daft ihr 
Schopfer ihnen gewisse unveraufterliche Rechte ertheilt hat, unter 
welche Freiheit und Streben nach Gluckseligkeit gehoren;
[2] daft um diese Rechte zu sichern, Regierungsformen unter ihnen 
eingesetzt sind, welche ihre rechtmaftige Gewalt von der Einwilligung 
derer, die regiert werden, herleiten;



[3] dafi, wofern eine Regierungsform diesen Zwecken entgegen lauft, 
das Volk ein Recht hat, sie zu verandern, sie abzuschaffen, und eine 
neue an ihre Stelle zu setzen, sie auf solche Grundsatze zu bauen, und 
der Macht derselben diejenige Form zuertheilen, von welcher sich die 
beste Beforderung seines Wohls und seiner Sicherheil erwarten laCt.

Im ersten Satz wird das die Aufklarungsphilosophie heute noch 
beschaftigende “self-evident” mit “ausgemacht” in die Umgangssprache 
iibertragen (1776) oder ebenso klar umschrieben (1794). “Men” sind natiirlich 
“Menschen.” “Created equal” ist ebenso problemlos wie—iiber- 
raschenderweise—das rechtstechnische “inalienable Rights,” das in Philadelphia 
und Berlin zu “unverausserliche Rechte” wird. Auch das fast gleichlautende 
“Bestreben” bzw. “Streben nach Gliickseligkeit” deutet auf eine gemeinsame 
Sprache der Aufklarer auf beiden Seiten des Atlantik hin. Wahrscheinlich hat die 
gesellschaftliche und nicht etwa religiose Bedeutung von “felicite” in der 
Verkehrssprache des gebildeten Europa dazu beigetragen, dal5 die “happiness” der 
Unabhangigkeitserklarung richtig als diesseitige “Gliickseligkeit” im Sinn von 
Zufriedenheit verstanden wurde.^*

Im zweiten Satz taucht mit “Regierungen” (1776) und “Regierungsformen” 
(1794) zum ersten Mai ein Bedeutungsunterschied auf. Falsch ist keine der 
beiden Losungen, denn “Governments” kann hier beides meinen. Der 
Grundsatz der Volkssouveranitat kommt in beiden Formulierungen jedenfalls 
klar zum Ausdruck. Gleiches gilt im dritten Satz fiir das Recht auf kollektiven 
Widerstand, das in beiden Ubersetzungen korrekt dem “Volk” vorbehalten ist. 
Auch die Radikalitat des “alter or abolish” kommt in den gleichlautenden 
Formulierungen “verandern oder abzuschaffen” klar zum Ausdruck. Einer der 
seltenen Anglizismen hat sich in die Philadelphier Ubersetzung eingeschlichen 
mit dem falschen Reflexivpronomen “ihnen” in Bezug auf “des Volks.” Die 
sprachliche Eleganz der Berliner Fassung wird aber mit mangelnder Prazision 
bezahlt: die Passivkonstruktion “von welcher sich die beste Beforderung seines 
Wohls und seiner Sicherheit erwarten lafit” enthalt nicht die voile 
republikanische Scharfe des “as to them shall seem to effect their Safety and 
Happiness.”

Weder die deutschschreibenden Republikaner in Philadelphia noch der 
preuEische Untertan in Berlin hatten ernsthafte Ausdrucksschwierigkeiten bei 
der Wiedergabe der politischen Theorie der Amerikanischen Revolution. Es 
waren nicht die Sprachbarrieren, die Deutschland aus dem “Zeitalter der 
demokratischen Revolution” anders hervorgehen lieEen als England, Frankreich 
und der englische Ablegerstaat jenseits des Atlantik es taten.“

4. Die Verfassung Pennsylvanias

Unmittelbar nach der Verabschiedung der Unabhangigkeitserklarung durch 
den KontinentalkongreE trat in Pennsylvania ein revolutionarer Konvent
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zusammen, der ohne jede Beteiligung der Wahler die Grundrechteerklarung und 
Verfassung des Commonwealth of Pennsylvania am 16. August 1776 verab- 
schiedete. Am 27. August prasentierte der Staatsbote die komplette 
Ubersetzung.^

In der Umbruchsituation bereitete dem Ubersetzer die Zweideutigkeit von 
“people” Schwierigkeiten, well er sich zwischen “Einwohner” und “Volk” 
entscheiden mufite. Fiir die Uberschrift hielt Miller die weniger provozierende 
Formulierung fiir angemessen: “Eine Erklarung der Rechten der Einwohner des 
Staats von Pennsylvanien.” In Artikel 3 der Grundrechteerklarung hielt .er 
“Volk” fiir die richtigere Losung; “das Volk dieses Staats” habe “das alleinige, 
ausschliefiliche und angeerbte Recht . . .  die innere Policey desselben zu 
verwalten und einzurichten.” Der heutigen Amerikanern meist unverstandliche 
Begriff der “internal police” bereitet dem deutschsprechenden Republikaner von 
1776 keine Verstandnisschwierigkeiten, weil die deutsche Rechtssprache der Zeit 
den griechisch-romischen Begriff in der gleichen Bedeutung von Schutz der 
inneren Ordnung und Sicherheit verwandte.

Fiir “Trustees” wahlte Miller oder sein Ubersetzer in der Grundrechte
erklarung Virginias richtig “Anwalde (oder Trustees).” In der Grundrechte
erklarung Pennsylvanias sagte er nun noch besser “Betraute.” Erstaunlich 
dagegen ist in der am 28. September verabschiedeten Verfassung Pennsylvanias 
das eindeutig falsche “Vormund des V o l k s . A u c h  ein Vormund hat zwar den 
Interessen des bevormundeten Minderjahrigen zu dienen, aber er ist nicht in der 
gleichen Weise wie der Trustee den voll geschaftsfahigen Auftraggebern 
Rechenschaft schuldig. Der Vormund ist nicht Teil der Whig-Idee vom 
Gesellschafts- und Herrschaftsvertrag der gleichberechtigten Biirger.

Statt der heute gebrauchlichen “Allgemeinheit” verwandte Miller 
“gemeinheit,” deren “gemeinen nutzen” und “gemeines wohl” die Regierung 
mehren soil. Das Gegensatzpaar offentlich—privat kam klar zum Ausdruck in 
der Regel, dafl “offentliche Beamten”—gemeint sind die gewahlten 
Abgeordneten—nach Ablauf ihrer Amtszeit “in einen Privat-stand wieder 
herunter” gesetzt werden. Die Regelung des Gerichtswesen verlangte auch hier 
der absoluten Klarheit halber den Zusatz der termini technici: “offentliche 
untersuchungen (oder public Trial),” “Jury (oder geschworne Manner)” und 
“personen die gleichen standes sind wie er (his Peers).” Auch Amts- 
bezeichnungen wie “Scheriff,” “Coroner” und “Registrator” wurden mit 
minimaler Eindeutschung iibernommen. Als Gegensatz zu “militarisch” beutzte 
Miller nicht “zivil” sondern “biirgerlich”: “der Kriegsstand” solle “unter der 
biirgerlichen Macht stehen, und von selbiger genau regiert werden.”

Im Institutionenteil des Verfassungstexts bezeichnete Miller die Legislative 
als “Assembly der Reprasentanten” oder “Haus der Reprasentanten” oder 
“General-Assembly,” die Exekutive als “Prasident” und “Rath.” Die 
wahlberechtigten “freemen” nannte er unmiEverstandlich “Freyleute”. Ob 
“Loos” statt Stimmzettel fiir das “ballot” der geheimen Wahl von den Zeitnossen 
nicht mifiverstanden werden konnte, ware noch zu uberpriifen. Eindeutig falsch
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war es jedoch, von den “Tiichtigkeiten” der Reprasentanten zu sprechen, wo es 
um deren “qualifications” ging. Treffend war die “publike Anklage” fiir 
“impeachment.”

Der 35. Verfassungsartikel schliefilich sprach die Drucker, die um die 
kleinliche Zensur politischer Berichterstattung in deutschen Landern wufiten, in 
besonderer Weise an; “Die Drucker-Pressen sollen frey seyn fiir einen jeden der 
unternimmtf,] das Verfahren der Gesetzgebung oder einigen Theil der Regierung 
zu untersuchen.”

_ Nur ein Kenner von Pennsylvanias politischem System konnte diese Texte 
mit so wenigen Schwachen iibersetzen und Einwanderern und Hinterlandlern 
den Weg zum Verstandnis ihrer anglo-amerikanischen Umwelt eroffnen. Wie 
umworben die Stimmen deutschlesender Wahler im Kampf um die schlieftlich 
1790 revidierte Verfassung Pennsylvanias waren, laftt sich vielleicht an der 1777, 
1781 und 1784 wiederholten Veroffentlichung des Verfassungstextes auf deutsch 
ablesen. Der Rat der Zensoren, der nach antikem Vorbild so benannte 
VerfassungsrevisionsausschuE, bestellte bei Steiner 1784 sogar auf 
Steuerzahlerkosten 2 500 Exemplare der Ubersetzung des giiltigen Verfassungs
textes und der vorgeschlagenen Verfassungsanderungen.^’

5. Die Konfoderationsartikel

“Artikel des Bundes und der Immerwahrenden Eintracht zwischen den 
Staaten” betitelte der Drucker Francis Bailey seine 1778 in Lancaster publizierte 
deutsche Fassung der Konfoderationsartikel.’® Die Regeln der Machtverteilung 
in der “Bundes-Genossenschaft” bereiteten dem Ubersetzer zwar keine 
begrifflichen Schwierigkeiten, aber der Text liest sich wegen des gespreizten, 
unbeholfenen Stils weniger glatt als etwa Millers Unabhangigkeitserklarung:

II. Artikel. Jeder Staat behalt seine unbeschranckte Macht, Freyheit 
und Unabhangigkeit und alle Gewalt, und Botmafiigkeit und Recht, 
welches durch diesen Bund denen Vereinigten Staaten im Congress 
versamlet, nicht ausdriicklich zuerkant worden.

III. Artikel. Die genannten Staaten und jeder Staat insonderheit, 
treten hiermit untereinander zu ihrer gemeinschaftlichen 
Vertheidigung, Sicherheit ihrer Freyheiten, wechselseitigen und 
algemeinen Wohlfahrt in einen vesten Freundschafts-Bund, und 
verbinden sich einander gegen alle drohende Gewalt, oder gegen die, 
auf sie, oder einem derselben gemachten Angriff wegen der Religion, 
Oberherrschaft, Handlung [Handel] oder unter einigen andern 
Vorwande, es habe Namen wie es will, beyzustehen. . .  .

Xm . Artikel. . . . Die Artikel dieses Bundes sollen bey einem jeden 
Staate unverbriichlich beobachtet werden, und die Union soil
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immerwahrend seyn; auch soil keine Veranderung in Zukunft in 
einigem derselben zu keiner Zeit gemacht werden; ansgenommen, 
dergleichen Veranderung wiirde im Congrefie der Vereinigten Staaten 
fiir gut befunden, und darauf durch die Regierungen jedes Staats 
genehmigt.

Die “Handlung” im dritten Artikel war den Zeitgenossen vertrauter als der 
heutige “Handel” fiir “commerce.” Die “Oberherrschaft” erfaftte jedenfalls den 
Kern des schillernden “sovereignty”. Im Schlufiartikel fand das Einmiitig- 
keitsgebot fiir jegliche Verfassungsanderung, an dem die Konfoderation 
schlieftlich scheiterte, unmifiverstandlichen Ausdruck.

6. Die Bundesverfassung

Noch wahrend der Verfassungskonvent in Philadelphia tagte, machte die 
Neue Unpartheyische Lancaster Zeitung im August 1787 mit drei offensichtlich auf 
Indiskretion beruhenden Artikeln Stimmung zugunsten des zu erwartenden 
Verfassungsentwurfs. Am 8. August versprachen die Herausgeber Stiemer, 
Albrecht und Lahn ihren Lesern die baldige Befriedigung “der neugierde des 
publicums” und lobten die in Philadelphia beratenden “manner, die durch ihre 
klugheit und vaterlandsliebe so beriihmt sind.” Am 15. August prasentierte die 
Zeitung das auftenpolitische Hauptargument der “Federalists” : “Die erfahrung 
hat uns schon lange gelehrt, dafi unsere confoderierte regierung mangelhaft sey, 
und dafi viele regierungen dieser Staaten, in den augen der welt nicht wenig in 
verachtung stehen.” Und am 29. August sprach die Zeitung die Erwartung “aller 
guten menschen” aus,

dafi in dieser sonderbaren lage, worinnen sich America befindet, die 
manner die sich sowohl durch ihre rechtschaffenheit als fahigkeit 
ausgezeichnet haben und die Convention ausmachen, alles beytragen 
werden, ein bestandiges und wohleingerichtetes system einer 
Republicanischen Regierungsform oder einer solchen die das wahre 
interesse und gliickseligkeit eines volks am besten befordern kan, 
festsetzen werden. Mit einem solchen grossen und guten patrioten wie 
Washington an der spitze, kdnnen wir nichts anders erwarten, als dafi 
die erspriefilichsten massregeln einem jeden Staat werden anempfohlen 
werden, um sich einmuthig zu vereinigen [und] den plan den die 
Convention festsetzen wird anzunehmen.

Der verfassungsvorbereitende Konvent verabschiedete seinen Entwurf in 
Philadelphia am 17. September 1787. Melchior Steiners Gemeinniitzige 
Philadelphische Correspondenz druckte am 25. September die erste deutsche 
Ubersetzung. Die Neue Unpartheyische Lancaster Zeitung prasentierte am 26. 
September 1787 eine eigene Ubersetzung. Das Reprasentantenhaus Pennsylvanias
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gab am 24. September 1 000 englische und 500 deutsche Exemplare des Verfass- 
ungstextes in Auftrag und bestimmte als Dreier-Ausschufi fiir die Ubersetzung 
William Will, den Sheriff von Philadelphia, Adam Hubley aus Lancaster und 
Philip Kreemer aus Berks County. Den Druckauftrag erhielt Michael Billmeyer 
in Germantown. Schon am nachsten Tag wurde der Auftrag erweitert um 
zusatzliche 2 000 englische und 1 000 deutsche Exemplare.^' Das Reprasentanten- 
haus von Maryland erteilte einen Druckauftrag fiir 300 deutsche Exemplare an 
Matthias Bartgis in “Friedrich-stadt”; der 1733 von Pfalzern gegriindeten 
Landgemeinde Frederick. Bartgis iibernahm den in Wortlaut und Satz 
identischen Text von Billmeyer.

Eine zweite offizielle Publikation der deutschen Ubersetzung beschlofi 
Pennsylvanias Ratifizierungskonvent am 15. Dezember 1787, nachdem er drei 
Tage vorher die Bundesverfassung gebilligt hatte. Er erteilte den Auftrag fiir 
weitere 3 000 englische und 2 000 deutsche Kopien.”  Insgesamt wurde 1787 die 
Bundesverfassung also in knapp 4 000 deutschsprachigen Exemplaren in Penn
sylvania und Maryland verbreitet—ein erstaunliches Zeugnis fiir die zumindest 
angenommene politische Miindigkeit des deutsch lesenden Bevcilkerungsteils.

Ein Vergleich wesentlicher Passagen der drei in den Zeitungen 
veroffentlichten Ubersetzungen gewahn Einsicht in die interpretatorisch- 
sprachliche Leistung der deutschamerikanischen Presse und die Vermittler- 
funktion der zweisprachigen Journalisten. Die in ungewohnlich grofier Type 
aufgemachte Uberschrift in der Correspondenz lautete “Plan der neuen 
Bundesschaftlichen Regierungsform.” “Bundesschaftlich” war die auf Anhieb 
verstandliche Ubersetzung von “Federal”; sie sollte sich allerdings nicht 
durchsetzen, wahrscheinlich weil “federal” das bequemere Lehnwort war. Das 
weichenstellende “We the People” der Praambel wurde einmal zutreffend mit 
Wir, das Volk der Vereinigten Staaten” wiedergegeben.”  “Wir, die 

Einwohner”—so die Correspondenz—erfaBte hingegen nicht die politische Absicht 
der Griindervater. Die beiden unterschiedlichen Ubersetzungen beweisen aber 
die Doppeldeutigkeit von “the people” im Original, die die sprachbewufiten 
Revolutionare auch schon 1776 in der Praambel der Unabhangigkeitserklarung 
rhetorisch genutzt hatten.

Das erste Verfassungsziel, “to form a more perfea Union,” wurde zweimal 
eingedeutscht zu “eine vollkommenere Vereinigung,” die Correspondenz blieb 
beim lateinischen “die Union.” Keine Schwierigkeit bereitete auch das 
Verfassungsziel “to establish Justice.” “Gerechtigkeit” war eine vertraute 
Vokabel. “Domestic Tranquility,” das dritte erklarte Ziel, wurde 
unmiCverst^dlich zu “innere Ruhe” bzw. “heimische Ruhe und Frieden.” “The 
common defense,” das vierte Verfassungsziel, wurde nur einmal richtig zu 
“Vertheidigung des Ganzen.”*̂  Die Correspondenz schwachte ab zu “offentliche 
Sicherheit und der offiziose Text benannte nur noch “Vorsorge zur gemeinen 
Beschiitzung.” “[To] promote the general Welfare,” die Generalklausel, mit der 
ab 1933 sozialstaatliche Reformgesetze gerechtfertigt werden sollten, wurde 
angemessen und fiir den deutschen Sprachgebrauch zukunftweisend iibersetzt mit
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“die allgemelne Wohlfahrt zu befordern.””  Hingegen verwischt die Formel “das 
allgemeine Beste” an dieser Stelle in der Correspondenz die Grenze zu dem 
verwandten “common good” der Gesellschaftsvertragslehre.

Angesichts der insgesamt grofien sprachlichen Leistung sind die wenigen 
echten Fehler schwer zu erklaren. So wurde “convicted” verwechselt mit 
“convinced” und statt mit “verurteilt” sinnlos mit “iiberzeugt” wiedergegeben 
{Correspondenz)-, ebenso bei Billmeyer “gerichtliche Uberzeugung” statt 
“Verurteilung.” Die “invasions” wurden eigenartigerweise zu “Anmassungen,” 
die “legislative branch” zum “gesetzgebenden Stand,” “in open court” zu “vor 
dem ganzen Rath” statt “vor Gericht.”

Die falsche Ubersetzung in der Lancaster Zeitung der Maximalgrofie der 
Bundeshauptstadt von “ten Miles square” als “ 10 Quadratmeilen” (Artikel I, Satz 
8) korrigierte Lancasters Mathematiklehrer Reichenbach in einem modernen 
Leserbrief, der die zweisprachige biirgerliche Offentlichkeit der Deutsch- 
amerikaner und den aufklarerischen Charakter ihrer Presse in voller Aktion 
zeigte.**

Vergleicht man die amerikanischen Ubersetzungen mit der 1795 in Berlin 
von G. K. F. Seidel angefertigten Fassung der “Konstituzion der Vereinigten 
Staaten,” so fallt die sprachliche Glatte des Berliner Textes auf, die u.a. durch die 
haufige Verwendung von Latinismen erreicht wird:

Um eine vollkommene Union zu schliefien, um Gerechtigkeit und 
innere Ruhe zu befestigen, fiir die gemeinsame Vertheidigung zu 
sorgen, die allgemeine Wohlfarth zu fordern, und uns, so wie unsern 
Nachkommen den Segen der Freiheit zu erhalten: haben Wir, das 
Volk der Vereinigten Staaten, diese Konstituzion fiir die Vereinigten 
Staaten von Amerika, verordnet und eingefiihrt.’^

Weitere Latinismen in Seidels Fassung waren “Legislatur,” “Flaus der 
Reprasentanten,” “Senat,” “Konvent,” “Konfoderazion,” “Insurrekzionen” und 
“Imposten” (Steuern) und “Emolumente” (Einkiinfte). Die “concurrence,” also 
Zustimmung des Senats, mifiverstand Seidel als “Konkurrenz.” Rechtsbegriffe 
liefi Seidel oft stehen oder er fiigte sie in Klammern hinzu; u.a. “indictment,” 
“bill of attainder” und Gesetz “ex post faao .” Warum die Wahl des Prasidenten 
“durch Kugeln,” statt wie im englischen “by ballot”—also geheim mit 
Stimmzetteln—erfolgen soil, deutet auf erstaunliche Unkenntnis anglo- 
amerikanischer parlamentarischer Entscheidungsweisen.

7. Konklusion

“Verfassungsgebung” ist zwar der im Deutschen iibliche Begriff, aber 
“Verfassungsvereinbarung” ist die stimmigere Bezeichnung fiir das 
Zustandekommen der amerikanischen Einzelstaats- und Bundesverfassungen. 
Denn kein aufgeklarter Monarch “gab” dem amerikanischen Volk em
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Verfassung. Vielmehr rangen Vertreter z.T. rivalisierender Regionalinteressen, 
z.T. konkurrierender wirtschaftlicher Interessen und unterschiedlicher 
politischer Einschatzungen iiber die Voneile und Gefahren der 
Machtkonzentration in Handen einer handlungsfahigen Bundesregierung um 
einen Kompromifi, der dann in den Einzelstaaten von speziell gewahlten 
Ratifizierungskonventen gebilligt wurde. Ethnische Gruppen spielten in den 
Beratungen der fiinfundfiinfzig Verfassungsvater in Philadelphia im Sommer 
1787 keine Rolle, obwohl sie von ihnen umgeben waren. Nur die rassische 
Kategorie der versklavten Afrikaner und der verdrangten Indianer lieCen sich 
nicht ignorieren und kamen zur Sprache. Washington, Madison und Kollegen 
wollten eine Nation in Gestalt des Bundesstaates schaffen, der ebenso wie die 
grofien europaischen Nationen von einem  Staatsvolk getragen wurde. Dessen 
derzeitige Heterogenitat gait es zu iiberwinden, nicht festzuschreiben oder zu 
feiern.

In diesem Verfassungskonzept gab es die deutschen Einwanderer nur als 
Burger Pennsylvanias, Burger Marylands, Burger Virginias, usw. Entsprechend 
wufiten die zweisprachigen Wortfiihrer der ethnischen Minderheit der 
Deutschamerikaner, dafi sie nur in der Rolle des wahlberechtigten Staatsbiirgers 
Einflufi nehmen konnten—und nicht etwa als ethnische Gruppe mit 
Sonderrechten, “Volksgruppenrechten “ oder Privilegien, wie sie die deutschen 
Einwanderer zur gleichen Zeit unter Zarin Katharina genossen.’*

Ganz im Sinne des Konzepts der die ethnische Gruppeneinteilung 
iiberwindenden Nation gleichberechtigter (weifier) Staatsbiirger nahm die 
deutschsprachige Presse Teil an der grofien offentlichen Diskussion, die den 
Widerstand gegen die Kolonialmacht und die Vereinbarung der republikanischen 
Verfassungen von 1765 bis 1788 begleitete. Die Dolmetscherleistung der 
zweisprachigen Zeitungs- und Zeitschriftendrucker erleichterte bereits der 
Zuwanderergeneration die Ausiibung ihrer neuen Biirgerpflichten. Die 
Deutschamerikaner waren daher keine isolierte apolitische ethnische Minderheit, 
die Codices der politischen Kultur der angloamerikanischen Mehrheit iiber eine 
hohe Sprachbarriere hinweg passiv entgegennehmen mufite.

Schon im Mai 1788 hielt die im Sinne der Starkung der Bundeskompetenzen 
argumentierende Lancaster Zeitung die Ratifizierung der Verfassung fiir gesichert. 
Nun miifiten alle gemeinsam, rief sie ihre Leser auf, in Stadt und Land und iiber 
Parteigruppierungen hinweg in die Zukunft blicken und zusammenarbeiten; 
Ackerbau und Manufacturen sind die einzigen Grundfesten von National 

Gliickseligkeit und Unabhangigkeit.” Und Biirger unter-schiedlicher “Secten und 
Partheyen miifiten nun ihre Vorurteile ablegen und wiirden “dadurch vieles zur 
Gluckseligkeit im gesellschaftlichen Leben beytragen.””

Bei der langen Liste verfassungspolitischer Texte, die in diesen Jahren 
iibersetzt wurden, mag der Leser deutscher Ubersetzungen und Broschiiren diese 
schon fiir allzu selbstverstandlich gehalten haben. Jedenfalls beklagt sich der alte 
Verleger Miller ; Es gibt Leute von keinem Nachdenken welche sagen es sey 
doch nicht so viel in der Deutschen Zeitung als in den Englischen; solche solten
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nur einmal hingehen und sich eine Kleinigkeit schicklich iiberselzen lassen, da 
werden sie erfahren was eine ganze Zeitung zu iibersetzen werth

Freie Universitdt Berlin 
Berlin, Germany

English Summary

The decision for American independence and the drafting of the first state 
constitutions and of the United States Constitution were accompanied by intense 
public debate. Less well known is the fact that this debate could be followed in 
German. From about 1760 to the ratification of the Constitution, several 
bilingual and bicultural printers, mainly in Philadelphia, translated the major 
contributions to this debate into German and published them in newspapers, as 
pamphlets, and on broadsides. These texts may rightly be called documents of 
the German-American political enlightenment. The estimated one-third of 
Pennsylvania’s population that probably spoke German at this time was able, 
therefore, to participate in the national debate in its native language. Key 
concepts of English constitutional and legal language such as “property,” 
“liberty,” “natural rights,” “fundamental law,” and “constitutional” were 
translated creatively and explained appropriately by ambitious republican 
journalists and proud citizens of the New World—well before Immanuel Kant 
addressed such topics.

Support for this thesis is multiple: 1) The Landmanns Advocat (1761), by 
Henrich Miller, was a publication translated and compiled to explain the 
government of Pennsylvania to the state’s German citizens. Its glossary with 
definitions of terms was offered “to aid those who are too old or have no 
opportunity to learn English,” which however always remained the highest 
recommendation of the author. 2) The same Miller published the newspaper 
Wochentlicher Philadelphischer Staatsbote to update readers about legislative 
aaions and continued through the succeeding years to instruct and clarify legal 
questions for Germans. 3) Beginning in October 1774, when a chain of 
preliminary declarations of freedom circulated condemning the loyalists and 
English authorities, translations kept the German-language readers informed 
with precision concerning the various phases of contention. When Thomas 
Paine pleaded for separation in his January 1776 pamphlet. Common Sense, two 
junior assistants of Miller within weeks published it with the title, Gesunde 
Vemunft, easily capturing the agitated style of the original. 4) By 9 July 1776, 
Miller’s assistants had published the official declaration on both broadsides and 
on the title page of the Staatsbote. Samples of their superb translation, 
comparing it with a more “official” one of 1794, illustrate the clarity of the more 
contemporary version.
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A few weeks later, when on 16 August 1776 Pennsylvania offered its 
version of a state constitution, the Staatsbote followed with an accurate German 
rendition on 27 August. Demonstrating their finesse, the translators wavered 
between Einwohner and Volk for “people”, but for “internal police” had little 
trouble by using Schutz der inneren Ordnung. Other words like “Sheriff,” 
“Coroner,” and “Registrator” were largely assumed into German. So too when 
Francis Bailey in 1778 published the Articles of Confederation in Lancaster, the 
German version came out as precisely, if not as elegantly, as Miller’s translation. 
Later, when the Constitutional Convention met in Philadelphia in August and 
on September 17 issued a version of the Constitution, Melchior Steiners on 25 
September 1787 followed up with a German translation in a Philadelphia 
German paper, as well as one in a Lancaster German paper. In like manner, the 
House of Representatives in Philadelphia routinely published versions of its 
issue, with a press run of a given total in English, pardleled by a one-half press 
run in German. An official German edition of the convention came out on 15 
December 1787. Rare but occasional mistranslations occurred: “convicted” was 
confused with “convinced,” eliciting uberzeugt; “in open court” became vordem 
ganzen Rath instead of vor Gericht.

On a broad scale during the process of declaration of independence and 
ratification of the American Constitution, the German press capably and nobly 
informed its readers and steered them through the straits of special rights for 
minorities, so that the German-Americans did not become an isolated, apolitical 
subgroup but a genuine American constituency enjoying equal rights with all 
citizens.

"^The editor wishes to express his appreciation to La Vern J. Rippley for 
preparing an English summary of this essay.
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