Alexander Ritter

Das assimilierte Fremde im Balanceakt des Eigenen:
Uberlegungen zum Verhaltnis von interkultureller
Hermeneutik und Minderheitenliteraturen

Mit den Worten: "Deutsch konnen wir beide”, zog sich 1970 in
Erfurt der DDR-Ministerprasident Willi Stoph mit seinem Besucher,
dem Bundeskanzler Willy Brandt, zu Beratungen zuriick.®

Das sprachformal durchaus korrekte Urteil erfaBt aber schon in
dieser einjffachen Kommunikationssituation nicht mehr die gesellschafts-
politisch und kulturell bedingte Varietat von deutscher und deutscher
Sprache. Es wird in seinem nur rhetorischen Identitatsanspruch vol-
lends problematisch, wendet man es auf die Literatur aus dem binnen-
deutschen Raum und die Literatur deutschsprachiger Minderheiten an.
Die literarkulturellen Ubereinstimmungen in Sprache, poetologischer
Tradition, “Wirklichkeitsperspektivierung" (Steinmetz) erweisen sich
durchaus als graduelle Variablen, geht man ihrer Verwendung im
jeweiligen literarischen Werk in seiner Rezeption nach und beachtet
dabei sorgfaltig die kulturraumlich unterschiedlichen Konditionen.®

Mit der Titelformulierung dieser Ausfiihrungen wird das akzen-
tuiert, dem nachzuspiiren ist: dem Zusammenhang von kultureller
Alteritat und Identitat im Hinblick auf Minderheiten beispielhaft der
deutschen Sprache, dem besonderen Status ihrer relativen Autonomic,
unter deren Bedingungen diejenige Literatur entsteht, rezipiert und
vermittelt wird, die mit herkommlicher literaturwissenschaftlicher Fra-
gestellung nicht erreicht werden konnte. Der mit der Sache bisher
vermeintlich gekoppelte Kuriositatseffekt und das fachwissenschaftliche
Appendixstigma lassen sich vermutlich so als Vorurteile aufheben.”

Anderungen der Fragestellung in der erwahnten Richtung sind seit
langem absehbar. Begonnen haben sie im Zusammenhang mit einem
allgemein sich wandelnden KulturbewuBtsein unter den Leitbegriffen
Kulturkammerung/Regionalismus/Heimat, aber auch als Folge einer
spaten kulturpolitischen Schrecksekunde beim Erkennen eines welt-
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weiten Riickgangs der deutschen Sprache, durch die Auswirkungen der
linguistischen Sprachkontakt- und Interferenz-Forschung. Die Erweite-
rung der germanistischen Frageperspektive in sozialgeschichtlicher,
soziokultureller, komparatistischer Hinsicht hat das wissenschaftliche
Terrain vorbereitet. Hermann Bausingers Vortrag zur gesamtkulturellen
Verankerung der Literaturwissenschaft, die Beitrage von Harald Wein-
rich und Alois Wierlacher aus der interkulturellen Sicht von Deutsch als
Fremdsprache, die Arbeiten wiederum von Wierlacher und Bemd Thum
zur hermeneutischen Begriindung einer interkulturellen Germanistik,
die Angebote von Norbert Mecklenburg fiir eine Verbindung von
Fragestellungen interkultureller Germanistik und der "regionalen Di-
mension der Literaturgeschichte” leisten fachintern diejenigen Vor-
aussetzungen, an denen als auslanddeutsch apostrophierte Literatur
und die damit befaBte Literaturwissenschaft ihre Uberlegungen von
Verstehen, Auslegen und Vermitteln orientieren kann.*

Die Formel vom "Eigenen und Fremden",”™ in die die Germanistik
eine ausdriicklich interkulturelle Literaturbetrachtung fal3t, meint
sprachlich-literarische, allgemein kulturelle Bedingungen, die fiir Min-
derheitenkulturen so konfrontativ gemeint nicht existieren. Bei den
durch sie entstehenden Literaturen geht es um die Produktion von
Texten unter komplexen Umstanden von Mischkulturen, die aus indi-
viduell verschieden kompliziert angelegten Interferenz- und Transfe-
renzbedingungen darauf bezogene und so unter Umstanden mehrfach
gebrochene Alteritats- und Identitatserfahrungen registrieren.

Die dafiir im wesentlichen verantwortlichen Steuerungselemente,
welche dem Verstehensvorgang von Minderheitenliteratur nicht ent-
zogen werden konnen, ergeben sich aus den qualitativ Variablen
Assimilation/Identitat/Alteritat:

1. Der Elsasser Andre Weckmann (Jg. 1924), Staatsburger der Re-
publik Frankreich, franzosisch, deutsch und alemannisch sprechend
und schreibend, stellt in Prosaform fest:

Es handelt sich also nicht darum, das ElsaB in seiner Bodenstandigkeit

abzukapseln und verspieBern zu lassen. . . . Wir wollen endlich unsere
sprachliche und kulturelle Bivalenz in volliger Freiheit ausnutzen und
genieBen. . . . Denn elsassische Zweisprachigkeit soil Verwurzelung

und Weltoffenheit zugleich sein.*

Weckmanns Forderungen decken sich weitgehend mit den Beobach-
tungen von Leslie Fiedler, auf die sich auch Berndt Ostendorf beruft;®
Minderheitenkulturen gewinnen dauerhaft eigenstandiges Kulturprofil
nicht durch einen konservierenden Ethnozentrismus, sondern durch
Spiralevolution. Fiir die neue "Gebrauchsituation" (Ostendorf) rela-
tivieren sie die kulturelle Fremdheitsgrenze durch Sprachmodifikation/
Multilingualismus, Mehrstrangigkeit der Literaturtradition, allgemein
kulturelle Integrationsbereitschaft, immer im Sinne einer Bewahrung
eigener Kultur durch Einbettung in andere Kultur.

Partielles Ent-fremden von eigener Herkunft zugunsten partiellen
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An-eignens von anderer Kultur fuhre erst zur Ausbildung eines
spezifisch Eigenen. GruppengroBe, Siedlungsdichte, sozio-kulturelle
Quialitat, gesellschaftspolitische Bedingungen, Raumferne zum sprachli-
chen Herkunftsgebiet regulieren Assimilation in diesem evolutionaren,
damit stabilisierenden oder im konservierenden, damit reduzierenden
Sinne einer langfristig kulturellen Selbstausloschung.

2. Der Rumaniendeutsche, paBamtlich vormalige Rumane und
jetzige Burger der Bundesrepublik Deutschland, Nikolaus Berv/anger
(Jg. 1935) schreibt 1985 folgenden lyrischen Text:

LAPIDARE FESTSTELLUNG

die worter

mit denen man mich betdrte
warf ich den froschen

im dorfteich zu

die traume

an denen ich mich labte

trug ich in ein banater weizenfeld
ohne Vogelsang zu grabe

wo werden meine gebeine
der erde iibergeben®

Der Dichter dokumentiert die Radikalisierung derjenigen Krisenele-
mente, die einen Minderheitenautor lebenslang beschaftigen. Mit der
Entlarvung von triigerischer Semantik der dominanten Staatssprache,
welche als integrativer Teil eigener Zweisprachigkeit den kommunikati-
ven Zugang zur nationalen Gesamtoffentlichkeit leistet, reduziert sich
die Sprachleistung des Deutschen auf gesellschaftlich und kulturell
Partikulares, das heiBt ethnisch Abgegrenztes.

Sprachverlust korrespondiert mit Utopieverlust, denn deutsche
Sprache und deutschsprachige Kulturtradition verfallen einer Be-
deutungseinschrankung aufs Regionale und ethnisch Marginale von
“dorfteich” und “banater weizenfeld". Der gemeinte existentiell ent-
scheidende Identitatsverlust des Kiinstlers gilt weiterhin trotz Riickkehr
in den deutschen Sprachraum, weU Identitat im Sinne der skizzierten
Assimilation von Herkunftskultur, nationaler Gegenwartskultur, bin-
nendeutscher Gegenwartskultur in Komponenten zerfMIt, die fiir sich
Identitat nicht tragen konnen.

Dem Minderheitenautor stellen sich die Probleme kiinstlerischer
Existenz in multipler Vermehrung, die Probleme der Stoffe und The-
men, der Sprache und Formen, der kulturellen und gesellschaftlichen
Traditionen, der Normen und der verschiedenen Offentlichkeitsbe-
reiche. Assimiliert sind sie Teile seiner Identitat, seines labilen Eigenen;
entfallt eine der Konstituenten, dann schlagt die stabilisierende Krise in
eine demontierende Krise um und miindet im Identitatsverlust.

3. Undramatisch journalistisch kiihl plaziert die Frankfurter Allge-
meine Zeitung am 19. Februar 1986 eine knappe Meldung, die mit dem
Satz beginnt:
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Der rumaniendeutsche Schriftsteller Rolf Bossert, der erst im Dezember
1985 nach langer Wartezeit die Genehmigung zur Ausreise aus seiner
Heimat erhalten hatte und mit seiner Familie in die BundesrepubUk
iibersiedelte, hat sich in der Nacht zum Montag in Frankfurt das Leben
genommen.

Mit dieser Nachricht wird fiber den tragischen LebensabschluB einer
Schriftstellerbiographie berichtet, die so symptomatisch nicht mehr die
existentielle Krise einer Minderheit, sondern ihre vorsatzliche Liqui-
dierung stellvertretend zu Ende erleidet.

Das kulturell Eigene, das die Produktionsbedingungen fiir das
authentische literarische Werk leistet, ist Assimilationsresultat einer
kulturellen Konfrontation, deren Fremdheitsgrenze nur so weit demon-
tiert werden kann, wie es die binnenpolitischen, binnenkulturellen, die
zwischennationalen politischen Beziehungen zulassen. “New ethni-
city” anstelle von “inelting-pot"-ldeologie in den USA, “ multikultura-
listische” Anstrengungen in Kanada gewahren ethnoorientierte Besin-
nung; zentralistische franzosische Kulturkontrolle bremst foderative
Neigungen in den Regionen wie im ElsaB; alter toponomastischer Streit
und romische Unnachgiebigkeit politisieren zur Zeit wieder einmal
ethnische Alteritat in Siidtirol; Nationalitatenpolitik im Geiste Lenins
konserviert und ideologisiert deutschsprachige UdSSR-Literatur in der
Tradition von Heimatkunst; ungarndeutsche Literaturentwicklung
nutzt nationalitatenpolitischen Freiraum, folgt aber—sozialistischem
Gebot gemaB—der literarischen Mentorschaft der DDR; die rumanische
Volksrepublik schlieBlich beharrt in rhetorischer Geste auf kultureller
Nationalitatenleistung, schafft jedoch praktisch fiber innenpolitische
MaBnahmen Exodusklima und fordert die allgemeine Rumanisierung.”

Alteritat im kulturellen Nebeneinander, entstanden durch Grenzver-
anderungen oder Wanderung, bleibt fiir den sprachmehrheitlich anders
bestimmten Nationalstaat modifizierte Alteritat auch dann, wenn As-
similation im definierten Sinne und neue staatsbezogene Identitat die
Minderheit und ihre Kultur kennzeichnen. Minderheitenkultur und
damit auch ihre Literatur bleiben funktional gebundene Varietat der
Herkunftskultur, deren Existenz und Profilausbildung vom eigenen
Potential und dessen Entfaltung im binnenpolitisch zugestandenen
Raum des kulturellen Gewahrens gestattet werden.

Zwischen- und mischkulturelle Wirklichkeit, die damit ethnoaffir-
mative und kulturmissionarische Ziele vermeidet, hebt in einer so
verfolgten symbolischen Ethnizitat prinzipiell konfrontative kulturelle
Alteritat auf und relativiert Loyalitatskonflikte. Sprache und Literatur
der Minderheit gehen also mit Wirklichkeit um, die Gruppenidentitat,
RegionalbewuBtsein, Heimat bedeutet, gleichzeitig multikulturelle Per-
spektiven gestattet, Fremdheitsbarrieren absenkt, den “ Dialog der Kul-
turen" (Wierlacher) ermoglicht. Minderheitenliterarische Authentizitat
findet in diesem Kontext ihre Voraussetzungen, ihre Bewertungsan-
sprfiche, aber auch ihre Berechtigung fiir die kulturwissenschaftliche
Fragestellung der Germanistik, anderer Philologien und Disziplinen.

Die Forschung tut sich schwer. Sie operiere—wie der ungarndeut-
sche Literaturwissenschaftler Janos Szabo sfiffisant sagt—viel zu haufig
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mit “neunmalklugen Hinweisen auf methodologische Prinzipien etc."/°
Uberpriifen wir, was tatsachlich an Resultaten vorliegt und was an
"versaumten Lektionen” anzumahnen ist.

Die beiden bekannten Riickfragen: "Wieviele deutsche Literaturen
gibt es?” und: “Warum verweigert sich die Germanistik den deutsch-
sprachigen Minderheitenliteraturen?” haben ihren ErkundigungsanlaB
gemeinsam in der Tradition national-konservativer Kulturpolitik, in den
einhundert Jahre lang daraus gezogenen Orientierungen eines fachli-
chen Selbstverstandnisses und in dem politisch-territorialen Resultat
der deutschen Teilung./i

Erscheint die Erkundigung nach den numerischen Verhaltnissen
deutscher Literaturen miiBig, hat sie doch etwas mit der zweiten Frage
zu tun, die fiir unsere Themenstellung die wichtigere ist. Fine Antwort
ist in den Ereignissen von 1945 zu suchen, als sich die Germanistik von
einem Sprach-, Literatur- und Hermeneutikverstandnis lost, dem mehr
kulturmissionarische Absichten im fremdkulturellen Raum zugrunde
lagen als wissenschaftlich sorgfaltige Beschaftigung unter Bedingungen
interkultureller Toleranz und Kooperation.”2

Mit dieser Veranderung aber gibt es seit 1945 keine interessierte
Offentlichkeit fiir diese Literaturen und damit auch keine wissenschaft-
liche Rezeption mehr im binnendeutschen Raum, weil die staatlich
gesteuerte kulturpolitische Absicht entfallen war. Die Folgen sind
unvermeidlich: Riickzug der Germanistik aus diesem Themenbereich in
gesuchter politischer Neutralitat hier, in gesuchter kultureller Konfron-
tation dort, freiwillige Auflosung von Institutionen, Sammlungen, For-
schungsarbeiten hier, durch innenpolitische Restriktionen (Verbot von
Sprache, muttersprachlichem Unterricht, Mediennutzung, kultureller
Selbstverwaltung) erzwungene Assimilierung dort. Xenophobie und
kulturpolitische Hypochondrie fordern nationalstaatliches Kulturbe-
wuBtsein und nationalphilologische Ambitionen. Auf verbindenden
zwischenkulturellen Entwicklungen lasten die Hypotheken einer fatalen
Ideologie und eines verheerenden Krieges.

Die gegenwartige Situation weist Symptome auf, die Veranderun-
gen zugunsten des zwischenkulturellen Dialogs signalisieren. Den
Minderheiten wird unter qualitativ unterschiedlich gehandhabten eth-
nopolitischen Rahmenbedingungen nicht nur kulturelle Regeneration in
regionaler oder gruppenspezifischer Hinsicht eingeraumt, sondern in-
terkultureller Kontakt gewahrt. Entwicklungen zeigen sich im Konflikt
um die Definition von ethnischem Selbstverstandnis zwischen konser-
vativen, herkunftsorientierten und progressiven, interkulturell verwan-
delten und damit iiberlebensfahigen Auffassungen.

Diesem Gewinn gegeniiber steht die andauernde weitgehende Ab-
kopplung von binnendeutscher literarischer Offentlichkeit, von ihrem
Kommunikationssystem, der urteilenden Rezeption und ihren orientie-
renden Riickmeldungen zum Sprachwandel, den poetologischen Neue-
rungen, dem literarischen Geschmack und seinen Normen. Und weil
Sprachbarrieren die jeweilige nationale literarische Offentlichkeit eben-
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falls weitgehend versperren, bleibt vor allem die minderheiteninteme
Rezeption Basis fiir Diskussionen, die die Literatur den Gefahrdungen
relativistischer Selbstbewertung in Produktion, Rezeption und Vermitt-
lung aussetzen.

Aber die Impulse wirken tatsachlich, fachintern und offentlich, wie
es der Internationale GermanistenkongreB in Gottingen 1985 bewiesen
hat, trotz einer konsequent nationalphilologischen, binnendeutsch
eingerichteten Literaturgeschichtsschreibung und binnenperspektivi-
schen Fachpflege, trotz eines andauemden Ausweichens vor dem
eigenen fachgeschichtlichen "Siindenfall".~ Pragen wir danach, was
die Forschung international innerhalb von gut vierzig Jahren nach der
zeit- und fachgeschichtlichen Zasur geleistet hat. Sehen wir dabei auf
Tendenzen und besondere Akzente;

1. Warum die nationalen Philologien in Staaten mit deutschsprachi-
gen Minderheiten weithin Enthaltsamkeit zeigen, ist oben angedeutet
worden; sicher gibt es noch andere Ursachen, die hier aber nicht zu
diskutieren sind. Fiir die Beitrage von Amerikanistik, Anglistik, Kana-
distik sind deutschsprachige Literaturszenen praktisch vernachlassi-
genswerte marginale Erscheinungen, wie Konrad GroB es betont/N*
Methodisches Vorgehen und wissenschaftliche Resultate in der Ausein-
andersetzung mit anderen amerikanischen Minderheitenliteraturen
(z.B. Berndt Ostendorf u.a. iiber Gettoliteratur) oder den Common-
wealth-Literaturen sind hilfreiche Orientierungsleistungen fiir die aus-
stehende intensive Beschaftigung auch mit deutschsprachiger Literatur.
Eine zunehmende Neigung zu nationalphilologischer Binnensicht (vgl.
die Stichworte "DDR-Literatur”, “osterreichische Nationalliteratur)™
kann auch zur Entdeckung von anderssprachiger Minderheitenliteratur
fithren (vgl. die Arbeiten zur sorbischen Literatur).’*

2. Die Auslandgermanistik, vornehmlich beschaftigt mit der Ver-
mittlung von deutscher Sprache und Literatur in ihrer binnendeutschen
Tradition, halt sich im wesentlichen an diesen Auftrag, zeigt aber
zunehmend Interesse an ethnokulturellen und interkulturellen Zusam-
menhangen. Die Voraussetzungen sind vermutlich wie in den USA und
in Kanada und anderswo bei binnenpolitischen Veranderungen hin zu
multikulturellen Reflexionen zu suchen. Wichtige Leistungen der Doku-
mentation und Organisation gehen dort zum Beispiel von der Society
for German-American Studies und der Historical Society of Mecklen-
burg Upper Canada aus. Die Tricentennial Corrference of German-
American History, Politics and Culture (Philadelphia 1983) hat mit ihrem
interdisziplinaren und interkulturellen Programm diese Tendenzen in
der Forschung demonstrativ gebiindelt.””

Tritt zu den politischen Voraussetzungen wissenschaftliche Tradi-
tion innerhalb der Region, dann fiihrt das zu einem germanistisch
differenzierten Organisations- und Forschungsfeld. Literarkritische
Analysen, Literaturgeschichtsschreibung, didaktisch-methodische Lei-
stungen fiir den muttersprachlichen Deutschunterricht, Editionsarbeit
fiir Einzeltexte und Anthologien, Tagungsorganisation dienen—darin
nicht frei von Loyalitats- und Zielbestimmungskonflikten—sowohl der
wissenschaftlichen ErschlieBung als auch der kulturregionalen bzw.
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minderheitenkulturellen Selbsterhaltung. Das zeigt sich beispielhaft an
den Germanistenleistungen von Hartmut Froschle in Kanada, vor allem
aber von Adrien Finck fur die elsassische und von Peter Motzan wie
Stefan Sienerth fur die rumaniendeutsche Literatur.”® Die Vielfalt der
Aktivitaten, denen man nur mit Hochachtung begegnen kann, und das
wissenschaftliche Niveau sollten nicht fiber die Handicaps hin-
wegtauschen. Fine diinne Personaldecke und damit alternativarme
Personalisierung von Wissenschaftsprozessen, problematisches Insider-
gebaren und selten relativierbarer eigener Wissenschaftsstand, kultur-
politische Loyalitatsbindung und individuelle Situation bediirfen der
orientierenden Einbettung in einen Regionen, Disziplinen, die ger-
manistische Forschung iibergreifenden Dialog, wenn auf Dauer wissen-
schaftliche Gettosituation vermieden werden soil.

3. Die Binnengermanistik hat die Grenzen ihrer Nachfrage bis in die
Gegenwart nicht in Relation zur Verbreitung deutscher Sprache und
Literatur in dieser Sprache gesehen, sondern in den Grenzen eines sog.
binnendeutschen Sprachraums, das heiBt in einer Art Riickzugsgebiet
der national-territorialen Einfriedung von BRD, DDR, Schweiz und
Osterreich—die wissenschaftlich glaubwiirdige Begriindung dafiir
schuldig bleibend. Wie auch iimner argumentiert werden kann, die
willkiirliche Festlegung eines derart geschnittenen Literaturraums wird
deutlich, wenn namlich so der germanistische Vorhang vor der luxem-
burgischen, der elsassischen, der siidtirolischen Literatur herun-
tergelassen wird.

Die DDR-Germanistik halt sich aus naheliegenden Griinden in
dieser Frage weniger organisatorisch, mehr publizistisch bedeckt: prak-
tische Hilfe in Aus- und Fortbildung wird gewahrt, offentliche Ausein-
andersetzung mit so widerspriichlichen Minderheitensituationen wie in
Rumanien, Ungarn und der UdSSR gibt es, auch aus Personalmangel,
bisher nicht.Fiir das Desinteresse vornehmlich der bundesdeutschen
Germanistik gelten bis heute ursachlich die Verdrangung der fach-
geschichtlichen Hypothek, die Unterbewertung einer interkulturellen
Verflechtung von Sprache und Literatur und eine staatlichkulturpoliti-
sche Zuriickhaltung. Unter solchen Voraussetzungen einer hermeneu-
tischen Ausklammerung und Aufkiindigung des interdisziplinaren,
interkulturellen wissenschaftlichen Dialogs in dieser Frage entstanden
vergleichbare Forschungsverhaltnisse, wie sie fiir das ElsaB und Ru-
manien geschUdert wurden. Samtliche Bemiihungen des Verfassers
liber Publikationen, Editionen als Dokumentation, Organisation von
fachwissenschaftlichem Gedankenaustausch zielen auf Uberpriifung fiir
den nur m”~ig verlaufenden Disput und auf die Aufnahme des ger-
manistischen Gesprachs in interdisziplinarer, interkultureller und inter-
ethnischer Beziehung.”o

Durch die seit wenigen Jahren zunehmend engagiert diskutierten
Vorschlage fiir eine Neuorientierung germanistischer Fragestellung
(Stichwort: interkulturelle und multikulturelle Hermeneutik) und ger-
manistischer Literaturgeschichtsbetrachtung (Stichwort: Regionalitat)
wird der den wissenschaftlichen Bemiihungen um Minderheitenlite-
ratur unterstellte Anspruch zuriickgenommen, hier werde die ohnehin
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uberforderte germanistische Zuwendung fiir etwas Marginales gewor-
ben. Die grundsatzlichen Ausfuhrungen von Alois Wierlacher und
Bernd Thum leisten jenen wissenschaftlich sinnvollen fachtheoretischen
Rahmen, bei dessen Fiillung Minderheitenliteraturen Bestandteil
germanistischer Beschaftigung sind, denn "die deutschsprachigen Lite-
raturen und Kulturen [sind] aus einer Vielfalt unterschiedlicher kulturel-
ler Perspektiven [und] im Rahmen des eigenen Verstehensvorganges”
zu betrachten. "Interkulturelle Germanistik fiihrt also deutsche Texte
(im weitesten Sinne verstanden) in kulturell differente Kontexte ein und
rezipiert sie von dort/'i Der Sammelband mit dem programmatischen
Titel Das Fremde und das Eigene (1985) bietet Theorie zu einer neuen in
diesem Sinne modifizierten germanistischen Hermeneutik, weist in den
Beitragen von Norbert Mecldenburg und Jorg Schonert auf notwendige
Einbindung auch der literarischen Minderheitenkulturen und wendet
exemplarisch interkulturelle Fragestellung auf die Literatur in der DDR
und der Schweiz an.

Die Voraussetzungen fiir eine Erweiterung germanistischen Ver-
standnisses von Literatur um die zwischenkulturellen Bedingungen von
Literaturen in sprachmehrheitlich anders bestimmten Staaten und Re-
gionen scheinen gegeben. Die Germanistik erhalt die Offerte einer den
besonderen Umstanden dieser Literaturen adaquaten Hermeneutik,
eine monologe Germanistik die Gelegenheit zu einem fachwissenschaft-
lich angemessenen Dialog, ein eher als sektiererisch apostrophierter
Umgang mit den angeblichen literarischen Singularitaten von Minder-
heitenliteraturen die sachlich sinnvolle Einbindung in den groBeren
Zusammenhang von der Verbreitung deutscher Sprache und Literatur.

v

Die unvermeidlichen SchluBfolgerungen nutzen Bekanntes, sollen
aber auch Veranderungen akzentuieren und Anregungen vermitteln,
die in einer erwunschten Diskussion weitergefiihrt werden konnen, um
die hermeneutisch adaquate und begriindete Auseinandersetzung mit
deutschsprachiger Literatur des Auslands zu ermoglichen. Die anzubie-
tenden Konsequenzen gehen von dem hier nur skizzierten Forschungs-
stand aus, beziehen die hilfreiche Ubersicht von Klaus Bohnen (1979)
zur "Literaturforschung in sozio-kultureller Sicht" mit ein, beriicksich-
tigen auBerdem eigene Uberlegungen.22

1. Eine unreflektiert und damit notorisch gehandhabte fachwissen-
schaftliche Binnenperspektive bei der Betrachtung von deutscher
Sprache und Literatur hat zwangslaufig zu Aufteilungen von Binnen-
kultur/Fremdkultur gefiihrt und zum Einrammen von nationalphilo-
logischen Grenzpfahlen und Anbringen entsprechender Sichtblenden.
Zusammen mit den Riickwirkungen auf die Hermeneutik des Faches
fithrt das zu einer fachwissenschaftlichen Ausklammerung von deut-
scher Literatur auBerhalb dieser Bedingungen, zu deren stereotyper
Markierung als anderskulturell vor allem in kommunikationsfunktiona-
ler Hinsicht, als nationalliterarisch verschieden und in der qualitativ va-
riierten Gemeinsamkeit von Sprache und Literatur nach Quantitat und
Quialitat bagatellisierbar.
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2. Die Geschichte der Minderheitenliteraturen und ihrer literatur-
wissenschaftlichen Erfassung, Deutung und Vermittlung ist neu zu
schreiben. Orientierungen dafur konnen sich ergeben aus einer ideo-
logiekritischen Sichtung des fachgeschichtlichen Engagements und
seiner Arbeitsresultate seit der wissenschaftlichen Wahrnehmung dieser
Literaturen, einer sorgfaltigen Analyse von deutschsprachiger Kulturge-
schichte unter sprachmehrheitlich anderen Bedingungen (vgl. Stefan
Sienerth zur rumaniendeutschen Literatur; Ingeborg Eleischhauer, Meir
Buchsweiler zur sowjetdeutschen Kultur),23 auBerdem durch die Ver-
meidung einer kulturmissionarischen Einstellung, die Uberwindung
einer die Sprachminderheitenkulturen negierenden Perspektive zu-
gunsten einer kulturvergleichenden Haltung, durch eine aufgeschlos-
sene Auseinandersetzung mit den innerfachlichen, interethnischen,
interkulturellen und interdiszplinaren Moglichkeiten fachwissen-
schaftlicher Leistung und Abstimmung, wozu der Blick auf die
hermeneutischen und methodischen Bedingungen romanistischer, an-
glistisch/amerikanistischer Forschung hilfreich sein kann.

3. In der Verbindung von der zwischenkulturellen und mischkultu-
rellen Situation deutschsprachiger Literatur im Ausland mit den Reflexi-
onen iiber eine interkulturelle Germanistik lieBe sich eine sachgerechte
Hermeneutik finden. Die bislang eher disparat behandelten Umstande
dieser Literaturen, die Mehrsprachigkeit und Ubersetzungsleistung
ihrer Autoren, die multiperspektive Rezeption von deutscher Literatur
im Westen, von deutscher Literatur im Osten, die Verwendung von
Deutsch und die Produktion von deutscher Literatur in sprachmehr-
heitlich anders bestimmter gesellschaftlicher und literarischer Ge-
brauchssituation—dies alles sind nur wenige, hier vereinfacht aufge-
filhrte Umstande nationaler, ethnischer, kultureller und literarischer
Identitiit. Diese mu6 von einer interkulturell und dabei regionalistisch
ausgerichteten Hermeneutik aufgenommen werden, sie ist von der
Wissenschaft zu durchdenken, wenn adaquate Germanistik betrieben
werden soli, und von den Autoren zu reflektieren, wenn literarische
Authentizitat und damit iiberethnische Giiltigkeit angestrebt wird.

4. Bei der Erfassung der besonders komplexen Produktionsbedin-
gungen von Literatur geht es natiirlich um die sozialgeschichtlichen,
soziokulturellen, kommunikationswirksamen, gesellschaftspolitischen
Voraussetzungen. Die davon bestimmten Steuerungsvorgange sind zu
beachten, und zwar in ihrem komplexen Zusammenwirken mit den
literarisch mittelbar und unmittelbar wirksamen Komponenten von
deutscher Sprache (Erlemen, Erhaltung, semantischer Wandel unter
ethnischen Bedingungen, EinfluB des generellen Wandels im binnen-
deutschen Sprachraum), von Literaturkenntnis (Vermittlungseinrich-
tungen, vermittelte Literatur deutscher und anderer Sprachen), von der
individuellen Disposition, der Haltung gegeniiber den Bedingungen
zwischenkultureller Erfahrung, von einer durch diese Umstande kom-
pliziert dirigierten literarischen Intention (Marktbegehren, Kiritik-
erwartung) und Normenorientierung.

5. Die Rezeptionsbedingungen sind ihren entsprechend zu differen-
zierenden minderheiten- und staatlich binnengesellschaftlichen Um-
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standen nach zu bestimmen, deren einzelne Faktoren hier nicht
wiederholt zu werden brauchen. Zu diesen treten die Normen, wie sie
entsprechend den Wertungskonditionen in den aufnehmenden Litera-
turraumen riickgemeldet und akzeptiert werden, Reflexe der eigenen
literarischen Leistung aus der literarkritischen Offentlichkeit der
deutschsprachigen Staaten, aus der sprachlich anderen des eigenen
Heimatstaates, aus der der eigenen ethnischen Gruppe mit ihren
intellektuellen, eventuell dialektalen Differenzierungen und aus jener
der fremdsprachlichen Nachbarstaaten.

Fine kulturrelativistische Giiltigkeitsbestimmung des literarischen
Werkes unter ethnointernen Aspekten bei besonderen kulturpolitischen
staatlichen Setzungen kann im Hinblick auf eine absolut zu setzende
Authentizitat in iibernational-, uberregionalliterarischen Zusammen-
hangen nur als beschreibbare minderheitenspezifische Begleiterschei-
nung des literarischen Prozesses begriffen werden.

6. Will man unter diesen Aspekten zu einem auch praktisch funk-
tionierenden und damit effektiven interkulturellen Gesprach gelangen,
dann bedarf es vermehrt auch organisatorischer und institutioneller
Verbesserungen in den Bereichen der bibliographischen Erfassung,
Auswertung und Vermittlung, bedarf es der vor allem zentralen biblio-
thekarischen Sammlung, Archivierung und Zurverfiigungstellung von
Dokumenten und Publikationen, besonders der Periodika und Literatur
im weitesten Sinne. Interkulturelle Hermeneutik verlangt auch inter-
kulturelle Forschung, einzufordern in Programmen, abzuklaren auf
Kongressen, weiterzuverfolgen in intemationaler, interdisziplinarer
Kooperation innerhalb und auBerhalb der Universitaten und sonstigen
Forschungseinrichtungen.

7. Forschung in diesem Sinne birgt Chancen fiir die intemationale
Germanistik und das ethnoliterarische Selbstverstandnis. Gesunde
Skepsis aber bleibt angebracht, im Hinblick auf die gestartete her-
meneutische Diskussion und neue terminologische Felder, aber auch im
Hinblick auf Konflikte, die in literargesellschaftlichen Kleingruppen und
Sprachminderheitenliteraturen zwar iiberflussig, aber dennodi unum-
ganglich sich verstarken oder erst entwickeln konnen. Eine so in den
Kulturen im Sinne der gegenseitigen Achtung und vermindernden
Fremdheit agierende Kulturwissenschaft Germanistik tangiert zwangs-
laufig staatskulturelle Kontrollanspriiche, ethnokulturelle Loyalitats-
probleme, minderheitenexistentielle Tagesnote, gruppenutopisch aus-
balancierte Koexistenz.

Das sei ja alles ganz interessant, was man da sage und schreibe fiber
Minderheitenliteraturen, meinte da der Fachkollege, mit siiffisantem
Unterton die unantastbare Uberlegenheit des folgenden Urteils auBer
Frage stellend. Literarische Randerscheinungen wiirden hier doch nur
terminologisch, rhetorisch, fachgeschichtlich festlich ausstaffiert. Die
Staffage werde iibrigbleiben, ein unserioser Rest von dem, was diese
Zufallsliteraturen auf Zeit hinterlieBen.

So sieht es auch der Parfumeur und Handschuhmacher Guiseppe
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Baldini, dieser italienische Pariser Burger, aus Patrick SiiBkinds Roman
Das Parfum. Es *“schwindelte ihm”, denn wenn er aus seinem Haus auf
der Pont du Change "ganz steil nach unten blickte, hart an der
Hauswand entlang, dann war es, als soge das stromende Wasser die
Fundamente der Briicke davon, . . . alles stromte weg, langsam, breit
und unaufhaltsam” . Weil er sich nicht danach richtete, was er wuBte,
man miisse namlich nur die Perspektive wechseln, “fluBaufwarts"
schauen, “um wenigstens einmal alles auf sich zustromen zu sehen”,
weil er die “Tendenz seines Lebens” nicht umkehrte, gingen er und
seine Frau und sein Haus mit der zusammenbrechenden Brucke in die
Tiefe des Flusses.™

Beobachten wir Baldini von der unbebauten Pont Neuf aus! Es
scheint so, als konne man Joachim Dyck und seinen apokalyptischen
Visionen vom Zustand der Germanistik auch aus der Sicht der hier
interessierenden Frage widersprechen. Die "geistigen Artisten in der
Kuppel des literaturwissenschaftlichen Zirkus” sind nie ratios gewesen,
ein losgelassenes Trapez ist wieder ergiffen worden, dem Publikum sind
Neuigkeiten anzukiindigen. Man kann darum guten Glaubens auch
Adolf Muschgs Hoffnungen auf einen eher zureichenden Grund des
Faches folgen. Die Germanisten scheinen aus anderen "Territorien"
und "Sprachen” zu ihrem Gegenstand zuriickzukehren und un-
gewohnte Blickwinkel auszumessen.”s
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Itzehoe, Federal Republic of Germany
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