Maria M. Wagner

Amerikanische Nachdrucke und das Copyright
der Freiligrath-Gesamtwerke*

Bereits um die Mitte des vorigen Jahrhunderts batten die eu-
ropaischen Staaten, mit Ausnahme von RuBland und der Tiirkei,
untereinander Vertrage zum Schutz des geistigen Eigentums abge-
schlossen. Bemuhungen um einen internationalen Copyright-Vertrag
mit den Vereinigten Staaten jedoch zogen sich bis gegen Ende des
neunzehnten Jahrhunderts hin. Die Ursachen hiefiir, sowie die daraus
resultierenden Folgen fur die deutsche Buchproduktion diesseits und
jenseits des Atlantiks sind Gegenstand dieser Abhandlung und werden
durch bisher unveroffentlichtes Material belegt.

Die Nachfrage nach deutscher Literatur in den Vereinigten Staaten
war eine selbstverstandliche Folge der seit 1830 stets steigenden Zahl
der Einwanderer aus Deutschland. Wahrend in friiheren Zeiten fast
ausschlieBlich bauerliche, am Buche wenig interessierte Deutsche ein-
wanderten, brachte das neunzehnte Jahrhundert eine bedeutende Zahl
von Intellektuellen ins Land, und die groBe Masse der Einwanderer war
lesefreundlicher als ihre VVorganger. Der Buchhandler muBte zu neuen
Verkaufsmethoden auBerhalb des stadtischen Buchladens greifen und
muBte vor allem billige Ware bieten. Der Preis der Importe war jedoch
zu hoch und erwies sich fiir eine Breitenwirkung ungiinstig. Diese
Liicke im Markt erkennend, beschlossen einige deutschamerikanische
Buchhandler, den Nachdruck vor allem der Klassiker aufzunehmen.

So lieB der Buchhandler Friedrich Wilhelm Thomas in Philadelphia
folgenden Aufruf durch die deutschen Zeitungen Amerikas gehen,
worin er den Begriff "Biichermonopol" anstelle von "Verlagsrecht"
setzt und diesem die Vorteile des Nachdrucks entgegenstellt.

An die deutsche Bevolkerung Amerikas.

Durch meine Bestrebungen, den classischen deutschen Werken in
Amerika eine allgemeine Verbreitung zu verschaffen, ist der engherzige
Neid einiger hiesigen sogenannten Bucher-Imp>orteurs rege geworden,
der sie zu alien moglichen Anstrengungen und Machinationen veran-
laBte deutsches Biichermonopol auch hier in Amerika einzufiihren. . . .
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Es ist schon ofters von mir darauf hingewiesen worden, dafi nach den
eigenthiimlichen Verhaltnissen dieses Landes, das in Vkrissenschaftlicher
Beziehung noch in seiner ersten Entwicklung begriffen ist, die Ver-
breitung guter Volksbticher nur dann moglich ist, wenn solche hier
publicirt werden. . .. Ein weiterer Vortheil, der durch Publikationen
deutscher Bucher erzielt wird, ist der, daB bedeutende Geldsununen
dem Lande erhalten werden, die sonst fiir importirte Bucher verschickt
werden miissen, und daB mancher Setzer, Drucker usw. dadurch
Beschaftigung findet, der sich sonst vergebens nach Arbeit in seinem
Fache umsehen wiirde, und schon aus dem Grunde allein sollten alle
deutschen Buchdrucker der Ver. St. es sich zur Aufgabe machen, die
besseren deutschen Schriften zu reproduciren, selbst wenn dabei nur die
Herstellungskosten gedeckt werden.

F. W. Thomas,

Verlags-Buchhandler und Herausgeber

der “Freien Presse” in Philadelphia.i

Deutsche Unterhaltungsliteratur, alien voran Kotzebues Werke,
wurde bereits um 1800 nachgedruckt.” Im Jahre 1845 begann Thomas
mit der Herausgabe von Schillers Gedichten, es folgten Goethes Ge-
dichte, dann die Dramen Schillers, Lessings und Goethes, spater die
Werke Zschokkes, Hauffs, usw. Humboldts Kosmos wurde in groBeren
Auflagen in den Vereinigten Staaten abgesetzt als die Originalausgabe
in Deutschland. Thomas' Zeitgenossen priesen ihn fiir den Dienst, den
er seinen Mitburgen geleistet hatte:

Thomas hat durch die Einfiihrung dieser Werke bei dem deutsch-
amerikanischen Publikum zur Bildung des deutschen Elements in den
Vereinigten Staaten unendlich viel beigetragen. . . . Durch seine bUIligen
Klassiker Ausgaben, deren Bahnbrecher er war, leistete er der Erhaltung
und Veredlung der deutschen Sprache in Amerika die wesentlichsten
Dienste.3

Dem Beispiel Thomas' folgten bald andere Buchhandler und sie began-
nen, sich gegenseitig Koni;urrenz zu machen.

Die Verleger der Originalausgaben in Deutschland setzten sich
gegen dieses Nachdruckgeschaft zur Wehr. Als Herausgeber der mei-
sten Klassiker war vor allem die J. G. Cotta'sche Verlagsbuchhandlung
betroffen. Das einzige wirksame Gegenmittel, das Cotta zur Verfiigung
stand, war, seine Bucher zu demselben Preis anzubieten, fiir den die
Nachdrucker in Amerika verkauften. Und das tat Cotta auch. Er besaB
in dem ehemaligen deutschen Buchhandler Eduard Pelz, dem er fiir
laufende Mitteilungen Honorar bezahlte,”* einen ergebenen Berichter-
statter, der Cotta anfeuerte, sich aggressiver in der Angelegenheit
einzusetzen. Denn die deutsche Presse Amerikas, die auch unbekiim-
mert Artikel, Aufsatze, Feuilletons usw. aus deutschen Zeitungen
abdruckte, stand einmutig auf seiten der Nachdrucker. Die herrschende
Stimmung zeigen die vielen von Pelz an Cotta gesandten Zeitungsaus-
schnitte;

[Aus dem "Phoenix aus Nordwesten" in Oshkosh am Winnebago See.]
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.. . Cotta, der mit Hilfe des polizeilichen Bundestages in Frankfurt die
Ausgabe von "Schiller" fiir das deutsche Publikum so iiberaus ver-
theuert hielt, daB kaum die Mittelklasse sich das Werk anschaffte,
wiinscht sein Monopol auch iiber Amerika auszudehnen. Hier hat er
keinen Bundestag. Dafiir hat er aber andere Polizeimaneuvres und findet
Polizeigesichter dazu. Er ruinirt einfach jeden muthigen amerikanischen
Buchhandler, der seine Ausgaben nachdruckt, auf dem Gewerbswege
und dazu findet er selbst unter den Buchhandlem Polizeihande genug!
1st es dem Herm Cotta erst gelungen, die amerikanische Druckerwelt
einzuschiichtem, so schraubt er seine Preise wieder doppelt in die Hohe
und macht immer noch ein erkleckliches Profitchen bei seiner Operation.
Wir bleiben daher—da wir hier in Amerika kein Frankfurter Bun-
despolizeirecht dulden diirfen—bei dem schon oft ausgesprochenen
Rathe stehen:

"Man kaufe keine polizeiliche Cotta Ausgabe,

sondern eine patriotische Thomas Ausgabe!"~

Noch feindlicher auBerte sich ein Blatt aus Preston in Kanada: "Der
dutch Schiller's Werke reich gewordene Hofrath Cotta in Stuttgardt
berstet vor Habsucht, daé Hr. Thomas Schiller's und Gothe's Werke
wohlfeiler liefert als er, der gottbegnadigte Fiirstendiener."*

Eduard Pelz versuchte vergeblich, diese Angriffe zu entscharfen,
indem er in deutschamerikanischen Blattem Artikel veroffentlichte, die
Cottas Anrechte beweisen soliten. Ausfiihrlich schreibt er iiber das
Verlagsrecht als "moralische Verpflichtung”, das heiBt, daB in Er-
mangelung internationaler Gesetze das vom Verleger erworbene Recht
im Ausland respektiert werde. Im Gegensatz zu Pelz, der die An-
spriiche des Verlegers verteidigte, vertraten die Zeitungen die Rechte
des Schriftstellers. Die New Yorker Crimimlzeitung (trotz ihres irre-
fiihrenden Namens das bedeutendste deutsche Literaturblatt Ameri-
kas), offnete ihre Spalten fiir diese Debatte. Pelz zeichnete seine Artikel
als "Literaturfreund". Das letzte Wort dazu sprach aber immer die
Redaktion:

Wir sind weit davon entfemt, in alien Punkten mit dem Herm
Einsender iibereinzustimmen. . . . Es kommt darauf an, daB dem Publi-
kum bUlige Ausgaben geboten werden und daB der Verfasser dabei nicht
zu kurz kommt. Es moge daher eine gesetzliche Regelung dahin ein-
treten: daB Niemandem der Druck eines Werkes gestattet werde ohne
sich mit dem Verfasser oder seinen nachsten Erben verstandigt zu
haben. Weiter darf der Schutz sich nicht erstrecken. So lange ein solches
Gesetz nicht existirt, muB die Billigkeit dessen Stelle einnehmen, und
wir wiederholen, daB nur unter dieser Bedingung der Nachdruck auf die
Unterstiitzung der Presse Anspruch hat. Was nun endlich die Werke
Gothes und Schillers betrifft, so diirfen dieselben nachgerade als
das unbedingte Eigenthum des VoUces betrachtet und einer durchaus
schrankenlosen Concurrenz iibergeben werden. Schon der Absatz in
Deutschland muB den Verleger befahigen, seine Generositat gegen die
Erben Schillers fortzusetzen. AuBerdem aber ist zu bedenken, daB er
den Dmck dort billiger herzustellen vermag, als es hier mbglich ist, sich
also der hiesigen Concurrenz gegeniiber immer noch im Vortheil be-
findet.

D. Red.7



Eduard Pelz fuhr fort. Cotta zu drangen, mehr Mittel zur Verfiigung zu
stellen, damit er seinen Feldzug in groBerem MaBstab und mit weiterer
Verbreitung fiihren konne. Cotta war hiezu aber nicht bereit:

(An)
Eduard Pelz, New York Stuttgart, 21. 10. 1855.
Verehrtester,

Welches Vertrauen kann man zu Menschen und Zustanden fassen,
die man so kennen lemt, wie wir sie durch die zu uns gesandten
Zeitungsausschnitte kennen lemen, und zum Theil in Geschaften ken-
nen gelemt haben.

Gegen Gemeinheit, Luge, abgeschmackt dumme Verdachtigungen,
wie sie sich in diesen Artikeln ausdriicken, laBt sich auch nichts sagen.
Denn wenn die Deutschen dort nicht gescheidt genug sind, die wohl-
feileren und schoneren Ausgaben die wir hiniibersenden, wohlfeiler und
schoner zu finden als die dortigen, wenn sie aus dummem ameri-
canischem Patriotismus den americanischen Nachdruck kaufen, und den
besseren deutschen liegen lassen, damit also die Schriftsteller ihres
Mutterlandes bestehlen helfen, so laBt sich hingegen nur von dem
predigen der gerne leeres Stroh drischt. . . .

Dagegen konnen Sie sicher sein, daB ich auf dem einmal betrete-
nen Wege energisch fortfahren werde (wie ich schon mit Humboldt
KOSMOS beweise) und ware es nur damit die dortigen Nachdrucker
einige Zahnlucken bekommen und sich von dem dummen Fiirsten-
knecht Cotta endlich ein richtigeres Bild machen als die Zeitimgsliigen
eines vormalen. . . .

Dagegen verbreitet sich in Deutschland allgemein eine Stimmung
gegen die americanische Piraterie jetzt schon und immer mehr und mehr
die dem Stemen Banner Ehre, Heil und Segen verspricht, und bald in
deutschen Zeitungen seinen Ausdruck finden wird. . . .

Vivat die ehrenwerthen Freunde Weik und Thomas!®

Dieser Brief Cottas erweckt den Eindruck, daB er in dem nun iiber zehn
Jahre sich erstreckenden Kampf resigniert hatte, bzw. sich mit den
geringeren Einkiinften, die aus den ihm aufgezwungenen niedrigeren
Preisen erwuchsen, zufrieden gab. Drei Jahre spater aber erhielt er,
anscheinend vollig unerwartet, den folgenden Brief Freiligraths und ein
beigefiigtes Flugblatt des Verlegers Friedrich Gerhard aus New York.
Damit ergab sich nun eine neue Situation. Der daraus erwachsende
Prinzipienstreit geht aus dem hier folgenden Schriftverkehr zwischen
Cotta und Freiligrath anschaulich hervor. Gerhard und andere Verleger
hielten sich an den seinerzeitigen Vorschlag der New Yorker Crimi-
nalzeitung, daB die Nachdrucker sich mit dem Verfasser iiber den
beabsichtigten Nachdruck verstandigen sollten. Obwohl hiezu keine
gesetzliche Verpflichtung vorlag, gewannen die Nachdrucker durch
diesen Schritt das Ansehen von Anstandigkeit und Redlichkeit.

Ankiindigung
Wo gabe es wohl Deutsche, denen der Name Ferdinand Freiligrath
nicht werth ware, und die sich nicht schon oft an den Schbpfungen
dieses begeisterten Dichters erwarmt, und gewiinscht hatten, seine
Werke zu besitzen. Aber eine Gesammtausga”™ von
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Freiligrath's Werken

existirte bisher nicht, und es gereicht mir deshalb zur Freude, den in den
Vereinigten Staaten lebenden Deutschen die Mittheilung machen zu
konnen, dafi ich eben von dem Dichter das ausschlieBliche Verlagsrecht
der Gesammtausgabe seiner sammtlichen poetischen Werke erworben
babe. Diese Nachricht wird von alien Deutschen in Ost, West, Siid und
Nord mit Freude begriiBt werden; denn Freiligrath's Name ist in alien
Landem der Erde, wo Deutsche leben, genannt und geehrt, und seine
Gedichte werden in dem bescheidenen Stiibchen des Arbeiters, wie in
dem Salon des Reichen mit gleicher Freude und Bewunderung gelesen.
Freiligrath ist der erste deutsche Dichter, dessen sammtliche Werke
diesseits des Oceans in der Orginal-Ausgabe erscheinen, und die erst
hier ihre eigentliche Heimath finden.

Die Ausgabe wird, wie erwahnt, Freiligrath's sammtliche poetische
Schriften, und also auch alles bisher noch Ungedruckte enthalten und in
sauberster Ausstattung in Octav-Format in 50 Wochen-Lieferungen a 15
Cents, zahlbar bei Empfang, erscheinen. . ..

New York, den 1. Mai 1858. Friedr. Gerhard.

London, 8. Juni 1858.
Verehrliche J. G. Cotta'sche Buchhandlung Stuttgart

Mit Geschaften iiberhauft komme ich erst heute dazu, lhnen die
nachstehende Mittheilung zu machen.

Herr Friedr. Gerhard, deutscher Verleger in New York, schrieb mir
im verwichenen Monat April, dciB zivet Wiederdrucke meiner sammtlichen
poetischen Schriften in Amerika zu erwarten seien. Die eine davon
beabsichtige er selbst. Er bot mir gleichzeitig eine sehr anstandige
Tantieme von der durch ihn zu veranstaltenden Ausgabe an, mit der
Bedingung jedoch, daB ich letztere durch das nachstehende, vom
hiesigen amerikanischen Consul zu beglaubigende Certificat sanctionire:

This is to certify that Friedrich Gerhard of New York has been

only authorized by me to publish in the United States of America

a Complete Edition of my Poetical Works in the German lan-

guage, and that 1 transferred and hereby transfer to the said

Friedrich Gerhard all my right, title and interest in said Edition.

Es war nunmehr der Fall eingetreten, den ich langst vorausgesehen,
nachdem Sie meine vor drei Jahren mehrfach geauBerte Bitte, selbst eine
Ausgabe meiner sammtlichen Sachen fur Amerika veranstalten zu
wollen, ablehnen zu miissen geglaubt hatten. Meine Lage war nun
diese:

Entweder: Ich wies Herm Gerhard's Antrag zuruck, und erreichte
dadurch nichts, als dciB ich mir selbst empfindlich schadete, Ihnen aber
auch nicht im AUerentfemtesten niitzte.

Oder: Ich that, was Herr Gerhard wunschte, - sicherte mir dadurch einen
namhaften Nutzen, - u. benachtheiligte den Absatz des Restes der nach
Amerika geschickten Exemplare unserer Einzelausgabe Gedichte in
keiner Weise mehr, als ich durch Nichteingehen auf Herm Gerhards
Vorschlag gethan haben wiirde.

Dazu hatte ich in Erwagung zu ziehen, daB Sie selbst, nach Ihren
jiingsten Mittheilungen, kaum noch daran dachten, den Verkauf meiner
"Gedichte" in Amerika irgendwie femer pouffiren zu konnen. Das
Opfer des unentgeltlichen Abdrucks von 600 Exemplaren, das ich Ihnen
vor jetzt drei Jahren brachte, hat in keiner Weise den erhofften Erfolg
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gehabt, und Dire miindliche Andeutung, daB Sie nur "vor der Hand”
die noch in Amerika lagemden Exemplare nicht zuruckkommen lassen
wollten, zeigte mir deutlich genug, daB Sie die Schlacht, wenigstens was
meine Schriften betrifft, verloren gaben, und daB der amerikanische
Markt ein Feld ist, auf das Sie Dire von der Heimath wiUig anerkannte
bibliopolische Suprematur nicht auszudehnen im Stande sind. Derm
nicht die Unbeliebtheit meiner Schriften kann es sein, die jenes un-
giinstige Resultat hervorgerufen hat. Dagegen spricht der Umstand des
jetzt bevorstehenden zweifachen Amerikanischen Wiederdrucks.
Dagegen spricht femer der Umstand, daB Hr. Gerhard gleich fur den
Anfang 5000 Exemplare drucken laBt, und diese Zahl nur als ein
Minimum des innerhalb des nachsten Jahres mit Sicherheit
abzusetzenden Quantums betrachtet.

Alles reichlich erwogen, u. nachdem ich iiberdies den Rath der
ehrenhaften hier etablirten deutschen Buchhandlerfirma (u.a. d. Hm.
Williams & Norgate) eingeholt, bin ich zu dem EntschluB gelangt, dem
Waunsche des Hrn. Gerhard wiDfahren zu soUen. Durch ein entgegen-
gesetztes Verfahren, ich wiederhole es, wiirde ich Ihnen nicht geniitzt,
mir aber wesentlich geschadet haben. Denn wir diirfen nicht vergessen,
daB Sie, gleich mir selbst, in Amerika rechtlos sind, und daB, was mir
jetzt aus gutem Willen geboten wird, eben nur guter Wille und Cour-
toisie ist. Von einem Schutze, den meine eingangs erwahnte Erklarung
dem Herrn Gerhard zu gewahren im Stande ware, kann, so lange ich
nicht selbst amerikanischer Burger bin, fiiglich nicht die Rede sein. Sie
gibt ihm nur einen gewissen Vorzug vor sonst in Amerika unternom-
menen oder zu unternehmenden Gesammtausgaben meiner Schriften,
ohne natiirlich den Rechten jeder aus Deutschland importirten Edition
meiner einzelnen Sachen auch nur entfemt nahe zu treten.

Ich habe also keine Umstande genommen, Herrn Gerhard die
gewiinschte Erklarung zu geben, und er wird daraufhin seine Opera-
tionen bereits begonnen haben. Ich verfehle nicht, dies zu Direr Kenntnis
zu bringen, und bitte Sie, Ihrerseits Bemerkung davon nehmen zu
wollen.

Ich bin wahrscheinlich der erste deutsche Autor, der in dieser Weise
mit Amerika in directe Relation getreten ist. Und es wiirde mich freuen,
wenn mein Beispiel Nachahmung fande. Schon des Princips willen.
Deutsche Bevolkerung und deutsches Bildungsbediirfnis wachsen mit
jedem Tag in Amerika; der Buchhandel der Heimath zeigt sich unver-
mogend, diesem Bedurfnis in voUem Umfang gerecht zu werden;
amerikanischer Nachdruck energisch u. mit der den Verhaltnissen
driiben entsprechenden GroBartigkeit betrieben, muB, bis Deutsch-
Amerika eine eigene Literatur hat, (u. zum Theil auch spater noch, denn
die Literatur der alten Heimath bleibt ja geistiges Eigenthum auch des
Ausgewanderten), an die Stelle treten; warum soD denn, da die Dinge
einmal nicht aufzuhalten sind, dem deutschen Schriftsteller nicht eben-
sowohl der Vortheil eines von der Geschichte wie aus dem Boden
gestampften, fern von der Heimath, nach der BUdung der Heimath
heiBhungrigen groBen Publikums zu Gute kommen durfen, wie seit
Jahren schon, unter analogen Verhaltnissen, dem englischen? Tennyson
bezieht Tantiemen von seinem amerikanischen Nachdrucker, . . . Long-
fellow eben solche von seinem englischen Verleger, ohne daB Ticknow
in Boston dariiber murrte. Es versteht sich das eben von selbst, - ganz so
von selbst, wie daB Thackeray, Dickens und Bulwer Herrn Tauchnitz in



Leipzig zum Wiederdruck ihrer Schriften fiir Deutschland autorisiren,
ohne da6 Herr Blackwood oder Bradbury & Evans gegen ein solches
Verfahren protestiren,—und protestiren konnen.

In Deutschland kann die Ausgabe des Herm Gerhard natiirlich nicht
verkauft werden. Dazu hat er meine Sanktion nicht. Uberdies ist sie
zwiefach in Deutschland verboten: Einmal als Nachdruck, und dann,
weil sie meine sammtlichen revolutionaren Poesien in sich schliefit. Der
Verkauf der deutschen Einzelausgaben meiner Schriften in Deutschland
selbst, d.h. auf dem Boden, auf dem er seit jetzt zwanzig Jahren
vorzugsweise, um nicht zu sagen, ausschlieBlich, stattgefunden hat, ist
also in keiner Weise gefahrdet.

Hochachtungsvoll
Ihr ergebener FFreUigrath™

Freiligrath ging es also um drei Dinge:

Erstens begriiBte er die unerwartete "sehr anstandige Tantieme”, die
ihm als sparlich bezahlten Kontoristen in London zum Unterhalt seiner
vielkopfigen Familie sehr gelegen kam.

Zweitens ging nun sein seit Jahren gehegter Wunsch in Erfiillung, seine
Schriften als "Gesammelte Werke” veroffentlicht zu sehen.

Drittens war es nicht nur eine Nachschrift zu personlichen Vorteilen,
wenn Freiligrath neu formuliert und erganzt, was bereits in Thomas'
Aufruf enthalten war. Er stimmte mit der Auffassung deutschamerika-
nischer Buchhandler iiberein, dal3 die Erhaltung deutscher Sprache und
Kultur in den Vereinigten Staaten am besten durch amerikanischen
Nachdruck erzielt wiirde. Durch seinen Schritt wollte er andern deut-
schen Schriftstellem ein Beispiel zur Nachfolge setzen.

Freiligrath urteilte nach den realen Gegetenheiten, die in Amerika
existierten, wenn er behauptet, daB die Zustimmung, die er Gerhard
erteilt hatte, auf Cottas Anspriiche keinen EinfluB hatte. Denn der
Nachdruck hatte auch ohne Freiligraths Sanktion stattgefunden. Der
Verleger Gerhard hielt sich nur an das ungeschriebene Gesetz der
"Billigkeit", wie es die New Yorker Criminalzeitung seinerzeit vorgeschla-
gen hatte, worauf nur der Verfasser, nicht aber der Verleger Anspruch
hatte. Diese "Billigkeit" befiirwortete auch der Schriftleiter der Illinois
Staatszeitung, Hermann Raster. Er hatte um dieselbe Zeit den Nachdruck
amerikanischer Werke zwischen amerikanischen Autoren und deut-
schen Verlegem vermittelt. Aus dieser Erfahrung berichtet er, daB "das
Honorar, welches Herr Bryant erhielt, aus zwei ungebundenen(!) Exem-
plaren des Nachdrucks seiner Gedichte bestand". Und Raster gibt zu
bedenken, daB deutsche Verleger ihren Autoren keinen Heller an
zusatzlichem Honorar fiir den Absatz ihrer Werke in Amerika bezahl-
ten. Im Vergleich dazu erscheinen die amerikanischen Verleger ge-
neros.”o

FreUigrath hatte von mehreren Seiten Rat eingeholt, um sich iiber die
Rechtslage GewiBheit zu verschaffen. Er betrachtete seinen Vertrag mit
Cotta begrenzt auf den deutschen Bereich, wo der Vertrag gesetzlich
verankert war. In den Vereinigten Staaten besaB dieser Vertrag keine
Giiltigkeit. Cotta hingegen berief sich auf das deutsche Gesetz, unter
dessen Schutz der Vertrag abgeschlossen worden war. Er verwies

103



daraiif, da6 in diesem Kontrakt keine "Ausnahmen” anfgenommen
worden waren und meint damit wohl eine etwaige Beschrankung auf
den deutschen Raum. Man spiirt aus Cottas Antwortschreiben den
kochenden Zorn sowohl iiber Freiligraths Entscheidung, als auch uber
die Auffassung die dazu fiihrte. Denn sie ist verwandt mit jenem
"dummen americanischen Patriotismus”, der Cotta schon friiher er-
ziirnt hatte.

(An) Stuttgart, den 22. Dez. 1858.
Ferd. Freiligrath Esqu., London
Euer Wohlgeboren

Schreiben vom 8. Juni womit Sie uns ohne viel Umstande ankiin-
digen: daB Sie Herm Gerhard in New York ErlaubniB gegeben haben
lhre Werke in N. America zu drucken, wollten wir erst beantworten,
nachdem uns Belege dariiber zugekommen in welcher Ausdehnung
jenes ZugestandniB von lhnen ertheilt und wie solches benutzt worden
ist. Wir haben nunmehr Circulare und Ankiindigungen lhres neuen Ver-
legers erhalten und aus denselben ersehen, daB nicht nur alle Sorten von
Amerikanischem Puff in Bewegung gesetzt worden - hierauf muBten wir
ja im Voraus gefaBt sein - sondern auch daB Gerhard sich zu der
Frechheit autorisirt halt, als "der erste und alleinige Besitzer des
Verlagsrechtes Ihrer sammtlichen poetischen Werke fiir America und
Europa™ aufzutreten. Ein Beleg folgt hiebei. Das ist uns doch zu stark
und wir sind unsern eigenen Interessen, wie denen des gesammten
deutschen Buchhandels schuldig, um so entschiedener dagegen aufzu-
treten, als Sie die Zuversicht haben Ihre Handlungsweise nicht etwa als
verzeihliche (oder unverzeihliche) Ausnahme von Herkommen und
Ehrenhaftigkeit, sondem als ein vorleuchtendes Beispiel fiir deutsche
Autoren aufzustellen.

Unser gegenseitiges VerhaltniB ist Folgendes;

W/>sind durch Vertrage die Besitzer des Verlagsrechtes Ihrer sammtli-
chen poetischen Werke mit einziger Ausnahme der paar Bogen politischer
Gedichte. Da wir die Bedingungen dieser Vertrage aufs Vollstandigste
erfiillt haben - und mehr als das - so wird lhnen selbst nicht einfallen,
deren fortdauernde Giiltigkeit in irgend einer Weise zu beanstanden. In
diesen Vertragen ist keinerlei Ausnahme vorgesehen; sie bestehen fiir
die Gedichte seit langen Jahren und wurden fiir spatere Werke immer in
derselben Form erneuert es kann also gar kein Zweifel mbglich dariiber
sein, daB Niemand auBer uns das Recht haben oder ertheilen kann lhre
poetischen Schriften zu drucken. Sie selbst so wenig als irgend ein
Dritter, denn man darf Manuscript und Copyright so wenig zweimal
verkaufen, als einen Rock oder eine Liegenschaft.

[D]aB wir dieses Recht auch fiir America besitzen und geltend
machen, weiB Niemand besser als Sie, denn wir haben auf lhren
Wunsch im gemeinsamen Interesse und unter besondem Modificationen
in Betreff des Honorares, Ausgaben mit specieller Riicksicht auf den
Absatz in America veranstaltet und . . . Vorrathe derselben unverkauft
in America liegen. . . .

Also: well es schien, daB uns der Kampf in America sauer worden,
deBwegen hielten Sie fiir gut zum Feinde iiberzugehen? Also weil
Banditen den von Ihnen ausgeliehenen Acker verwiisten, und, wie Sie
glauben, Ihr Pachter nicht stark genug ist sich ihrer zu erwehren,
deBwegen strecken Sie die Hand aus - nicht etwa ihm zu helfen oder gar
einen TheU des Pachtschillings zuriickzugeben - nein Sie driicken des
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Banditen Hand und sichem sich einen namhaften Nutzen!! Wenn das
nicht des Pudels Griinde waren, als er es vorzog die Bratwiirste
mitzuspeisen start sie zu vertheidigen so verstehen wir eben nichts von
solchen Situationen.

Aber was gibt IThnen ein Recht mit solcher Zuversicht zu behaupten,
das Terrain in America sei fiir uns verloren? Wir haben etwas be-
stimmtere Rap|X)rte zur Hand und versichem, daB im Ganzen und
GroBen alles fiir uns gewonnen ist. Nicht nur ist den Piraten, welche
unsem Verlag angegiiffen haben jede Moglichkeit eines Gewinnes
entzogen und damit die Lust zu weiteren Versuchen aufs Grundlichste
benonunen worden, sondem wir haben auch Tausende von Exemplaren
von Schiller's, Gothe's, Lessing's Humboldt's usw. Werken nach Ame-
rica abgesetzt und, was mehr als das Alles ist, der Verkauf von anderen
deutschen Biichem hat sich in ein paar Jahren auBerordentlich vermehrt
und die Vereinigten Staaten sind fiir uns eine Absatzquelle geworden,
welcher bei jeder neuen Untemehmung emstliche Rechnung getragen
wird. Freilich, Dvre Gedichte wurden nicht in Tausenden verkauft und
das berechtigt Sie iiber Alles andere ohne Weiteres den Stab zu brechen!
Wir haben uns iiber die Absatzfahigkeit derselben in America von alien
Anfang an so ausgesprochen wie die Erfahrung ausgewiesen hat und
wie es sich bei Gerhard's Untemehmen nochmals herausstellen wird,
und wenn er noch so viele Uhren, Pretiosen und Windbeutelei da-
ranhangt. Bei einer Bevolkerung wie der deutschen in America, die
zu Neunzehntheilen aus Bauem zu einem Zehntheil aus Europamiiden
Fliichtlingen besteht, die in dem allgemeinen Treibjagen nach mate-
riellem Gewinn und GenuB mitbefangen und iiberdieB gendthigt ist
Englische Sprache und Literatur in sich aufzunehmen kann unmoglich
vie! Sinn und Geld fiir deutsche contemplative Lyrik gefunden werden.

Gerhard denkt anders. Er wird es bezahlen und Sie werden mit-
bezahlen, denn wenn Sie je einen Dollar Honorar aus America bekom-
men, so werden zehn dafiir bei lhrem deutschen Verleger abzurechnen
sein.

Der Nachdruck deutscher Biicher - wenigstens unseres Verlages -
wird in kiirzester Frist zu Ende sein dafiir stehen wir gut. Noch sicherer
aber ist, daB die deutschen Schriftsteller Hirem Beispiel nicht folgen
werden. Es besteht Gottlob noch so viel Ehrenhaftigkeit in Deutschland
daB Vertragsbruch zu der seltenen Ausnahme gehort, den Wenigen aber
die etwa Lust verspiiren mochten an den "aus dem Boden gestampften”
Tantiemen mitzugenieBen soil Ihr Beispiel zum abschreckenden gemacht
werden.

Wir batten das einfachste Mirtel in der Hand uns fiir eine so
muthwillige Beeintrachtigung wohlerworbener Rechte und Interessen
voile Genugthuung zu verschaffen; wir diirfen Sie nur fiir alien Schaden
verantwortlich machen und so lange kein Honorar fiir neue Auflagen
Ihrer Werke bezahlen bis wir bei Heller und Pfennig gedeckt waren. Die
Gerichte konnten wir anrufen oder auch Sie; wie das Urtheil fallen
miiBte, dariiber konnen Sie selbst nicht im Zweifel sein. Mit dem
Honorar aus Deutschland hatte es fiir alle Falle fur lhre Lebenszeit ein
Ende. Selbsthilfe dieser Art ist nicht unsere Sache und wir miichten
lieber den Indianem und Sqatters im femen Westen iiberlassen sich auf
diese Weise iiber Eigenthumsrecht zu belehren.

Aber wir haben die Pflicht gegen den ganzen deutschen Ver-
lagshandel ahnliche Eingriffe in seine Rechte fiir immer abzuwehren.

105



Wenn lhnen daher jenes Verfahren zu hart scheint so lassen wir
lhnen die Wahl ob Sie:

im deutschen Buchhandler Bdrsenblatt und 3 Englischen, Ameri-
kanischen und deutschen Zeitungen welche wir bezeichnen, erklaren
wollen, daB Gerhard sich liignerisch fiir den Besitzer des Verlagsrechtes
lhrer Werke fiir Europa ausgebe, daB Sie aber iirthiimlich und in
Verkennung unseres ausschlieBlichen Rechtes ihn zu einer Ausgabe nur
fiir America autorisirt haben und daB wir auf Ihr Ersuchen unter der
Bedingung genehmigen, daB Exemplare welche nach Europa gebracht
werden dort als Nachdruck zu behandeln und zu verfolgen seien.

Alls Ersatz fiir den uns widerrechtlich entzogenen auBereuropaischen
Markt verlangen wir von Gerhard oder Ihnen Fl 2000, die wir dem
deutschen Hospital in London bestimmen.

Oder endlich Sie iibergeben lhr Verlagsrecht fiir Deutschland einer
andem Handlung und kaufen uns zu diesem Ende sammtliche auf
unserm Lager befindlichen Vorrathe zum Buchhandler Netto Preise ab.
Fiir das Verlagsrecht selbst verlangen wir nichts, da uns ganz aufrichtig
gesprochen, nach alien bisherigen Vorgangen die Lust dazu ganz und
gar benommen ist.

Ein VerzeichniB der Vorrathe liegt bei.™

Cotta iibersieht ganz, daB die Vereinigten Staaten urn diese Zeit keine
internationalen Copyright-Vertrage eingegangen waren. Der Verlags-
vertrag zwischen ihm und Freiligrath beruhte auf dem Gesetz, das fiir
den Bereich damals existierenden Copyrights fiir deutsche Lander
Giiltigkeit besaB. Um Rechtsbeistand gebeten, gab Friedrich Kapp
deutschen Verlegem einmal folgende Auskunft: “Die deutschen Ge-
setze gelten hier nicht. Es ist aber eine mehr als naive Erwartung, daB
eine Bevolkerung, die von der Heimath ausgestoBen ist, noch jenseits
des Oceans Gesetze beobachten soil, welche den Bildungsinteressen
der Ausgewanderten hemmend in den Weg treten/'i™ Georg Cotta aber
war der Meinung, daB ein mit ihm geschlossener Vertrag universelle
Giiltigkeit besitze. Er urteilt aus seiner Unkenntnis amerikanischer
Verhaltnisse; Die iiberseeischen Werbemethoden sind ihm verpont,
amerikanische Geschaftsverhaltnisse ein Greuel, bzw. "Windbeutelei” .
Die Zustande in Amerika sind fiir ihn gekennzeichnet von "dem
allgemeinen Treibjagen nach materiellem Gewinn und GenuB". Die
deutschen Revolutionare, die fiir eine demokratische Verfassung in
Deutschland gekampft hatten und dann nach Amerika geflohen waren,
bezeichnet er als "Europamiide Ruchtlinge".

Georg Cotta ging es aber nicht allein um verlorene Einkiinfte. Er
betrachtete sich vielmehr als Vertreter des gesamten deutschen Ver-
lagshandels, fiir dessen vermeintliche Rechte er sich auf intemationaler
Ebene einzusetzen versuchte. Denn die deutschen Verleger unterlieBen
es nicht, auch im auBerdeutschen Raum Anspriiche zu erheben. So
schreibt zum Beispiel Mathilde Anneke aus der Praxis ihrer schrift-
stellerischen Erfahrung: “Leider sind die hiesigen Buchhandler hier
jetzt auch so schlau geworden, in ihren Kontrakten von vornherein die
Klausel zu machen; 'Das Recht des Verlags wird iibergeben fiir Europa
und Amerika.' Ich war in meinem Vertrag mit Costenoble vorbeige-
schliipft, aber hinterher kam er brieflich damit."~ Durch solche Klau-
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seln konnten Verleger wohl eventuelle zusatzliche Einkiinfte ihrer
Autoren unterbinden, auf den Nachdnick selbst batten diese Be-
grenzungen jedoch keinen EinfliiB. Der amerikanische Nachdrucker
war ihnen nicht unterworfen. Wie sehr ein Verleger jedoch seinen Autor
in der Hand hatte, macht der obige Brief Cottas besonders deutlich.

Aber trotz Cottas autorit*em Auftreten kamen jene Gesammelten
Yierke™ in Amerika zustande, als von dem ersten deutschen Dichter,
"dessen sammtliche Werke diesseits des Oceans in der Original-Aus-
gabe erscheinen.” Und Freiligrath schrieb am 1. Mai 1859 an Karl Elze in
Edinburgh, dal3 zu seiner Freude nun auch der letzte Band der Gesamt-
Ausgabe eingetroffen seiA™ Cotta war dieser Tatsache gegeniiber macht-
los. Nun ging es ihm vor allem darum, daB diese Gesammelten Werke
Freiligraths nicht nach Deutschland exportiert wurden. Obwohl Frei-
ligrath hiefiir keine Zustimmung gegeben hatte, wuBte Gerhard in New
York wohl, daB die rechtlichen Verhaltnisse Gesamtwerken gegenuber
durchaus nicht so eindeutig festgelegt waren, wie Cotta sie haben
wollte.

London, 20. Februar 1860.
Verehrliche J. G. Cotta'sche Buchhandlung in Stuttgart

. Das beifolgende Exemplar meiner, vom hiesigen Amerikanischen
Consul beglaubigten Erklarung vom 15. April 1858 zeigt lhnen, daB ich
Herm Gerhard nur autorisirt habe, "to publish in the United States of
America a complete edition of my poetical works." Behauptet Herr
Gerhard nichtsdestoweniger in jenem Circular, daB er das Verlagsrecht
meiner Werke fiir America und Europa erworben habe, so behauptet er,
was nicht richtig und durch den Wortlaut meiner Erklarung von selbst
widerlegt ist.

Dies das Factum! Und ich behaupte noch heute, wie vor zwei Jahren,
daB ich zur Ertheilung jener Authorisation an Hm. Gerhard durchaus
die gesetzliche Befugnis hatte! Ja, ich gehe noch weiter, und sage: Hatte
ich Herm Gerhard wirklich auch fur Europa, auch fiir Deutschland, das
Verlagsrecht einer Gesammtausgabe meiner Schriften iibertragen wollen,
so wiirde Ihr Protest dawider der inneren Berechtigung entbehren. Ein
juristischer Freund schreibt mir aus Deutschland, in Bezug auf durchaus
analoge Falle, wbrtlich Folgendes:

Als zu Ausgang des vorigen Jahrhunderts mehrere der bedeuten-

deren Autoren eine Sammlung ihrer sammtlichen Schriften ver-

anstalteten, (Cotta in Tubingen und Goeschen in Leipzig regten
besonders die beriihmten Schriftsteller dazu an), entspann sich
ein bitterer Streit zwischen den Verlegem der einzelnen Schriften
und denen der Gesammtausgaben. Die Rechtsanspriiche waren
verschieden und gaben kein Licht, bis vor etwa 55-60 Jahren die

Weidmann'sche Buchhandlung ihr vermeintliches Recht, als Ver-

leger des Wieland'schen Oberon, gegen Goeschen, als Verle-

ger von Wieland's sammtlichen Schriften, durch alle Instanzen
verfolgte. Der oberste sdchsische Gerichtshof hat damals zu Gun-
sten Goeschen’s entschieden. Die Entwicklung der einschlagenden

Rechts und Entscheidungsgriinde, wonach der Verleger einzel-

ner Schriften die Veranstaltung einer Gesammtausgabe dieses

Autors nicht hindern kann, finden sich in Kins quaestiones foren-
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ses Tom. Il cap. LXVI, ed. Il und sind seitdem zum anerkannten

allgemeinen Rechtsgrundsatz geworden.

Damals, verehrliche Handlung, nahmen Sie selbst und nahm Goeschen
(dessen Verlag jetzt ebenfalls der lhrige ist), genau die Stellung zu den
Verlegem der Einzelwerke ein, die gegenwartig Gerhard zu Ihnen ein-
nehmen wiirde, wenn ich ihm eine Gesammtausgabe meiner Schriften
fiir Deutschland abgetreten hatte! Die Folgerungen mogen Sie selbst
ziehen!

Ubrigens ist es keineswegs die Absicht des vorUegenden Briefes,
mich irgendwie noch auf Erorterungen mit lhnen einzulassen. Der Ton,
den Sie gegen mich anzunehmen fiir gut fanden, ist zu feindlich und be-
leidigend, als dafi ich nicht mit Vergniigen auf Ihre Wiinsche riicksicht-
lich einer Auflosung unsrer bisherigen Beziehungen eingehen sollte.

Ich komme somit einzig lhnen anzuzeigen:

dafi ich mich entschlossen habe, mein Verlagsrecht fur Deutsch-

land einer andem Handlung zu iibergeben und lhnen zu dem

Ende sammtliche auf lhrem Lager noch befindlichen Vorrathe

meiner einzelnen Schriften abzukaufen.

Sie wollen darum ehestens die Giite haben, mir ein Verzeichnis der
Vorrathe, wie sich solche seit dem 8. Jan. 1859 gestellt haben, einzu-
senden, und mir zugleich zu sagen, fiir welche Bauschsumme Sie
geneigt sind, dieselben an mich abzutreten. Ich werde dann ohne
Verzug das Weitere veranlassen.

Ergebenst FFreiligrathi*

Welchen anderen Handler Freiligrath im Sinn hatte, ist nicht bekannt.
Vielleicht war es Tauchnitz, dessen Namen Freiligrath ofters erwahnt,
der ihm auch Auskunft in der Angelegenheit vermittelt hatte und ihm
wohl auch den Riickkauf seiner noch lagemden Schriften in einer
“Bauschsumme" geraten hatte.

(An)
Ferdinand Freiligrath, London

Stuttgart, 28. Mai 1860.
Euer Wohlgeboren

Unsere Geschaftsverbindung wird sich damit losen und alle

Zwiespalt hoffentUch am Ende seyn. Praktischen Werth kann es also
nicht haben, wenn wir mehrere Punkte lhres Schreibens noch kurzer
Erorterung unterziehen. Aber wir halten fur nothig, die Akten mit einem
SchluBe zu versehen. Wer weiB denn, ob nicht einmal jemand aus lhrem
NachlaBe eine Culturstudie iiber Dichter und Buchhandler im 19. Jahr-
hundert zusammenstellt? . . . Das Material soil zu jeder Zeit vollstandig
erfunden werden. . . . Fiir unsere heutigen Zwecke geniigt die einfache
Zusammenstellung der Thatsachen.
1. Wir besitzen contractlich das Verlagsrecht lhrer sdmtlichen Werke, mit
Ausnahme der Paar Bogen jX)litischer Gedichte. Es hcmdelt sich im
vorliegenden Falle nicht etwa um Sammlung von Zerstreutem, sondem
um Wegnehmen unsrer vollst'andigen Berechtigung und Ubertragung an
einen Andern und zwar an Jemand der nach Personlichkeit und Situa-
tion befahigt war davon den riicksichtslosesten unsem IntereBen nacht-
heiligsten Gebrauch zu machen. Die Art wie er von vomherein Dure
CeBion offentlich ausbeutete liefert den schlagendsten Beweis dafiir.
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2. Wir kannten den Wortlaut lhres Vertrages mit Gerhard nicht, erst jetzt
beliebt es Ihnen einen kurzen Passus dciraus anzufiihren, wir kannten
nur Gerhards Circular in welchem er sich als Besitzer des Verlagsrechtes
lhrer sdmtlichen Werke fur Amerika und Europa erklart. Konnten wir
annehmen dafi lhr neuer Verleger mit einer frechen Liige debiitire?
besonders da Sie nicht offentlich widersprachen?

3. Aber auch die Ubertragung der Verlagsrechte nur fiir Amerika verletzt
lhre Vertrage mit uns. Sie haben Ihr ausschlieBliches Eigenthums und
Vervielfaltigungsrecht titulo oneroso vollstandig und ausschlieBlich auf
uns iibertragen. Wir allein durften Dire Werke drucken. Sie selbst nicht,
wie konnten Sie irgend Jemand irgend wo ein Recht cediren das Sie gar
nicht mehr besaBen? . . ..

Sie haben zwar wie Sie sagen schon einen juristischen Freund aus
Deutschland iiber die Sache vemommen. Der Mann hat gesprochen wie
denn ein jurisHscher Freund in jeder Sache auch in der verzweifeltsten
zu sprechen weifi aber whether or not the wor[l]Jd may judge. . . .

Vor 50-60 Jahren bestand in den meisten deutschen Landern gar kein
gesetzlicher Schutz fiir das literarische Eigenthum und in Folge defien
auch fast gar kein auf anerkannter rechtlicher Basis ruhendes Verlags-
verhaltniB zwischen Schriftsteller und Buchhandler. Der Autor cedirte
sein Manuscript dem Buchhandler, froh daB es nur gedruckt wurde, oft
ganz ohne Honorar und ohne Vertrag, im besten Falle mit einer Misere
von beidem. Wieland gab seinen Oberon an die Weidmannsche Buch-
handlung um einige Dukaten, Gothe Hermann und Dorothea um einige
hundert Thaler und beide Handlungen drucken diese Meisterwerke bis
auf den heutigen Tag, so viel uns bekannt ohne weiteres Honorar. Der
Buchhandler konnte nicht viel bezahlen, denn der Nachdrucker, welcher
Dim auf alien Seiten Conkurrenz machte, bezahlte gar nichts. Es ist
bekannt, daB noch SchUlers letzte Dramen sofort nach dem Erscheinen[,]
in Wien, Carlsruhe, Reutlingen, der Schweiz am selben Tage nachge-
druckt und in ganz Deutschland vieUeicht Sachsen ausgenommen
offentlich verkauft und angezeigt worden. Es war ein Zustand fast wie in
Spanien zu Lope's und C~deron's Zeiten oder wie jetzt noch in Italien.
Jeder that was ihm gutdiinkte. Der Verleger druckte drauf los mit oder
ohne mitunter wohl auch gegen Vertrag. . . . Er sammelte das Zerstreute
nicht nur Einmal sondem ein Paar Mai (Gothe z.B. hat zuerst bei
Goschen und dann bei Cotta Sammlungen seiner Werke herausgegeben)
und zwar geschah Letzteres mit der vollsten Uberzeugung im Rechte zu
sein. Wenn z.B. Wieland den Oberon als Einzelwerk nicht mehr retten
konnte, "weil er nicht wuBte wie es anfangen" (das schrieb er an
Weidmann) so war er sich doch vollkommen bewuBt ihn nicht auch als
Theil seiner samtlichen Werke aus der Hand gegeben zu haben, u. er
sammelte daher trotz alien Wiederspruchs.

Diesem Zustand des Faustrechts wurde ein Ende gemacht durch die
Ehrenhaftigkeit des deutschen Buchhandels und die Gesetzgebung. Seit
dem Jahre 1838 sind eine Reihe von Bundes und Partikular Gesetzen
erschienen durch welche ein geistiges Eigenthums- Recht begriindet und
dessen Verletzung mit harten Strafen bedroht ist. Friiher lebten wir also
im gesetzlosen Zustande jetzt im gesetdichen. Diesen Unterschied wird Ihr
rechtskundiger Freund nicht ganz iibersehen. Im dreizehnten Jahrhun-
dert konnte ein ehrenhafter Ritter auch guter Christ seyn und doch ein
bischen Wegelagem, heutzutage darf man das Eigenthum seines Nach-
sten nicht greifen ohne sich wenig schmeichelhaften Benennungen und
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Geld und Korperstrafen auszusetzen. An lhnen ist es, Folgerungen
hieraus zu ziehen. . .

Cotta fafit hier noch einmal zusammen, was er bereits in seinem Brief
vom 22. Dezember 1858 iiber den Vertrag mit Freiligrath dargelegt hatte.
Man merkt, dal3 es ihm nicht nur um die Auseinandersetzung mit
Freiligrath geht, sondem daB er sich gleichzeitig an die Offentlichkeit
seiner Zeit, ja sogar an die der Zukunft richtet. Der Ton ist gemaBigter
und entgegenkommender. Aber die Bemerkung in Punkt zwei seines
Briefes ist erstaunlich. (Man vergleiche damit Freiligraths Briefe vom 8.
Juni 1858 und vom 20. Februar 1860.) WuBte Cotta wirklich nicht mehr,
daB Freiligrath ihm den genauen Wortlaut seiner Abmachung mit
Gerhard bereits in jenen Briefen mitgeteilt hatte?

Cottas Darstellung jener rechtlosen Zustande zur Zeit der Schiller-
schen Werkausgaben ist zwar interessant, aber nur bedingt auf seine
Angelegenheit mit Freiligrath anwendbar. Denn auch in den Vereinig-
ten Staaten existierte seit langem ein Copyright, das aber nur auf
amerikanische Verbaltnisse Bezug hatte, so wie das von Cotta erwahnte
Gesetz nur deutsche Angelegenheiten betraf. Das erste Copyright-
Gesetz fiir die gesamten Vereinigten Staaten wurde 1790 erlassen und
wurde von Zeit zu Zeit erganzt und erweitert. Jedes Mai wurde dabei
bestimmt, daB sich dieser Schutz nur auf amerikanische Staatsbiirger
und Ansassige ("residents”) erstrecke. Femer wurde betont, daB dieses
Gesetz in keiner Weise dahingehend ausgelegt werden diirfe, amerika-
nische Verleger zu hindern, im Ausland erschienene Werke nachzud-
rucken. Und 1831 wurde die sogenannte "manufacturing clause"
angefiigt, die fiir alle folgenden amerikanischen Copyright-Gesetze
Gultigkeit hatte, wonach geschiitzte Werke in Amerika gedruckt und
verlegt werden miissen.i® Das zust”~dige deutsche Gesetz, bzw. die
Gesetzgebung fiir die im Deutschen Bund vereinigten Staaten—denn
ein "Deutschland" gab es damals noch nicht—ist der BundesbeschluB
vom 6. September 1832. Er besagt, daB "bei Anwendung der gesetz-
lichen Vorschriften und MaBregeln wider den Nachdruck der Un-
terschied zwischen den eigenen Unterthanen eines Bundesstaates und
jener der iibrigen im Deutschen Bunde vereinigten Staaten gegenseitig
und im ganzen Umfang . . . aufgehoben werden soll".* Das heiBt, der
Wirkungsbereich des Gesetzes wurde auf den gesamten Deutschen
Bund ausgedehnt—damit aber auch auf diesen begrenzt.

London, 13. November 1860

Verehrliche J. G. Cotta'sche Buchhandlung Stuttgart
. Lassen Sie mich lhnen vor alien Dingen sagen, daB der feste
Kaufpreis, den Sie in Ihrem Schreiben vom 28. Juni fiir die restirenden
Exemplare meiner . . . bei lhnen erschienenen Schriften beanspruchen,
so exorbitant, und der Natur einer Transaktion, wie die zwischen uns
angebahnte so . . . unangemessen ist, daB derselbe, wenn Sie darauf
bestehen bleiben, die Moglichkeit einer Ubemahme von selbst aus-
schlieBt.

Sie fordem wvon mir, fiir samtliche vorhandenen Exemplare, den
Buchhandler Nettopreis. Nicht mehr aber berechnen Sie jedem Sorti-
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mente, das ein einziges Exemplar von lhnen bezieht, und an den ich
(oder mein Mandator) spater selbst zum namlichen Nettopreis verkaufen
miiBte. Das Unbillige solcher Forderung leuchtet ein. Wenn ein Biicher-
vorrath, an dem Sie sonst vielleicht noch Jahre batten detailliren miissen,
lhnen anf einmal en bloc abgenommen wird, so versteht es sich doch
wohl von selbst, daB der libemehmende Theil auf einen mafiigeren Preis
Anspruch zu machen, das Recht hat, als der Abnehmer von ein paar,
Oder gar nur von einem einzigen Exemplare. . . .

Meines Erachtens liegt es in der Natur der Sache, daB die in
Deutschland lagemden Schriften, bei Ubemahme des gesammten Rest-
vorrathes, mit dem halben Netto Preise reichlich bezahlt sind. Diesen biete
ich lhnen hiemit an, indem ich lhre Forderung fiir den Rest des
amerikanischen Lagers ($ 169. fiir 845 Exemplare der wohlfeilen Octav
Ausgabe) gelten lasse.

Nachdem Sie mich zum Abbrechen meiner Beziehungen zu Ihnen
gedrangt, ja gewissermaBen gezwungen haben, woraus ich den SchluB
zu ziehen berechtigt bin, daB Ihnen mein Scheiden erwiinscht ist, sollten
Sie mir das Scheiden nun auch erleichtem, um so mehr, als es mir, trotz
aller fritheren Reibungen, schwer genug fallt, den letzten entschei-
denden Schritt zu thun, und einer anderen Handlung definitiv meine
Angelegenheiten in die Hand zu geben. Und ich verlange zudem nur,
was billig ist. . . .

Zuerst muB ich jede unwurdige Insinuation lhrerseits entschieden
zuriickweisen. Sie glauben im Recht zu sein, was die amerikanische
Ausgabe betrifft, so aber glaube auch ich! Und meine Ansicht wird von
den rechtlichsten und angesehensten Autoren und Verlegem Englands
getheilt! In Deutschland theilt sie jedenfalls Tauchnitz! Wie Sie meinen
Fall dieser Art mit einer aus der Zeit des Faustrechts hergeholten
Vergleichung illustriren mogen, begreife ich nichti und kein Unbefan-
gener wird es begreifen! Ich bin noch jetzt vollkommen bereit, den Fall
jedem, halb aus Deutschen, und halb aus Englandem zusammengesetz-
ten Schiedsgericht zur Entscheidung zu unterwerfen. . . .

. Doch liegen Ihre Briefe sammt sonstigen Aktenstiicken, von Beginn
unserer Verbindung an, ebenso gut bei mir aufgehoben wie meine Briefe
bei Ihnen. Ich wiirde eine Veroffentlichung der Korrespondenz nicht zu
scheuen haben. ... Die lirthiimer, deren ich mich in unserem Ver-
haltnisse schuldig gemacht haben mag, wird die Nachwelt dem ver-
folgten, auf fremder Erde jeden Zollbreit Grund fiir sich und die Seinen
miihevoU erkampfenden Manne mit Milde anrechnen, wahrend sie
erstaunt sein wird, den Verleger Schillers und Goethes in seinen
geschaftlichen Auseinandersetzungen mit mir, Ausdriicke gebrauchen
zu sehen, wie sie bisher hochstens das Vorrecht preuBischer Polizisten
gewesen sind. . . .

Es bleibt mir Nichts zu sagen iibrig. Ich kann nur meine Bitte wieder-
holen, mein Scheiden von IThnen mdglich zu machen.

Oder, - bestande eine Aussicht, alles alten Haders griindlich zu
vergessen, und den Ton gegenseitiger Achtung und gegenseitigen
Vertrauens, wie er vormals unter uns bestanden, fiir die Dauer wieder-
zufinden: so wurde ich selbst jetzt noch zu einer Wiederankniipfung
unserer Beziige, auf der Basis neuer Vertrage, geme die Hand bieten.
Achtungsvoll und ergebenst FFreiligrath.o

Uberraschend wirkt nun dieser Kniefall Freiligraths, noch dazu am Ende
eines Briefes, in dem er sich so kategorisch Cottas beleidigende An-
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spielungen verbittet. Es ist schwierig, Vermutungen aiifzustellen, was
diesem Stimmungswechsel zugrunde lag. Hatte er mit andem Ver-
legem Tuchfiihlung genommen und gefunden, dal3 die Verbindung mit
dem Verlegerfiirsten Cotta ehrenvoller, oder lukrativer, oder unkompli-
zierter war? Vielleicht waren aber auch Cottas Forderungen, die er im
Falle einer Trennung zu zahlen hatte, unerschwinglich fiir ihn. DaB
Cotta zu keinerlei Nachsicht bereit war, geht aus dem nachsten Schrei-
ben hervor.

(An)
Ferdinand Freiligrath, London

Stuttgart, 24. Dezbr. 1860.
Euer Wohlgeboren

. Geehrte Zuschrift vom 13. v. M. beantwortend laBen wir friihere
Differenzen als oft genug erortert, ohne weitere Umwege und be-
schranken uns auf zwei fur unser jetziges Verhaltnis durchaus we-
sentliche Punkte: Ihre Anschauung von unserem Verlagsrechte auf lhre
Schriften und den PreiB, welchen wir fur Abtretung deBelben gefordert
haben. . ..

1. Das Verlagsrecht auf Ihre Werke gehort uns und wir geben nicht ein
Jota davon auf, auBer wenn Sie es kauflich erwerben.

2. Der Kaufpreis ist fl. 5479.44 wie angegeben, vorbehaltlich Abrech-
nung des inzwischen Verkauften, nicht einen Groschen mehr noch
weniger.

Sie sprechen zuletzt noch von einer Wiederankniipfung unserer
Beziige auf der Basis neuer Vertrage. Auch hieriiber miissen wir uns
ganz offen erklaren. Wir haben eine derartige Wendung nicht fiir
moglich gehalten bis zu Empfang lhres letzten Briefes aus dem her-
vorgeht, daB Sie in einem Irrthum iiber unsere VerlagsverhaltniBe
befangen sind — in einem seltsamen und schweren Irrthum aber
immerhin nicht absichtlich gegen beBeres Wissen unsre Rechte verletzt
haben. Das laBt Wiederankniipfung zu, aber nur auf ganz cmderer Basis
als der von Ihnen angedeuteten. Unsre Vertrage stehen fest, wir haben
sie nicht iibertreten, und geben nicht die mindeste Anderung zu. An
lhnen ist es die Uberzeugung zu gewinnen daB unser Recht verletzt
worden ist u. wenn Sie diese Uberzeugung haben, offen lhren bisheri-
gen Irrthum zuzugestehen . . .

Da lhre Gedichte mit Ausnahme der in New York lagemden vergrif-
fen sind wird moglichste Beschleunigung gerathen seyn. . 21

London, 8. Januar 1861
Verehrliche Cotta'sche Buchhandlung, Stuttgart

Ich danke lhnen fiir die Ubersendung einer Copie unsres Vertrags
voiri 24. Octbr. 1840. . . .

Ubrigens sehe ich jetzt aus der Copie, daB ich den Wortlaut des
Vertrags jederzeit richtig im Gedachtnis gehabt habe. Nur Ihre Auffas-
sung des Wortlauts ist mir neu und befremdend.

Der Vertrag iiberlaBt lhnen allerdings das "Verlagsrecht” meiner
Gedichte, aber nicht ein fiir allemal, oder fiir eine Reihe von Jahren,
gegen eine bestimmte groBere Summe, sondem nur gegen Zahlung von
600 Thalem in Gold fiir eine Auflage von 1250 Examplaren, zahlbar nach
Vollendung des Drucks jeder Auflage. Ich habe somit immer geglaubt,
das "Verlagsrecht" verstande sich nur fur jede baar bezahlte Auflage,

112



und bis zur Epoche, wo eine solche Auflage vergriffen sei. Die Fassung
laBt eben verschiedene Auffassungen zu (zumcd bei den schwankenden
Begriffen, die in Deutschland iiber das geistige Eigentum herrschen),
und selbst einem Gerichtshofe diirften die Interpretationen Schwierig"
keiten machen. . . .

Wenn sich also die Sache so verhalt, wie Sie sie darstellen (woran ich
jetzt nicht linger zweifle), so war ich freilich diese ganze Zeit her in
einem Irrthum befangen (was ich aufrichtig bedaure), und mufi ebenfalls
zugeben, daB Ihre Forderung fiir den Rest der Vorrathe nur eine billige
ist.

Nun ich diese Uberzeugung gewonnen habe, wiirde ich leicht mit
einer andem Buchhandlung abschlieBen konnen. Aber, wie ich lhnen
schon in meinem letzten Briefe sagte, es ist mein Wunsch, mich wieder
mit lhnen zu verstandigen. Sie erkennen selbst an, dciB unter Voraus-
setzungen, wie sie sich inzwischen als richtig erwiesen haben, eine
Wiederankniipfung moglich sei.

Ich frage also hiemit an, ob Sie mein Entgegenkommen erwidem,
und, indem wir gegenseitig alles VVorgefallene vergessen und vergeben,
zur Erneuerung unserer Beziige die Hand reichen wollen. Ich denke
nicht, daB Sie es bereuen werden, wenn Sie das lhrige thun, ein
freundliches Vemehmen zwischen uns wiederherzustellen. Von meiner
Seite soil alles geschehen, um kiinftige Storungen zu vermeiden. Wie
gesagt: ich habe Dire Rechte nie beeintrachtigen wollen; es hat mir
immer leid gethan, daB Sie die Sache so auffaBten, und ich wiirde Ihnen
das friiher ausgesprochen haben, wenn der verletzende Ton lhrer Briefe
mir nicht den Mund geschlossen hatte. Ubrigens sind schlimmere
Fehden geschlichtet worden, als die unsem; und es ist immer besser, das
gehassige Auffahren eines offenen Bruchs zu vermeiden. Was ich von
“neuen Vertragen” sagte, hat selbstredend keine Bedeutung mehr, seit
ich mich im Vorstehenden zu lhrer Auffassung unseres Verhaltnisses
bekannt habe. Wollen Sie auf meinen Wunsch eingehen, so habe ich
nichts gegen unsre alten Vertrage einzuwenden.

Sagen Sie mir nun bald, welchen EntschluB Sie gefaBt. Ist Ihnen eine
Wiederankniipfung genehm, so steht nichts im Wege, daB die fehlenden
beiden Ausgaben, sobald es Ihnen genehm ist, in Angriff genommen
werden. Im andem Falle werde ich's mir nicht zur Schande rechnen,
noch einen Versuch zum Frieden gemacht zu haben.

Achtungsvoll und ergebenst FFreiligrath.22

Trotz Freiligraths Zweifel an Cottas Auslegung des Verlagsvertrags
fiigte er sich, akzeptierte alles, was Cotta verlangte, bat wie ein
Schuljunge um Verzeihung, wie ihm geboten wurde. Aber Freiligraths
Demiitigung vor Cotta wurde ausgewogen durch die Tatsache, daB er
dennoch erreicht hatte, was aus seinem Schreiben vom 8. Juni 1858 als
fiir ihn wesentlich hervorging. Er hatte seine Tantiemen erhalten, seine
Gesammelten Werke waren erschienen und er hatte den Nachdruck
deutscher Werke in den Vereinigten Staaten gefordert.

Cotta hingegen war iiber die Aussichtslosigkeit seines Widerstandes
gegen die Gesamtwerke in Amerika einsichtig geworden. Nun lag ihm
nur noch daran, daB diese Ausgabe nicht nach Deutschland exportiert
wurde. An Beispielen fiir solche Untemehmungen fehlte es nicht, auch
nicht von deutscher Seite. So klagt Thomas in Philadelphia, daB er
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Thomas Paine's Theologische Werke ins Deutsche hatte iibersetzen lassen
und dafiir in den Vereinigten Staaten das Copyright erworben hatte.
Dann sei diese Ubersetzung jedoch in Deutschland nachgedruckt wor-
den und zu Tausenden von Exemplaren nach New York exportiert
worden.23 Als Preis fiir die Wiederaufnahme kontraktlicher Bezie-
hungen sollte Freiligrath fiir Cotta ahnliche Dienste leisten, wie er sie
seinerzeit fiir Gerhard getatigt hatte.

(An)
Ferdinand Freiligrath, London

Stuttgart, 14. Jan. 1861.
Euer Wohlgeboren

. Die Begriffe iiber Copyright sind in Deutschland hochstens noch in
einem Punkte schwankend: in der Anwendung auf Ausziige, Sammel-
werke, Anthologien etc. Das Verhaltnifi zwischen Autor und Verleger ist
rechtlich durchaus festgesteUt u. zw. auf derselben allein richtigen Grund-
lage wie in England d.h. der Author ist Eigenthiimer seines Manuscriptes
und kann es an einen Andem iibertragen, der dann ausschlieBlicher
Eigenthiimer wird - gerade wie bei jedem anderen Verkaufe.

In unserm Falle ist maBgebend: Zuerst lhre eigene Einsicht und
iiberzeugung und in zweiter Linie: das deutsche Gesetz. DaB wir unter
obwaltenden Umstanden und nach lhren Auseinandersetzungen eine
gegentheilige Ansicht bei Ihnen fiir moglich halten und bis auf einen
gewiBen Punkt entschuldigen konnen, haben wir schon in unserem
Letzten angedeutet.

Wir tragen keinen Groll und wollen suchen das leider einmal
Geschehene zu vergeBen und moglichst unschadlich zu machen.

Der sicherste Beweis dafiir ist wohl das Anerbieten: sofort die
vergriffenen Ausgaben lhrer Gedichte herzustellen damit nicht durch
langeres Fehlen der Absatz leide. Wollen Sie uns gefallig mit Riickgang
der Post sagen ob es ndthig Ihnen Revisionsbogen davon einzusenden.
Das muB in Ihrem Interesse durchaus geschehen und hat auf die weitere
Gestaltung unseres VerhaltniBes keinen bestimmenden EinfluB.

Wir sind zwar bereit Letzteres auch fiir die Zukunft unter den
bisherigen contractlichen Bestimmungen aufrecht zu halten, aber ehe
wir formliche Zusage ertheUen kann offene und detaillierte Auseinan-
dersetzung lhres VerhaltniBes zu Gerhard nicht umgangen werden.

Wir miiBten genau - wenn moglich durch Einsicht in Briefe und
Vertrage - erfahren; welche Schritte Gerhard bis jetzt gethan, was der
Erfolg fiir Sie und fiir ihn gewesen und besonders ob Sie im Stande und
Willens sind beim Erscheinen Gerhardscher Nachdrucke auf Europai-
schem Markte deren gerichtliche Verfolgung zu autorisiren und mitzube-
treiben.

In ausgezeichneter Hochachtung™

Wenn auch zogemd, so gibt Cotta nun dennoch zu, daB das Copyright
in Deutschland "hochstens” noch in der Anwendung auf Sammel-
werke "schwankend" war. So ein Sammelwerk stand aber gerade zur
Debatte. Hatte Freiligrath sich auch fiir den deutschen Raum mit
Gerhard verbiindet, hatte Cotta moglicherweise Schwierigkeit gehabt,
sich durchzusetzen. Daher erzwin” er die Bedingung, daB er auf
Freiligraths Unterstiitzung rechnen konnte.
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London, 20. Januar 1861.
Hochverehrliche J. G. Cotta'sche Buchhandlung, Stuttgcirt.

Eine Einsicht in mein Verhaltnis zu Gerhard kann ich lhnen gem
gestatten, nur hatte ich gewiinscht, da6 Sie dieselbe nicht quasi zur
Bedingung lhrer "formlichen Zusage” gemacht hatten. Sie miissen
filhlen, daB meine Mittheilungen gegen Jemanden, den ich auch in
Zukunft als Verleger und wohlmeinenden Rathgeber wiirde betrachten
kbnnen, viel freier und unbefangener ausfallen mtiBten, als jetzt, wo der
Argwohn in mir aufsteigen konnte, dal3 dieselben moglicherweise als
Waffe gegen mich benutzt werden mochten. Doch ich will diesem
MiBtrauen nicht Raum geben, und lIhnen jenes Verhaltnis in der Haupt-
sache auseinandersetzen.

Contracte zwischen mir und Gerhard sind nicht gewechselt worden.
Alles Bezugliche ist in der Correspondenz enthalten, und lauft, was die
Gerhard von mir eingeraumten Rechte angeht, wesentlich auf das
hinaus, was in meiner vom hiesigen amerikanischen Consulat be-
glaubigten u. dem ersten Bande von Gerhards Ausgabe vorgedruckten
Erklarung besagt ist. Gegen die solchermaBen gegebene Authorisation
bewilligte mir Gerhard eine feste Tantieme von jedem verkauften
Exemplar, zahlte mir dieselbe fiir die zuerst abzunehmenden 5000 Exem-
plare voraus, und versprach, sich wegen des spater Gedruckten und
Verkauften regelmaBig mit mir zu berechnen. Er sah damals alles
couleur de rose, und traumte von einem Absatz von 20, 30, 40.000
Exemplaren. In dieser Erwartung liefi er die sechs Bande auch gleich
stereotypieren.

Er hat sich jedoch, wie ich schon langst nicht mehr bezweifeln
konnte, bitter getauscht. Wahrend er die friiheren (wochentlichen)
Liefemngen allerdings in einer Starke von 5000 drucken lieB, hat er den
Rest (von welcher Liefemng an, weiB ich nicht), nur in 3000 Exemplaren
hergestellt. Dies erfuhr ich, nicht von ihm direct, sondem durch eine
gedruckte Annonce, worin er, schon vor langerer Zeit, das Nichthalten
der von ihm gemachten Pramienversprechungen in einem deutsch-
amerikanischen Blatte entschuldigte. Das Papier ist mir leider nicht zur
Hand, sonst wurde ich es beilegen. JedenfaUs ist das Untemehmen ein
verfehltes, ein durchaus gescheitertes, gewesen. Ich schlieBe das auch
daraus, daB Gerhard mir seit langer als zwei Jahren nicht mehr geschrie-
ben hat. Selbst daB er im vorigen Jahre bonis cedirt, und sein Geschaft
einem gewissen John H. Bone iibertragen hat erfuhr ich nicht durch ihn
selbst, sondern durch die hier beiliegende gedruckte Bekanntmachung.
Zwischen mir und Bon”™ (der mir ganz unbekannt ist) haben niemals
irgendwelche Beriihmngen stattgefunden. . . .

In aufrichtiger Hochachtung lhr ergebener FFreiligrath”s

Cotta erhielt nun die Genugtuung, da/3 er sich auch Gerhard gegeniiber
siegreich behauptet hatte und seine Prophezeiung Wirklichkeit gewor-
den war. Allerdings hat Gerhards Bankrott nicht in der Freiligrath-
Ausgabe seine Ursache, sondem ganz allgemein in dem Risiko, dem er
sich als Verleger von Nachdmcken ausgesetzt hatte. Denn hier, in der
Relation von deutschen und amerikanischen Verhaltnissen, trifft mm
der Vergleich mit der Rechtslage der Goethezeit zu, die Cotta in seinem
Brief vom 28. Mai 1860 beschrieben hatte. Fiir auslandische Werke

115



bestand kein Schutz, weder in den Vereinigten Staaten noch in den
deutschen Landem.

Die erste Anregung zu einer Gesetzesvorlage fiir intemationales
Copyright in den Vereinigten Staaten ergab sich im Jahre 1836 und
bestand in einem Gesuch von sechsundfiinfzig britischen Schriftstel-
lem. Unter andem zeichneten Benjamin Disraeli, Edward Bulwer-
Lytton, Thomas Moore. Dieses Gesuch wurde dem Senator Hervry Clay
vorgelegt, der es im KongreB zur Diskussion brachte.™ Aber sowohl
dieser erste Versuch, wie eine Reihe anderer, die in weiteren fiinf-
undfunfzig Jahren von Interessengruppen betrieben warden, stieBen
auf den zahen Widerstand der Mehrheit. Erst 1891 wurde aus dem
existierenden Copyright die Begrenzung auf "Burger und Ansassige
gestrichen und damit ein intemationales Copyright unterzeichnet.27

Der Grund fiir diese jahrzehntelange Verzogemng eines intema-
tionalen Copyrights in Amerika lag in der besonderen Situation der
Vereinigten Staaten als einer noch werdenden Nation. Die jungen
Volker Nord- und Siidamerikas standen, ihre Literatur betreffend, viel
langer in einem Abhangigkeitsverh™tnis zu dem jeweiligen Mutterland,
als es in religidser, staatspolitischer oder wirtschaftlicher Hinsicht der
Fall war. Im neunzehten Jahrhundert befanden sich die amerikanischen
Staaten noch im Aufbruch. Der Unabhangigkeitskrieg, die Landnahme,
der Biirgerkrieg nahmen alle Krafte fur die Staatsgriindung und Staats-
erhaltung, fiir den Lebenskampf eines noch unverwurzelten Volkes in
Anspruch. Daher gab es damals noch nicht die UberfiiUe amerikanischer
Literatur. Im Verhaltnis zum gesamten Ausland war sie an Zahl sehr
bescheiden. Dennoch wurde gelesen, und der Lesestoff—ob englisch
Oder deutsch—kam aus dem jeweiligen Mutterland, kam aus dem
Ausland. Fiir Amerika gab es keinen Gmnd, diese auslandische Pro-
duktion zu schiitzen, denn die zu erwartende Gegenleistung fiel nur
wenig ins Gewicht. Internationale Vertrage griinden sich aber stets auf
dem Prinzip gegenseitiger Interessen. Aus dem Fehlen solcher Vertrage
ergaben sich fiir die Vereinigten Staaten wichtige Konsequenzen positi-
ver und negativer Pragung.

Ausschlaggebend waren das Geschaftsinteresse der Verleger und
der Papierindustrie, Arbeitsplatze fiir Dmcker, Setzer, Buchbinder
usw., sowie die niedrigeren Preise fiir die Leserschaft. Neben diesen
wirtschaftlichen Vorteilen hatte der Nachdmck fiir Amerika noch weit
tiefer gehende Folgen, die fiir Europa kaum Bedeutung hatten.

In der Beurteilung dieser Folgen gingen die Meinungen jedoch weit
auseinander. Gegner eines intemationalen Copyrights erklarten, das
allgemeine Wohl und die Sicherheit der republikanischen Institutionen
forderten es, daB Biicher fiir die breiten Massen erschwinglich blieben.
Das ware jedoch unerreichbar, wenn man den auslandischen Autoren
die Macht gabe, ihre Preise hier, wie im Ausland, zu monopolisieren.”s
Und Ernst Steiger meint,

wenn zwischen den Vereinigten Staaten und den europaischen Landem
intemationale Verlagsvertrage bestanden hatten, und keine andere Wahl
geblieben ware, als die Bucher fiir die groBe Menge des Volks entweder
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in den theuren Original-Ausgaben zu kaufen - oder sie zu entbehren:
wie miiBte es jetzt um den Fortschritt aussehen, wie weit wiirden
Wissenschaft, Kunst und Bildung zuriick sein. . .

Befiirworter des intemationalen Copyrights erklarten, daé man sich
anscheinend der Unredlichkeit nicht bewuBt sei, die in dem Kanf eines
durch Raubdruck hergestellten Werkes liege. Man erkenne auch nicht
den emsthaften Schaden, den man der Nation antat, da man ver-
saumte, amerikanische Autoren durch Kauf ihrer Bucher zum Schaffen
anzuregen. Es wurde bedauert, daJ3 die vorherrschende Literatur in
Amerika nicht aus eigener Schopfung erwachsen war und daher auch
nicht amerikanisches Leben widerspiegelte, sondem ein Bild von eu-
ropaischen Verhaltnissen vermittelte, die vollig im Widerspruch stan-
den mit den moralischen, demokratischen und sozialen Einrichtungen
dieses Landes. Man erkannte, daB zwar die politische Abhangigkeit der
Vereinigten Staaten von Europa iiberwunden war, daB aber die litera-
rische und intellektuelle Abhangigkeit noch eine bedeutende Rolle
spiele.30

Viel optimistischer auBerte sich ein Deutschamerikaner, der im Jahr
1845 in der Augsburger Allgemeinen Zeitung einen Bericht iiber die
amerikanische Literatur veroffentlichte. Er registrierte wohl den an-
fanglich britischen EinfluB, verwies dann aber auf bereits eigenstandig
gewachsene Leistung.ni

Fiir den Nachdruck deutscher Werke in den Vereinigten Staaten
galten ahnliche Argumente wie fiir die englischen, doch kamen noch
weitere Aspekte hinzu. Hermann Raster meinte: "Der deutsche Nach-
druck in Amerika ist das Mittel gewesen, wodurch Hunderttausenden
von Sohnen Deutschlands im Ausland die Liebe zur Muttersprache
erhalten worden ist."32 Ernst Steiger erhoffte sich vom Nachdruck die
Moglichkeit,

durch Anbieten schoner und doch billiger Ausgaben guter Bucher Lust
und Geschmack zu erwecken, und nicht nur bei den Deutschen,
sondem auch bei den Amerikanem. Denn auch diese werden nach und
nach - bei rechter Beachtung ihres eigenthiimlichen Geschmacks von-
seiten der Buchhandler - zuerst die Schonheit der deutschen Sprache,
dann aber auch die Schatze der deutschen Literatur anerkennen. Und
Hand in Hand damit wird die Anerkennung deutscher Kunst und
deutscher Sitte gehen. Eine schone, eine lockende Aussicht fiirwahrl”s

Aber wie fiir die angloamerikanische, so erhebt sich auch fur die
deutschamerikanische Literatur dieselbe Frage, ob sich nicht eine an-
dere, kiinstlerisch eigenartigere, hochwertigere Literatur entwickelt
hatte, wenn die groBe Nachfrage nach deutscher Literatur aus den
Gegebenheiten des neuen Landes hatte befriedigt werden kdnnen,
wenn Verleger ihren Autoren hatten Honorare zahlen konnen, die fiir
die Schaffung dieser Literatur Anreiz und Lebensunterhalt geboten
hatten.

Der deutschamerikanische Nachdruck lief nur in kleinem MaBstab
neben dem angloamerikanischen her. Steiger schatzt aus seiner Er-
fahrung als New Yorker Buchhandler, "wenn von einem gewissen
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Buche in englischer Sprache 1000 Exemplare in Amerika verkauft
werden konnen, so sind von einem ahnlichen deutschen 20 anzubrin-
gen/'~ Dennoch wurde gerade von deutscher Seite in Amerika der
Nachdruck mit besonderer Heftigkeit und hitziger Propaganda ver-
teidigt. Ein Beispiel dafiir ist die Reaktion der deutschamerikanischen
Presse auf ein Unternehmen von Berliner Schriftstellem. Der "Berliner
Schriftstellerverein™ hatte, in Anlehnung an das seinerzeitige Gesuch
englischer Autoren, im Jahre 1869 einen von Berthold Auerbach ver-
faBten Aufruf an den soeben zum Prasidenten gewahlten General Grant
gerichtet, worin der President ersucht wurde, dem KongreB ein Gesetz
zum Schutz des geistigen Eigentums aller Lander vorzulegen. Die
deutschamerikanische Presse mokierte sich iiber den "wahrhaft pyra-
midalen VVbrtschwulst”, "die hochthonenden Phrasen", belustigte sich
aber vor allem iiber die in Berlin herrschende Unkenntnis ameri-
kanischer Verhaltnisse, indem man annehme, der amerikanische Presi-
dent konne Gesetze diktieren wie ein deutscher Autokrat. Ein Leipziger
Korrespondent des Cincinnati Volksblattes hingegen erhob Protest gegen
die Kollegen in Berlin, indem er meldete, "der groBere Theil der
deutschen Schriftsteller denkt anders, er will fiir Amerika in dieser
Beziehung kein Nachdrucksgesetz, denn ihm steht die Propaganda fiir
das deutsche Element in Amerika und andem iiberseeischen Landern
viel hoher, als die mittelst Nachdrucksgesetz herausgepreBten Sil-
berlinge". Und The New York Sun verwies darauf, daB es noch nicht an
der Zeit sei, Vertrage wegen gegenseitigen Schutzes des Verlagsrechts
mit einer Nation abzuschlieBen, welche dieselbe Sprache redet, namlich
mit den Englandern; wieviel entfemter sei diese Aussicht auf den
AbschluB eines ahnlichen Vertrags mit Deutschland.”™

Der Nachdruck erreichte etwa in den sechziger Jahren seinen Hohe-
punkt, flaute dann langsam ab und wurde durch die wachsende
Konkurrenz der billigen Original-Ausgaben mit der Zeit uninteressant.
Fiir die Mehrzahl der Deutschamerikaner bedeutete "der Nachdruck in
Nordamerika um seiner Folgen willen etwas Lobliches und Verdienst-
volles, vom national-okonomischen Standpunkte betrachtet eine Not-
wendigkeit".3” Erst zu Ende des neunzehnten Jahrhunderts, im Jahre
1891 war das Stadium erreicht, da ein intemationales Copyright nicht
nur die auslandischen Autoren und Verleger schiitzte, sondern auch
den Interessen der gesamten amerikanischen Buch-Industrie entsprach.
Nun war jenes Gleichgewicht vorhanden, da die Produktion ameri-
kanischer Literatur die europaische eingeholt hatte. Da erst schien fiir
die Vereinigten Staaten die Zeit reif, sich solchen internationalen
Ubereinkiinften anzuschlieBen und auf der Grundlage gleicher Inter-
essen den gegenseitigen Schutz geistigen Eigentums zu garantieren. ’

Rutgers University
New Brunswick, New Jersey

Anmerkungen

‘Die gesamten, hier veroffentlichten Originale befinden sich im Schiller-National-
museum in Marbach a.N., Cotta-Archiv (Stiftung der Stuttgarter Zeitung). Die Darstel-
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lung des Materials halt sich in Interpunktion und Orthographie an die der Originale.
Wahrend die bei Cotta eingegangenen Zuschriften von Mitarbeitem und Autoren postfer-
tige Briefe darstellen, handelt es sich bei Georg Cottas Briefen um Konzepte, die er selbst
als "Brouillon" bezeichnete (Aufschrift Brief Nr. 6la an Ferdinand Freiligrath, 24.
Dezember 1860). Daher erscheint Cottas Rechtschreibung fluchtig und altertiimlich, die
Zeichensetzung fehlt oft ganzlich.

' Beilage 9b zu Brief von Eduard Pelz an Georg Cotta, New York, 8. Januar 1855,
Handschriftensammlung.

2 Earl L. Bradsher, Mathew Carey. Editor, Author and Publisher. A Study in American
Literary Development (New York: AMS Press, 1966), S. 80 und 109. Nachdruck der
Originalausgabe (New York; Columbia University Press, 1912).

~A. Rattermann, Gesammelte Werke (Cincimiati, Ohio: Selbstverlag d. Verfassers,
1911), Xn, 316 f.

* Brief von Georg Cotta an Eduard Pelz, vom 13. Marz 1855, Kopierbuch IV.
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1855, HandschriftensammIlung.

* Beilage 25c zu Brief Nr. 25 von Eduard Pelz an Georg Cotta, New York, 24. August
1855, HandschriftensamnUung.

* Beilage 31d zu Brief Nr. 31 von Eduard Pelz an Georg Cotta, New York, 30. Oktober
1855, HandschriftensammIlung.

* Brief Nr. 30d von Georg Cotta an Eduard Pelz, Stuttgart, 21. Oktober 1855,
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8. Juni 1858, Handschriftensammlung.
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E. Steiger und Co., 1901), S. 75.
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Handschriftensammlung.

“ Steiger, S. 84.

Maria Wagner, Mathilde Franziska Anneke (Fankfurt am Main: Fischer Taschen-
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