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From the Editor

The editor is most grateful to our colleague Steven Rowan, University of
Missouri at St. Louis, for agreeing to publish his transcription of the German
original and his translation of a significant and relatively unknown work by
Gottfried Duden—denounced by some as a Lugenhund who led so many
of his countrymen to find a new home on the Missouri frontier. As Rowan
points out in his introductory essay, Duden’s 1837 critique of Tocquevilles
Democracy in America (1835) goes beyond a criticism of that work to include
Duden’s maturing views on the controversial issue of slavery. Following his
discussion of Tocqueville as well as Michael Chevalier, Duden responds to
the many critics and disappointed immigrants who took up his call to settle
in the New World, especially in Missouri. We sincerely hope our readership
will find this historical text and Rowan’s essay enlightening and entertaining.
Please note that the original pagination is indicated in both the translation
and the transcription by numerals in square brackets in the text. Original
footnotes are numbered with roman numerals to prevent confusion with the
notes of Steven Rowland.

Unfortunately, we are not able to include our Annual Bibliography of
German-Americana” in this issue. Time constraints forced the compilers, Do-
lores and Giles Hoyt, to postpone publication of the current bibliography
until our next regular Yearbook (volume 45, 2010) which should appear in
late 2011. We also plan to resume our section of German-American literary
reviews edited by Michael Rice of Middle Tennessee University in that issue.

We continue to enjoy the support of Digital Media Services of the Col-
lege of Liberal Arts and Sciences at the University of Kansas in the prepara-
tion of each issue for publication. We are especially grateful for the assistance
provided by Gwen Claassen of that office for the 2008 Yearbook and the
recent supplemental volume honoring Earl Haag. Since Gwens retirement
earlier this fall, we have now made a smooth transition to working with Pam



LeRow on the Yearhook. We thank Pam for her fine work in completing this
volume.

With this issue we also bid farewell to our Editorial Board member
Christoph Schweitzer, who has decided to step down from the board after
nearly thirty years of service. Chris has been a rigorous and fair evaluator of
manuscripts for the Yearbook since the second issue in 1982. Thanks to those
board members such as C™hris, our Yearbook enjoys a strong scholarly reputa-
tion. I cannot thank him and his fellow board members enough. As editor |
can truly say that his participation in the review process will be sorely missed.
In addition to his service with our Yearbook, Chris is also the 2006 recipient
of the SGAS Outstanding Achievement Award for his overall contributions
to the field of German-American Studies—an award richly deserved. We wish
Chris the very best for his retirement.

Our next Annual Symposium will be held April 14-16, 2011, at the
University of Delaware and at the nearby Winterthur Museum, featuring its
collections of decorative and fine arts from the Colonial Period to the Civil
War. We encourage our members not only to participate in our symposia but
also to contribute their essays for consideration in our journal as well as to
review recent books in our field. As we approach the sesquicentennial of the
American Civil War, we hope that we can publish a number of studies on
the contributions and impact of German-Americans during that period of
American history.

Max Kade Centerfor German-American Studies
at the University of Kansas

Lawrence, Kansas

November 2010



Steven Rowan

Gottfried Duden’s Critique of Alexis de Tocqueville,
Michel Chevalier and Himselfin 1837

No one was as crucially involved in encouraging German emigration to
Missouri as Gottfried Duden (1789-1856). H\s Reporton aJourney, first pub-
lished in 1829, encouraged settlement along the Missouri River with glowing
descriptions of what Germans could expect there. It was the fruit of a long
involvement with Missouri, beginning with his purchase of land north of the
Missouri River in February 1819, and culminating in his residence there from
1824 to 1827. He took an oath in expectation of American citizenship after
his arrival in 1824, and he never explicitly gave up his intension of returning
to Missouri to live permanently.’ Despite complaints that commenced almost
at once, Duden continued to support his vision of a new Germany beyond
the Mississippi Valley as part of a plan to rescue the German middle class
from the catastrophic pressures of modernization. Besides two original edi-
tions of his book and two further Swiss reprintings, Duden published what
was portrayed as excerpts from his original travel diary, entitled Europa und
Deutschland von Nordamerika aus betrachtet, oder: Die Europdische Entwick-
elung im 19ten Jahrhundert in Bezug aufdie Lage der Deutschen, nach einer
Priifung im innern Nordamerika {Europe and Germany Observedfrom North
America, or, European Development in the Nineteenth Century with Reference
to the Situation o fthe Germans, following a Testing in Interior North America)
in two volumes, published in 1833 and 1835. Like the original Elberfeld
printing of the Report on a Journey and most of his other books, they were
produced entirely at his own expense. Although it does provide details on
his Missouri residency not found elsewhere, this second book dealt primarily
with Duden’s peculiar philosophy of politics and the state, and as a result it
had little impact.

I have recently worked to draw attention to an early example of criti-
cism of Duden from a German “on the scene” of the much-touted “Mis-
souri Rhineland,” namely a pamphlet published by Gustav Philipp Korner

Yearbook o f German-American Studies 44 (2009)
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following a walking tour he made in early winter 1833. He trudged up the
Missouri to Jefferson City along the south bank, then back to St. Louis
along the northern bank, with Friedrich Engelmann. After encountering
many Germans upset over the fact that Missouri was much less hospitable
than expected, Korner passed the winter composing a text that he published
through his brother, Karl Korner, in Frankfurt am Main in 1834. This had
some impact on the second volume of Europa und Deutschland Duden pub-
lished in 1835, where Duden mentioned Korner in his preface.”

Dudens 1829 book was reprinted twice by a Freethinker association
in St. Gallen, Switzerland, and his second edition in 1834 included many
responses to contemporary criticism on the theoretical as well as practical
level. 'Ihere was even a separate publication of the preface to the second edi-
tion responding to his “serious” critics.™*

Duden has often been treated as a Teutonic crackpot, an enthusiast for
a Missouri that existed only in his own mind. It would appear to be high
time to look at his last serious attempt to explain his basic motivations for
his enthusiasm about the emigration. He turns out to represent a significant
strand of American political ideology, if in the parti-colored garb of an utter
outsider.

Ihe chorus of disappointment that followed Duden’s rosy account of
Missouri has tended to obscure the philosophical foundations of this work.
Duden was not promoting a scheme that would bring him personal profit,
since he consistently eschewed such things; he was man with family wealth
who could afford to ignore such pressures. Instead he operated on the basis of
his own vision of human motivation that a few theoreticians have since stum-
bled over largely by accident. In 1900 Charles Edward Merriam remarked
that Duden’s psychological view of sovereignty expressed in his Ueberdie wes-
entlichen Verschiedenheiten der Staaten und die Strebungen der menschlichen
Natur {On the Essential Variety ofStates and the Strivings of Human Nature),
published in Cologne in 1822, was a novel, pioneering approach. But it was
the noted political scientist Harold D. Lasswell who most underlined the sig-
nificance of Duden’ ideas, which had largely been forgotten. From Lasswells
point of view, although Duden’ theories fell flat with contemporaries, they
had a great deal to say. Duden reacted against the contemporary contract
theory. “(Duden) is rigidly objective, and tries to explain the forces at work,
rather than to justify the forces he prefers to work.” “No one can read Duden’
book on the Essential Differences of the States without feeling that here is a
mind of more than ordinary penetration.” Although never followed up. Lass-
well comments, Duden’ admittedly fragmentary analysis, “consisting more
often of insights than demonstrations” was headed in the right direction, an
impetus later taken up by Sir Henry Maine and others.” It is interesting that
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the very text translated here includes advertisements not only for Duden’s
two publications on Missouri (the second edition of the Bericht and the two
volumes of Europa und Deutschland) but also for a reprint of Ueber die tves-
entlichen Verschiedenheiten der Staaten.

Duden’s later publications were also treated with respect by some signifi-
cant writers of the era before the 1848 revolutions (commonly called “Vor-
mdrz). A significant political figure in Hesse, Hans Christoph von Gagern
(1766-1852) is known to have read Europa und Deutschland apprecia-
tion, although it is not known whether he read the critique ofTocqueville.
He often cited both Tocqueville and Duden in his letters, which was one
of the few ways politically-engaged writers could communicate critical ideas
without confronting censorship.*

Duden’s final publication on Missouri® has received little attention,
although it involves a fascinating confrontation between Duden and the best-
known visitor to the United States before the Civil War, Alexis de Tocqueville
(1805-59). It also included a brief but extraordinary response to those who
had attacked Duden’s own notorious enticement to emigration.

After his extensive nine-month tour of North America in 1831 and 1832
along with Gustave de Beaumont (died 1866) to study the prisons of the
United States,* Tocqueville had published two slim volumes in Paris in 1835
entitled De la democratie en Ammque [Democracy in America). It had instant
success, and it led to his election in 1838 to Academic des sciences morales
etpolitiques, joining France’s most significant historians and writers. His posi-
tion was enhanced by the publication ofa second set of two volumes in 1840
(usually confusingly termed “Volume 11”) with a more abstract appreciation
of the impact of equality and democracy that won the young French aristo-
crat a election as an “Immortal” in the Academicfrangaise in 1842.~ His work
was hailed in France, in England and in the United States, and translations
of the work appeared in most of the literary languages of the world. Despite
contemporary negative responses from Jacksonians,'® his vision has defined
America in the early decades of the nineteenth century; It is no accident
that it is the only volume in the prestigious Library of America to require
translation.

In contrast to Tocqueville’s fame, Duden’s critique of Tocqueville has been
occasionally cited but seldom really exploited. One of the founding fathers of
both the Marxist and the Zionist movements, Moses Hess, appears to have
read and carefully noted Duden’s critique of Tocqueville shortly after its pub-
lication, but these thoughts remained in manuscript." 1Tie most recent sig-
nificant effort to gauge Tocqueville’s impact, by Fran”oise Melonio, mentions
Duden as one of the three major critiques published immediately after 1835,
but goes no further. The other two are Eugene A. Vail (an American writing
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in French) and Guillaume Tel de la Vallee Poussin; of these, Mdonio only
grants a specific evaluation to Poussin.” Over the years, Duden’ criticism of
Tocqueville has persisted primarily in bibliographic citations. Of those few
who have read it, William G. Bek, the busy but often wayward translator of
German Missouriana, noted that Duden still declared that he intended to
return to Missouri, and also that he mentioned the press run of his original
Missouri book as 1500 copies.'-’

Ihe gargantuan task of translating and editing Duden’s seminal Report
on aJourney of 1829 and 1834 (chaired by James W. Goodrich and accom-
plished chiefly by Elsa Nagel in 1980) made references to the 1837 work,
although without emphasis."* Werner Sollors of Harvard (1998) mentions
Duden’ critique and a possible response to it by the Bohemian-American
Francis J. Grund.” Jean Walch mentioned Duden’ critique in the context
of an intellectual biography of Michel Chevalier in 1975."” A number of
recent scholarly works have cited and even explored Duden’ “Confession.”?
Gerhard Casper in 1989 saw Duden’s critique as part of growing criticism of
America."" Harry Liebersohn has recently (2001) seen Duden as an “upside-
down Tocqueville,” referring both to his Europa und Deutschland as well as
specifically to the critique of d'ocqueville.”*” Christian Gellinek in 2003 refers
to Duden’ general lack of understanding of Tocqueville.A"

In looking at Duden’ treatment of Democracy in America, it is crucial to
recall that it deals only with what Tocqueville published in 1835 and revised
in the first few subsequent editions (Duden refers consistently to the fourth
Paris edition, as well as to a major Belgian edition and the standard German
translation). Hence when Duden makes a great deal of the differences between
the first volume and the second, he is drawing a distinction of emphasis
within what is currently regarded as “Democracy 77 that is often overlooked
because of the more customary contrast between the 1835 Democracy (two
volumes) and the two added volumes of 1840 (usually called Democracy 11).
Tocqueville considered issuing the first volume independently of the second
in 1835, and he was clear that the second volume pursues a distinct approach.
As Hugh Brogan states in his biographical treatment, “Tocquevilles scheme,
we might say, is to be a political scientist in volume 1 and a sociologist in
volume 2, a plan not merely logical but almost inevitable.”™

Duden’ Critique

On one level Duden’s polemic against Tocqueville begins by pointing out
internal inconsistencies in the text. 'lbis is easy enough, since Tocqueville’s
aphoristic style stresses paradoxes, and these often end up contradicting one
another, either because the Frenchman discovered a new nuance or because
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he had changed his mind in the process of composition. This method of argu-
ment placed him in the tradition of his conscious predecessors Montaigne,
Montesquieu, Pascal, Rousseau and Voltaire. It was certainly calculated to
alienate a German used to more precise and academic argument.

But Duden is promoting his own vision of America as well as of human
society in general that helps to explain his own affinity for the American
West, a part of America that always made Tocqueville distinctly uncomfort-
able. Further, just as Tocqueville always wrote of America with the histori-
cal and contemporary situation of July-Monarchy France in mind, Duden
was always writing for Germans of the 1830s and with German traditions
in mind. Particularly, Duden was a German jurist to his core, at home with
the legal heritage of the Old Reich, which was vanishing at the time but not
yet completely gone even in the era of the systematic princely wardship over
subject populations.

Most of Duden’s study concentrates on the earliest chapters of Toc-
queville’s work, after skipping the geographic introduction of North America
in the first chapter. Hence Part 1 deals with the second chapter and Part 2
with the third chapter before turning to his philosophical differences with
Democracy in America over the role of the state and its relationship to its
population. His penetration to the later chapters of Democracy largely serves
to provide support for his argument on Tocqueville’s internal contradictions
or to perfect his own argument against the notion of a higher mission for the
state.

He begins with a statement of dismay over the immense praise heaped on
Tocqueville’s work, which he takes to be a proof of the shallowness of current
political theory. Among other things, it shows that Duden’s own writings had
had little impact on opinion, and he suspected that Frenchmen never would
pay any heed to a German’s criticisms:

Incidentally, 1 should be placated by the fact that Frenchmen believe them-
selves too elevated above Germans in politics to expect any instruction from
them. For that reason, | expect that Monsieur de Tocqueville will not hear

the tiniest part of my critique. (3)

Duden will repeat this same rather spiteful statement when he later comes to
criticize the writings of Michel Chevalier, and he actually accuses Chevalier of
copying Duden’s own writings about America without giving him credit (74).

Also, Tocqueville’s often brilliant arguments persuade in the same way
that a lawyer’s summation sways a jury to a specific conclusion even when
they continue to harbor doubts. It was no secret that Tocqueville is an advo-
cate by training, and he reads like one. Although he consistently touches on
important subjects, he has written a “foundationless book,” using rhetoric
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“not only to attract readers, but also to fix commentaries that would other-
wise pass away like a conversation over tea." (2, emphasis in original)

In Part 1, he starts with an argument that must immediately call to mind
the Federalist Papers in its attack on unicameral legislatures, warning against
the centralizing tendency of democratic states, flattening all opposition on
behalf of a tyranny of the majority. In the polemics ofJames Madison before
all others, this argument was used to support the creation of the presidency,
the federal courts and the senate to counter the demands for majority rule
expressed by a democratically-elected House of Representatives. Although
Duden did not analyze Tocqueville’s American travels and personal con-
tacts, the record shows that Tocqueville and Beaumont preferred to spend
their time with remnants of the old Federalists, become Whigs (such as Jared
Sparks and John Quincy Adams), and that on his return to France he made
extensive use of The Federalist to explicate the Constitution.* The argument
of the despotic destiny of democracy is more obviously suited to France, with
its Jacobin and Napoleonic experience, than to the United States in the age
of Jackson. By equivocating the Democratic Party of Jackson with Ameri-
can democracy in general, Duden showed that American democrats are more
inclined to oppose centralization than to increase it (6—¥).

Following a brief review of two directly opposed opinions by Tocqueville on
the lack of a pro,secutorial officer on Massachusetts county courts, which struck
Duden directly due to his experience as a judge, he launched into Tocqueville’s
faulty image of America as a new society (7-8). Since the point of departure
(point de depart) of settlement was said to determine much of a society’s further
development, the metaphor of a human infant fit poorly with a people with a
history and extensive development already behind it. He went on to chide Toc-
queville for not stating that the legal evolution of New England, far from being
unique, closely paralleled that of England under the Puritan Commonwealth.

Here (13-14) Duden touched on the omnibus purpose served in Toc-
queville’s narrative by the term “/« moeursT which is too easy to translate as
“morals” but is more consistently like the Latin “mores.” This was routinely
translated into American English in the 1830s as one or another version of
“morality,” but the meaning of that word has altered over the subsequent gen-
erations. Arthur Goldhammer, the dean of American translators from French,
opts for “mores,” but he still has to use “moral” in the adjectival form. The
German term “Sitten” rendered maeurs fairly accurately. Tocqueville himself
compounded the question with a footnote in Part I, chapter 9:

Here | remind the reader of the general sense in which | use the word
meeurs-. | intend by this word all the intellectual and moral dispositions that

men bear in the situation of society. "
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Duden calls this plastic use of the term "les moeurs™ “the imp” (German der
Kobold) that is used to make the causative chain run any way the author
desires. The imp makes several returns in the course of Duden’s essay. Arthur
Goldhammer also seizes on les moeurs as a slippery and difficult term that has
to be handled with care. It is best rendered “mores,” but it still loses its dis-
tinction from “morals” when used as an adjective.™

One of the central problems with Tocqueville’s narrative at the beginning
is that it exploits the image of childhood development, with America being
the sole society that can be observed from its very infancy. This is the “starting
point” {point de depart) from which almost every characteristic of American
institutions and life can be interpreted. But Tocqueville himself fudges this
image by declaring at another point that American society was actually born
not young but old:

The Anglo-Americans arrived on the soil that their posterity now occupy
entirely civilized. They needed to learn nothing, they only needed not to
forget... In the United States society had no childhood. It was born at a
mature ap"®

Repeatedly Duden underlines the Germanic roots of British, and hence
American, institutions, although for a jurist this has the bittersweet under-
tone of a tradition and continuity since lost in much of German Central
Europe. Duden was clearly a partisan of the judicial institutions of the Old
Reich, which passed definitively from this world in 1806. The era of Napo-
leon had seen the power of the princes intensified and old restrictions on
executive power ended. Representative institutions were promised but largely
never brought into operation, since they would have served as platforms for
an opposition to the princes. The appeal to the Germanic forests might seem
rather silly to us today, but in the nineteenth century it was a standard argu-
ment in Germany, Britain and the United States (14-15). To English and
Scottish writers, it was obvious that the core of the English constitution had
to be sought among the Anglo-Saxon invaders of the British Isles of the fifth
century. This latter-day version of the “Ancient Constitution” was still alive
in England in those days, with its implied critique of the Norman invaders
of 1066. Bishop Stubbs is only the most memorable representative of that
tradition.

Tocqueville placed intense stress on the notion that communities in New
England and elsewhere in America arose from the bottom, and one of the
reasons he spent so much time on the structure of the town meeting and the
election of selectmen was that he saw it as more significant than any down-
wardly-directed efforts of colonial founders and proprietors. Here it might
be remembered that Arthur Goldhammer rethinks the usual rendering of the
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French word “commune™ in Democracy in America as “township,” which has
never been a particularly vital institution in American local government, and
takes it to mean “town.”™ Duden counters that although communities were
established as a matter of course according to English practices, there was
always an intense awareness of the overarching potential of the authority of
the colonial power (18).

Duden does not hesitate to call Tocqueville’s derivation of the “Social
Condition” from the earliest phase of colonial settlement “balderdash” [Gal-
limathias\ 21). Tocqueville then goes on to repeat his dire association of
democracy with both its republican and its despotic forms.

In Part 3, Tocqueville is taken to task for establishing the concept that a
principle of popular sovereignty is embodied in North American communi-
ties from the outset. As will be discovered, this is really Duden’s primary tar-
get, since the declaration of such a principle leads in his mind to the tutelage
of the population by an administrative bureaucracy that controls public life
through systematic and prescriptive bullying. Ihis bullying of the people is
described as “schoolmastering” {Schulmeistern). dhis is because the principle
of popular sovereignty leads to an exaggerated concept of something called
the state, which quickly arrogates to itself the power of the people, since it
knows the purpo.se of the state better than do the people.

Hence, to Duden, the American Revolution has to be reinterpreted not
as a positive uprising on behalf of popular sovereignty, but rather as a simple
rejection of the governance of the king of England (25). He goes on to argue
that

(Ibcqucville) deals with the products of reflection in the higher classes and
is blind to the almost instinctual life of the masses, which is where the true
source condition of the present as well as the past is to be glimpsed. Our
general political wisdom ... is still deeply immersed in the error that the
essence of popular development is in the higher classes. (26)

Duden then proceeds to illustrate the presence of strong distinctions
between classes in the United States, distinctions that are hard for European
observers to see because they are expressed very differently from their own
lands. “l am writing in the first instance for Germans, so | now choose to use
primarily Germany for comparison” (27—28). Leaving aside the profound
distinction between white people and “Negroes and Mulattos,” there are also
genuine distinctions that make possible the political split of Americans into
democrats (the Democratic Party) and aristocrats (Whigs), involving dis-
tinctions of birth, experience, education and other distinctions. Contrary to
European expectations, there is an American “honorable” class that domi-
nates leadership positions as well as political office. He counters Tocquevilles
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assertion that there is no learned class in America by enumerating the enor-
mous expenditure for higher education and the large number of college stu-
dents even when compared with European countries (31—32).

On pages 32-33 Duden tries to develop his concept of the non-ideolog-
ical mass of the American population by stressing the notion that the chief
response of the people is not to obey, and to avoid obeying by appealing to
higher authorities. In a world where government is felt to be a necessary evil,
but where people do not desire to descend into chaos, politics is a continual
and dangerous game between a hostile population and a political class that
tries to retain political office at all costs.

This culminates with Dudens definitive remark that “the democrats there
are much more aristocratic than in any country in Europe” (33, emphasis in
original). This leads to a direct denial of Tocqueville’s presumption that the
poor rule in America, since even the poor vote members of a relatively estab-
lished elite into office. He will later chide Chevalier for making the same error
(78-79).

This political class is also used by Duden to explain why there are peri-
odic threats of secession from the federation by individual states, despite the
fact that the federal government provides protection for American ships all
over the world and creates a vast territory within which all citizens may move.
He interprets this as arising from the many “aristocrats who find their proper
niche in the states, as contrasted with the few such places in the federal gov-
ernment. So, unlike Tocqueville, who saw the Union as a temporary and eva-
nescent institution with little going for it”* Duden declared that the Union
would persist and prevail in the long run despite aristocratic hostility. One of
his reasons was the general popularity of the Union in the territories, where it
ruled directly as over provinces (34).

On page 38 Duden engages in one of his vast footnotes that take his
argument off on a tangent. In each case with all of the longer notes, it deals
with an issue of strong interest to Duden himself. In this first long note, he
argues for the destructive impact of what he calls “school-theories and dreams
of the purpose of the state,” what we would call “ideologies,” on society as a
whole. He sees this as the natural result of abolishing communal liberty and
other restrictions on governmental action, clearing the way for the monstrosi-
ties associated with the French Revolution.

To be sure this has proceeded in the worst way in France, insofar as they
have not only obliterated communal liberty, but also bound individual life
with fetters that could not have been done by the most officious theocracy,
and all of that at a time when it said it was accomplishing the most perfect
freedom by beheading the most philanthropic of kings and promulgating
the rule of the people. The phantom of the common good seduced them
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to the worst atrocities against the individual, and this phantom is to be
declared unthinkingly guilty in part for the dreadful events of the French
Revolution. (39, note)

In modern state life, the true profession of the jurist, with which Duden obvi-
ously identifies, has become subordinate to those of the administrator and
the financier. One ... only needs to look at the ordinary maneuvers of the
financiers with state credit to show to the simplest observer the inadequacy
of purely mercantile arts for tbe care of countries and peoples” (40—41, note).
A dramatic abomination is the proliferation of paper money, most recently
expressed in the economic crisis that followed on the destruction of the Bank
of the United States by President Andrew Jackson. Since this was the great
question of the moment, Duden will return to this in his critique of Michel
Chevalier.

Duden’ adoration of the healthy will of the people takes him far beyond
what today would be regarded as politically correct. He even has a kind word
to use for lynching as a an instrument of communal control:

Particularly the procedures of what is called lynch law should not be taken
as a naked atrocity of a raw mob. lhere certainly are acts of lawlessness.
Rut one should not believe for that reason that it strikes those not guilty.
In most cases lawful institutions do not provide effective protection against
criminals, and the peril of threatened families compels them to self-help,
which they practice with as much care and formality as the conditions per-
mit, and certainly more conscientiously than many European military tri-
bunals are seen to proceed. (42)

Duden goes on to criticize dbcqueville’s automatic equation of democ-
racy with the Democratic Party as then constituted. He stresses the fluidity
of American political life, “producing frequent movement from one party to
another” (43). While Ibcqueville argues that the Democratic Party consis-
tently opposed the concentration of state power into the hands of the federal
government, Duden holds that

Iho.se citizens who are interested in strengthening state powers at the cost of
federal power are primarily those who hold the highest state offices, hence a
class that no one would include among democrats in terms of their convic-

tions. (40)

In Part Six, Duden deals with the role of religion, which is always the part
of American life that most confounds the European observer. Here he briefly
recapitulates what he holds to be a confused statement on religion and poli-
tics in both parts of Ibcqueville’s account of America (recalling always that
this is the Democracy of 1835, before the “second volume” of 1840). Then
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he states his own position on religion and politics, which is that religion is
normatively Christian, with only a nod to Judaism; no provision is made for
Islam, particularly for multiple wives (a concept soon to be challenged by the
Mormon movement). So far as Christianity went, the sects were largely those
found in Europe. The difference comes with the absence of political pressure,
which leads to a larger role for religion in ordinary life (49).

Duden then returns to his primary theme, which is that the instincts of
the American masses provide resistance to efforts to control them and render
most leadership of the political classes null and void. Ihese upper classes mis-
take the principles they think they represent for the essence of the laws. His
dictum is “wherever a purpose of states is chosen by the school, everything
must necessarily be subordinated to it...” (hence 50). “Absolutely nothing is
said by the phrases about happiness or wellbeing of the people if one cannot
get closer information about what the happiness or wellbeing ofan individual
person involves.” Once the leading classes have conceived of a higher purpose
for the state, then they will bully the rest of society into achieving it, whether
they desire it or not (51). The result is despotism. Further, the education
process is perverted to suppress individuality in the same way that formal gar-
deners once tormented trees and bushes into straight lines. The replacement
of true jurists by social engineers has obliterated the rights of individuals for
the benefit of higher purposes. The tyranny that results is more intense even
than the theocratic rulers of earlier times could have desired (55).

In the end, the restoration of juridical modesty would replace the abso-
lutist effort to achieve the absolute good with an effort simply to make things
better for individuals by doing justice to them. Leading a state is much harder
than leading an individual life, and understanding human life requires the
sophisticated knowledge of human history. XYt is called natural law, in con-
trast, is an empty construction alien to human life (59—61 and notes).

At this point, with Part Seven, Duden’s treatment of Tocqueville takes a
sudden, jolting turn from a critique of high theory to a direct consideration
of a burning contemporary issue, slavery, ominously beginning. Now about
slavery.” Here Duden is talking directly about Missouri and his experience
there in the late 1820s.

In my travel report 1portrayed slavery as an evil that could not be extirpated
immediately without the knife of a revolution, and | expressed the desire
for its gradual ??extirpation. For that I received the reputation that | defend
slavery. What will the same critics say about my present statement! (61)

The argument over the desirability of slavery or the possibility ofabolishing it
had greatly intensified in the United States in the interim since 1829, partly
as a result of the English campaign to curtail the international slave trade, and
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partly as a result of most European states emancipating the slaves working
in tropical colonies. In the American South, there was a shift from the older
argument that the Peculiar Institution was an unfortunate heritage to one
that held it to be a positive good.

Duden himselfhad promoted Missouri in preference to Illinois and other
free states while conceding that conditions in the fertile bottom lands were
often so unhealthy that a farmer was wise to buy a few slaves for this labor
rather than to expose himself and his family to death by disease. Already at
the time of publication, there were those who saw this counsel as an encour-
agement to sin. On page 88 of the “Confession,” Duden would remark that
many readers regarded his suggestions that those not used to hard physical
labor or afraid of the diseases in the bottoms should buy slaves, damning his
“advice to use slaves (as) a devilish invitation to Hell.” Gustav Korner would
respond in 1834 by saying that no one could live in a slave state without
being involved directly or indirectly in slavery, and sons of immigrants would
become as coarsened as the natives in future years.” 'Phis argument would be
reproduced almost line by line by Friedrich Miinch in his address to Missouri
Germans in March 1862, after his son’ death for the Union at the Battle of
Wilson’ Creek.”

Duden’ feeling had shifted to the notion that masters must see their posi-
tion as patrons of slaves, not simply as exploiters. This rested in part on simple
racism that held that Black people were incapable of looking after themselves
and would deteriorate if left on their own. It also relied on the notion that a
family always had subordinate members unable to act on their own behalf:
the very young, the elderly, the disabled, the insane and the female. Physical
as well as intellectual abilities sometimes leave whole peoples permanently in
a subordinate position.

Just as the Americans, as healthy offspring of Germanic potency, are obli-
gated in the first instance to develop their better adaptation for the higher
light more and more, so are they obligated in the second case to make a
usage of their superiority over colored people as a brother does for his sib-

lings. (66)

He deeply resented the tone and the arguments of abolitionists, who did
not feel responsible for the chaos that would result from emancipation. There
was always the bloody example of the slave rebellion on Haiti. His goal was
the improvement of masters as well as slaves by giving the masters a nobler
path than mere exploitation of labor.

Should masters become nobler, then slavery will lose its raw character by
itself. But whoever pursues dreams of equalization has a spirit that needs
healing more than does the good sense of slave owners. (66)
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The last thing America needed was the creation of the shapeless mob that
would result from sudden, total emancipation. Tocqueville finally makes his
appearance at the end of this section of the book, stamped with being “cer-
tainly not one of the most severe opponents of slavery”(69), and dismissed
once again for having declared himself on both sides of the question.

The final Part Eight of the critique adds a couple extra points that had
not found expression as clearly before. Duden was particularly upset about
the decline of jurists as central participants in state activity. As a conserva-
tive force, the jurists act hand in hand with “The masses (that) often hand
on far more what is old than the minority of those with higher cultivation.”
(70). Tocquevilles central idea of communal liberty as the heart of Ameri-
can democracy was good, but it is not enough, since it can exist in form
and be absent in spirit, as was the case in Germany today. The Constitu-
tion of the United States could not be easily altered by any one authority,
so that it is a genuine brake on precipitate action. This was dramatically
different from France or England, where the legislative assembly can alter
the constitution as well as legislate. Finally, Duden argued that the federal
constitution of the country shared important aspects with the old Imperial
Circles, which were autonomous and independent of the principalities in
their regions (72).

Having disposed of Tocqueville to his satisfaction, Duden now turned
his attention to a collection of reports on North America made by Michel
Chevalier, which offered Duden the opportunity to speak positively of a
French author. Well, somewhat positively: “His book is full of the most
interesting information on the political activities of the Americans in recent
years, even if reflections on them remain too much on the surface” (73).
Chevalier was a European idealist and elitist, and “it is no surprise that his
judgment on the slavery of Negroes shares nothing with my thoughts” (74).
Yet his ideas came so closely to Duden’s own that he darkly suggested that
Chevalier had been cribbing from him, directly or indirectly. In a long foot-
note beginning on page 74, Duden pointed out that Chevalier agreed with
him that the reason for the high wages for servants and workers in America
was the superior productivity of nature there. Finally, he expended pages
worth of text comparing his own views on Jackson’s attack on the Bank of
the United States with Chevalier’s. Both of them saw it as an attack by mili-
tary and civil authorities on the nascent power of financiers (or “wealth,” as
Chevalier puts it).

Specifically, the struggle against the Bank is for the people (that is, other
than the officers and president of the Union) actually a struggle of those liv-
ing from agriculture against the rapid enrichment of merchants and manu-

facturers. (76, note)
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Ihe upshot of the destruction of the Bank of the United States was what
one could expect when the central bank of a country is demolished: there is
a credit crisis followed by depression. At the conclusion of this note, Duden
states his central argument against both his French observers of America:

Both authors agree that in North America it is simply the /owr classes that
rule, dhis is, however, thoroughly false, since the lower classes only elect
personsfrom the upper classes as the chief officials of the government. One
complains about the power of impulse that these persons must obey in
governing, but the story of the Bank shows that the impulses of the masses
only become harmful when certain directions that can only develop in what
is called higher life takes them over. The people would never have come
to the most recent experiments through that antipathy against the trading
community on its own without Jackson’s influence and will. (78-79, note)

Ihe masses in America are not inclined to revolution, unlike those in Europe.
Ihe people can be led into perverse politics when led by men who are
respected, such as Jackson. As a convinced devotee of Saint-Simon, Chevalier
cannot be expected to have much respect or sympathy for the common peo-
ple and its instincts. He is a forthright champion of the higher classes, called
by him the bourgeoisie (80-81). lhe last word in this critique was given
in a final long footnote that tried to give greater detail about the economic
recession that followed the destruction of the Bank (83—84). Here again, the
blame was put squarely on President Jackson, who was not necessarily against
a central bank, but only against one that he could not control.

Throughout this text, Duden showed blanket .sympathy for the “instinc-
tual” life, and the mass of the population that expresses it, and excoriated the
ruling classes and their lives of “reflection.” His denial of a higher purpose for
the state was an effort to prevent the higher classes from abusing the populace
on behalf of fantastic plans made to support this higher purpose. A more
thorough anti-T'ocqueville would be hard to imagine.

Duden’s “Confession”

Ihe last twenty pages of the 1837 book deal directly with the reactions to
Duden’s argument on behalf of Germans settling in the Missouri countryside
in preference to other parts of America and other ways of life. One particular
part of the critique on Tocqueville, that dealing with slavery, had already cov-
ered a part of this ground. As he said there, he wondered how much trouble
his “moderate” position on slavery would cause him. He now set out to con-
fess his errors in making too strong an argument for Missouri, but his “con-
fession™ is simply a rhetorical device to depict his critics as overlooking what
he actually wrote. To cover his bets to some extent, he based his argument
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throughout on the second edition of the Report on aJourney (1834) that had
already responded to earlier attacks and critiques in detail.

He began by declaring that it was his error to have written his book in
a readable German rather than in some secret code, since those who could
barely read presumed that everything there was open to their judgment (84).
The many cautions he had included were ignored, or interpreted as leaving
room for harebrained alternative plans (85). No one should emigrate with-
out adequate money or sufficient planning. The cheapness of food and the
bounty of nature led some to think they will have no problem supporting
themselves without capital, but this was a delusion. His book did not pro-
mote emigration to America as a whole, but specifically to the region to the
west of the Alleghenies (Appalachians), and especially to Missouri. Despite
the high wages for workers, Duden had discouraged depending on anything
other than agriculture, since it would provide secure support even when eco-
nomic conditions are poor. Those who were gentlemen or not seasoned to
hard physical labor would need to bring much more money than others, since
they will have to hire (or buy) additional labor (86-87).

Duden spent some time dealing with a misunderstanding of his state-
ment that cooperative associations could assist mass emigration to America,
leading to the founding of towns and whole regions. He believed that this
had led to groups of emigrants banding together to settle as a group in Mis-
souri, while what he had supported was a governmental or charitable agency
in Germany to act as a continuing support for groups of emigrants. Gustav
Korner remarked that settlement societies tended to splinter as soon as they
set foot on American soil, unless held together by religious bonds:

Not one of these societies has survived in America! Normally, the partici-
pants, although they had corresponded often for years with the heralds of
the Promised Land, were surprised by a mass of new situations and unex-
pected phenomena, so that they no longer knew what they were to keep
or not. Under the new light of liberty and equality, with the complete ces-
sation of ranking and duties of service, earlier obligations appeared unjust
and were torn up. Most found the measures taken to be achievable in
general, but now inadequate to the present circumstance. They doubted
the capacity or honesty of their contractors, shippers, or directors, and in
most cases they dissolved their associations as soon as possible, in the midst
of dispute and ill-will, the source of ever-newer discomforts and disputes
they thought they had left behind them. The interests that had moved the
emigrants to their decision were too varied, the members of the societies
too varied in terms of education and character, to expect that they would
persist in a solid association for the common good. Only religious fanatics,
or those who took on the cloak of religion for their intentions, have suc-
ceeded until now in gathering a horde of passive faithful about themselves
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and chained them together through faith rather than through just and
reasonable principles/'

Ihe Giessen Emigration Society, led by Friedrich Miinch and Paul Follenius,
was an example of the tendency ofsuch groups to break apart, although many
members of the Society actually did settle in the area of Marthasville, Mis-
souri. 'lhe relative toughness of religious associations was demonstrated by
the experience of the followers of Rapp in Pennsylvania, and later in the
decade by Martin Stephan and his Old Lutheran followers in Perry County,
Missouri. One of the few successful creations of a whole town by a coopera-
tive society would be Hermann, Missouri, founded by the German Settle-
ment Society of Philadelphia.

Duden had little patience for those who intended to become farmers in
America, but who had no real experience of country life in the homeland.
Although he did not treat the health threats in the interior of Missouri with
the same seriousness as Korner, Duden declared that he had warned against
the perils of disease among emigrants to the American heartland (90-91).
The same care extends to the preservation of wealth, since an emigrant should
bring with them the wherewithal to survive for two years without significant
income from farming (92).

Duden then began to deal with attacks from individuals disappointed
by their experiences in Missouri and elsewhere in America. Some took the
opportunity to launch ad hominem attacks on Duden as a money-grubber or
a fraud during bis own residence in Missouri in the late 1820s. In response,
Duden reminds his readers that the Report on aJourney vtzs printed at his own
expense, and that the sales barely recouped the costs. Before, during and after
his residence in Missouri, Duden lived on his inherited wealth (95). Although
he used his medical knowledge to help neighbors, be did not enrich himself
doing so. In Germany, he had had to defend himself against often-immoder-
ate men in taverns, at “meetings” that assumed riotous scale. The critics who
appeared at these gatherings had often nevet even read his book, and those
who had only found there what was already in their own heads (97).

At the end of his defense, Duden declares that he still intended to return
to America to resume his residence near Dutzow, Missouri, although he began
to fear for his life if he should do so. He continued to feel that for Germans
America could be a way to prosperity, but only if they took on the American
way of life. Americans survive with less than Germans, and hence they need
less capital to prosper (98).

Ihe last pages of his “Gonfession” are taken up with specific complain-
ers who have returned disappointed to Germany. Gentlemen {Honoratioren)
were particularly inclined to complain in the press on their return. One of the
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odder writings was by one Heinrich Friedrich Franke, writing under the pen-
name ofJ. H. Rausse. Duden portrays “Rausse” as a Teutonic Romantic little
impressed by America. He repeated the arguments then being retailed by the
so-called “Amerikarniide” (“those tired of America”). Along the way, Duden
defended the fact that cattle are wintered in the open in Missouri rather than
penned up, pointing out that he still owned cattle there and was being kept
abreast of developments (103).

In the end, Duden declares that life as a whole was dangerous, whether in
Germany or America, and there are no guarantees to be had against nature or
fate on either continent. Rather than blame him for this, they should blame
God Himself.

Conclusion

Dudens critique of Tocqueville turns out to be a serious consideration
of the first stage of Democracy in America, and despite the baroque nature of
the book, swathed in overlong footnotes, it hits home. It attacks Tocqueville
as self-contradictory, vague and aphoristic, but most of all as a man who
promoted a statist view that would lead ultimately to governmental meddling
in the proper life of the people. He stated at length that Tocqueville, and
other writers on America, missed the fact that the people as a whole knew
better how to live their lives than the leaders they were forced to choose.
He attacked the governmental habits of those who lived by “reflection” and
promoted the instincts of the broad population. Tocqueville had described
the triumph of democracy as a regrettable but inevitable wave of the future.
Duden, in contrast, gloried in it. While Tocqueville feared the rise of the West
within the American republic, Duden saw greater chances for a truer democ-
racy there than elsewhere. He was a genuine democrat, warts and all. If one
wished to paint it in strictly American terms, Tocqueville was a Hamiltonian
Federalist and Duden was a Jeffersonian and to a lesser degree a Jacksonian.

Dudens critique is related in an interesting way with his other writings,
both to his famous Report on aJourney as well as his Europe and Germany, and
both of these books arise from his experience as a German-American in Mis-
souri. In his attitudes to slavery, Duden differed from many German-Amer-
icans, although those who settled in the Missouri countryside had clearly
made their own peace with the presence of slavery. It is often forgotten that
some wealthy Europeans saw the purchase of a plantation in the American
South as a good investment.

Things would develop along different lines in St. Louis and heavily Ger-
man urban communities “outstate, but in the secession crisis of 1860—61,
terror would force many isolated German farmers off their land. Germans
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would be regarded as automatic abolitionists by their non-German neigh-
bors. Ihey Hed as refugees to St. Louis and other safe towns. Dudens Mis-
souri became a relic in 1861.

University o fMissouri-St. Louis
St. Louis, Missouri

Notes

Dorris Kccven-I'ranke of Washington, Missouri, has documented the parameters of
Dudens involvement in Missouri even before his arrival in 1824 in a series of articles in Der
Maibaum and papers to historical associations, 'lhc dates here arc taken from personal cor-
respondence with Keeven-Franke on 24 .September 2009.

AGottfried Duden, Bericht iiber eine Reise nach den westlichen Staaten Nordamerikds und
einen mehrjdhrigen Aufenthalt am Missouri (in den Jahren 1824, 1825, 1826 und 1827) in
Bezug aufAuswanderung und Uebervolkerung, oder: Das Leben im innern der Vereinigten Staaten
und dessen Bedeutungfiir die hausliche und politische l.age der Europder, 1st ed. (Elberfeld: S.
Lucas, 1829): 2nd ed. (Bonn: F,douard Weber, 1834). lhe two .Swiss printings were in St. Gal-
len, “Im Kommission im Bureau des Freimuthigen,” 1832 and 1835. English edition Gottfried
I0uden, Report on a Journey to the Western States of North America and a Stay ofSeveral Years
Along the Missouri (During the Years 1824, '25, '26, 1827), James W. Goodrich, ed., George
H. Kellner, Flsa Nagel, Adolf E. Schroeder, W. M. Senner, eds. and trans. (Golumbia, MO:
London: Ihe State Historical Society of Mis.souri and the University of Missouri Press, 1980).

* lhis pamphlet is tran.scribcd and translated by me in an attachment to the Gustave
Koerner House website, www.gustavekoerner.org /, together with essays by Michael W.
Beatty, currently a graduate student at Texas A&M University, and Steven Rowan. A pre-
liminary appreciation of this pamphlet was published in Der Maibaum, the newsletter of the
Deutschheim Verein of Hermann, Mi.ssouri; “Dont Believe Everything You Read about Mis-
souri!” Gustav Korncr attacks Gottfried Duden in 1834,” Der Maibaum 16, no. 2 (Fall, 2008):
10-13. Also by me on Korner: “Gustav Kbrners Illinois Gesetzbucln A Legal Handbook for
Ilinois Germans in 1838,” Der Maibaum 16, no. 1 (Spring, 2009): 1, 5-7, also to be found at
www.gustavekocrner.org.

m'(I0ttfried Duden, Kampfgegen einen literarischen Lowen und andere Unholden oder: die
Vorredezur zweiten Auflage des Berichtes iiber eine Reise nach den westlichen Staaten Nordamerikds
(Bonn: E. Weber, 18.34). The “Literary Lion” was an H. Leo, identified as Heinrich Leo
(1799-1878), a reactionary historian at Gottingen (Duden, Report on a Journey, 362, n. 5)
who included a lengthy comparison of ideal state types in mainland Greece and its colonies
in the West, from the Berliner Jahrbuchfur Kritik (1830, p. 907 ff.), to p. vii. There was an
equally theoretical response by Barthold Georg Niebuhr (1776-1831) of Bonn University,
also in 1830 (identification in Duden, Report on aJourney, 362-63, n. 12). Other criticisms
from scholarly journals are dealt with seriatim. The preface to the second edition as well as all
emendations from the first edition are translated in ibid.. Appendix I, 262-328.

’ Harold D. Lasswell, “Two Forgotten Studies in Political American Political
Science Review 19, no. 4 (November 1925): 707-17, esp. 712-17. laisswell was also aware of
Dudens critique of'Focqueville and Ghevalier, and he had read the “Confession.”

‘ Hermann Wellenrcuther, “Die USA. Ein politisches Vorbild der biirgerlichen-liberalen
Krafte des Vormarz?” in jilrgcn Elvert, Michael Salewski, eds., Deutschland und der Westen im
19. und 20. Jahrhundert, part 1 Transatlantische Beziehungen (Wiesbaden: Franz Steiner Ver-
lag, 1993), 23-42, esp. 37, n. 48.
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AThe German original from the Special Collections of the University of Illinois (Urbana-
Champaign) is currently posted at http://www.archive.org/details/dienordamerikaniOOdude.
Special thanks are due to Alvan Bregman of the University of Illinois Library Special Collec-
tions for recovering this volume from the stacks, placing it in Special Collections and, finally,
posting the text on line for scholarly use.

“Published as Gustave de Beaumont, Alexis de Tocqueville, Du systimepenitentiaire aux
hats-Unis et de son application en France, suivi d'un appendice sur Us coloniespenaUs et des notes
(Paris: H. Fournier jeune, 1833).

> Goldhammer edition, “Chronology,” 394, 896.

"A severe critic of Tocqueville was the Missouri Jacksonian Democratic Senator Thomas
Hart Benton, who attacked Tocqueville in his Thirty Years View; or, A History ofthe Working of
the American Governmentfor Thirty Years,from 1820 to 1850 . .. vol. 1 (New York: D. Apple-
ton and Company, 1854), chapter xv, p. 37, citing errors on the Constitution by Tocqueville
and Adolphe Thiers; chapter xxxviii: “Presidential Election of 1828 and Further Errors of
Mons. de Tocqueville,” 111-14; chapter Ivii, “Error of de Tocqueville in Relation to the House
of Representatives,” pp. 205-8; chapter Ixi, “Error of Mons. de Tocqueville in Relation to the
Bank of the United States, the President and the People,” 224-29.

"On-line catalogue of the archives of the International Institute of Social History,
Amsterdam, Moses Hess papers, describes a manuscript B108 Notes on the USA includ-
ing notes on Duden’ critique ofTocqueville accessed 6/2009: http://www.iisg.ni/archives/en/
files/h/10751002fitll.php

"Fran”~oise Melonio, ToequevilU and the French, Beth G. Raps, tr. (Charlottesville. Uni-
versity of Virginia Press, 1998), 29-30; Eugene A. Vail, Reponse a quelques imputations contre
Us Etats-Unis, enoncees dans des ecrits etjournaux recent (Paris : Delaunay. 1837): Guillaume Tel
de la Vall<fe Poussin (1793-1876), especially Considerations sur Uprincipe democratique qui regit
Vunion amFricaine et de la possibilite de son application a dautres Hats (Paris. Cosselin, 1841).
Melonio sees Poussins writings on Tocqueville as tantamount to plagiarism, since it quoted
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Introduction

In my writings on North America, views and doctrines emerge that com-
pletely contradict previous political theories of schools and books, no mat-
ter how convincing they might seem to many readers. | had never expected
that they would prevail immediately. They demand a consideration for which
many have neither the time nor the leisure, even with the best will. Still, the
applause was great enough to encourage me to further discussion on new
occasions. And there has been no lack of such occasions. For example, how
could I not advance my thoughts in the most recent struggles concerning
slavery? The Bank? The tariff? But the strongest impulse was given to me by
the book of Monsieur de Tocqueville on North American democracy.' This
is because the praise heaped on this book showed me for certain how little
my depiction had prevailed against political errors. Yes, | say it and repeat it
out aloud that the great praise that book has received, not only in France but
particularly in England and Germany, is a sad proof of the superficiality of
political theory everywhere, that even substantial researchers can be misled by
glittering details on the value of a totality that is too large to be grasped in a
quick analysis.

Everyone understands that the very reputation of a work makes attacks
on it all the easier. It is like an echo chamber in which even the weakest voice
of complaint can hope to have some response. This situation, of course, often
promotes impure motives such as envy and libel, or the vain attempt to make
an appearance as an author. Yet it also no less promotes a proper effort for the
truth, a powerful advocacy for attention to the matter itself, which is never
enough stimulated. And so | may take the reputation of Tocqueville’s work
as a sign revealing the inadequate success of my own [2] instructional efforts,
to serve as a basis for a new attempt. In fact, I consider it more a proof of
how easy it is to gain splendidfame among thepolitical spokesmen o four time, a
splendid bait—not only to attract readers, but also to fix commentaries that
would otherwise pass away like a conversation over tea.

One should not fall into the thought that | take pleasure in revealing the
errors of another person, and one should believe my insistence that noth-
ing is more unpleasant to me than to speak negatively of books by a well-
meaning author rather than to praise them. The worth of a man is certainly
not to be confused with a poor analysis, a silly novel or a boring sermon. On
the contrary, we do distinguish carefully enough the good works from their
composers in that we choose the former to be part of our continual com-
panionship, while we think the latter to be intolerable whenever they might
appear. For that very reason book critics should not rage as bitterly against
the person of our author, as usually happens. Besides, a man is not always the
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same. At one time he succeeds at what he fails completely at another time.
With exception of a so-called mad genius, no one is more capable of seeing
the true errors of his own book than the author himself. This is the basis for
the fact that authorship itself in general needs the authors own spirit (so long
as he is still mobile) most of all. The same reason should prevent criticism
from rejecting the author when it rejects his book, in case humanity cannot
prevail over the critic. On the other hand, | do not extend the commandment
of human decency so far as to reveal none of the errors of books in order to
spare the author pain. | assume of every healthy author enough spirit and
enough strength of spirit neither to be intoxicated by praise for his production
nor depressed by blame, however much he deserves the one or the other. In
the end, what value is it for a being that has a brief dream, which we call life,
in the course of its endless journey, that it makes a few correct or false dream
combinations? In addition there is the fact that a perverse disposition strives
too much against the light that is needed in our dark earthly doings that we
should choose to spare it out of softness of heart.— Incidentally, | should be
placated by the fact that Frenchmen believe themselves too elevated above
Germans in politics to expect any instruction from them.” For that reason,
| expect that Monsieur de Tocqueville will not hear the tiniest part of my
critique.

I have already .said that the reputation of his book may be used as a proof
of the superficiality of our political theory, and because [3] of the practical
significance ofthis proof | cannot avoid the following general verdict. In order
not to tread too closely to the person of our author 1declare in advance that
although he has written a foundationless book on sucb a subject as American
democracy, he remains a man of spirit, and | will attempt to comment on this
statement with a few words.

Every person, whether of much or little understanding, who has been
stimulated by much talking about a subject that he does not understand or
command completely, falls all too easily into contradictions, what are called
rhetorical flourishes and phrase-making, particularly if the subject is mani-
fold and difficult. Young people, who grasp at rather than understand the
world, are particularly subject to this peril, all the more the more lively they
are, all the more they are inclined to subject everything rashly to their judg-
ment. Suspending judgment is more in keeping with the nature of the phleg-
matic individual. Lively persons must obtain this capacity through reflection
alone. But the difference between a lively and a phlegmatic temperament
extends beyond youth and distinguishes people of all ages. Indeed whole peo-
ples are distinguished from one another in this respect. Think for a moment
of Frenchmen and Englishmen. Lively people often grasp much that escapes
the phlegmatic. On the other hand, it is only the latter that guard against
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rash combinations through their temperament. Liveliness agrees more with
first perception than with long thinking and brooding. It is obvious how
much influence education and way of life have on both tendencies. Educa-
tion can accustom the lively so much to the suspension of judgment that they
end up like the phlegmatic, if not contradicted by other impulses. For every
age and understanding there are always things that are hard to understand.
And even if temperament cannot impel us to rash judgments, there are other
impulses that are not prevented. One thinks particularly of the impulse of
one’s profession. People who are inclined by their profession from youth on to
speak a great deal, particularly on difficult matters, will seldom protect them-
selves from the error of frivolous combinations. Among modern peoples we
encounter this error most often among religious and political speakers. This
is because it is unfortunately regarded as the best preparation for both profes-
sions to appear before the public at an early date. One also finds them among
lawyers, particularly where the public, for example as jurors, participate in
judgment. This is because the more difficult the material is, the more inclined
are listeners drawn by lot from the masses to [4] aphoristic treatment, that
is, a treatment that has less to do with the material than with the receptive-
ness of the listener. And since the effectiveness of aphorisms only reach as
far as the ordinary attention of people, on the one side the discourse escapes
the accusation of long-windedness or incomprehensibility, and on the other
hand of contradictions, there still is a lot of both contained in it. Monsieur de
Tocqueville is a lawyer, and 1 am convinced that the errors of his book derive
from his profession if not his temperament. It seems to me, however, that the
chief reason is that, along with the influence of the theories of school and
fashion, the stormy applause for his earlier book on North Americas prisons,
together with direct demands, drew him on to his greater assignment.”®
Whoever does not entirely trust my protest that | am only spreading a
little light on matters of the highest practical significance can also add the
small malicious pleasure | have at my fellow men for being able to excite a
little regret over premature evaluation of the most difficult of materials, and
finally there is the additional motive of making a new recommendation for
my books on North America. This is particularly important now that an Eng-
lish newspaper (the London Foreign Review) sees them as almost outmoded
alongside the disciples of Tocqueville. But the reader should not interpret my
words as if I believed that the value of the works of de Tocqueville could not
be discerned without my comments, that those who are partly capable will
have no inclination to make a sharper analysis, and partly will have no desire
to have the result published. In addition this little writing should not rest on
the naked demonstration that Monsieur de Tocqueville has not come to the
correct conclusion on North American democracy. As | said, | only desire to
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use his book and reputation as a means to provide better access to my own
positive expressions of how things really appear in North America. In truth,
as things stand now, 1 still think it advisable that to learn North American
democracy from a book, Tocqueville’s is not to be left unread. For although
it is inadequate concerning the basis of the political situation, and has many
failings besides, it is still praiseworthy in that it touches its object from many
sides and, beyond the lessons these pages impart, the reader is offered very
useful stimulus to think about what he reads. With this | join the confession
that the principal errors are rather protected from a less penetrating analysis
by glittering aphorisms and striking remarks. [5]

Part One

Now lask for a hearing for the actual beginning of my critique.

As a guarantee of this effort | wish above all that the readers consider the
object of Tocquevilles opinions, and my attack on them, in their own terms
(that is, independently of the statements on both sides). This object, apart
from all phrases concerning democracy, aristocracy and monarchy, is nothing
other than the human drive in the United States of America. It might seem
a strange demand to try to imagine an object independently that he has first
come to know through a particular book in order to use it to criticize that
book. But fortunately that is simply an illusion. No country’s human drive
is so alien to an educated European that he does not have some idea of it
without further information; at least this is the case with the drive of families
that are as closely related to him as the white residents of North America.
And 1 ask nothing more than that the listener be more clearly aware of a
certain something in the content of his first introduction that is presumed
of every report, but that no report can omit without it immediately appear-
ing to be erroneous and to be rejected. Let us take as an example that a book
appeared that sought to explain the intense drive of America by reporting
that human bodies there had wings. To be sure such a statement would be
enough for everyone to bring the criticism to an end. But what if this infor-
mation dealt with strange anomalies of the spirit instead of the same anoma-
lies of the body\ Would the same introduction accomplish anything less? If,
for example, it would be said of the same people that they loved the Union
because it was based on their moral sense and because they clearly understand
its positive results, and then we are told that they continually seek to weaken
and destroy the Union? Shouldn’t these statements warn us of something
apart from all travel reports?— Now | demand precisely of the listener that he
should not believe anything that is inconsistent with human nature. This is
because my criticism will rest primarily on that. Then we will show the direct
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contradictions of our author, that is not only contradictory attributes that
he so often gives to the same objects, but rather passages where he [6] asserts
something where he has already literally said the opposite. Finally, my criti-
cism will indicate the many false introductions, confusions and convolutions
of phrases so as to prepare the reader for the final question, which is what he
has learned from the book, what specific points of light have come to him on
North American drive that are new truths.

Immediately after these last words | will state that | am rather concerned
with undertaking such a severe attack and genuinely fear that the dominant
public opinion in favor of the writings of Tocqueville presents itself to me
time and again as a wall. For that reason others should not be disturbed that
in order to make a breach in that wall | begin with an unmethodical stroke in
the middle of this book and expose the essential contradictions to all eyes at
once.

Let us open the first volume to the fifth chapter and read (p. 161 of
the Paris edition, pp. 152-53 of the Brussels edition, p. 133 of Riider’s
translation"*)' where it says:

I am incidentally convinced that no nation is more inclined to fall under
the yoke of administrative centralization than one that is democratic in its
social condition. Several causes are at work here, especially that the con-
tinual effort of the nation works to concentrate all governmental power,
specifically in the hands of the sole power that immediately represents the
people, since aside from the people [should be the sovereignty of the peo-
ple] one sees only a mass of equal individuals.’

This sentence only appears to be intensified by the statements on p. 86, PE,
69-70, BE (at the end of chapter 3), where it says that democratic peoples
love equality more than freedom,* a doctrine that, incidentally, is hard to
shift from an abstract, ailing France to a healthier situation, and does not
apply at all to the ancient Teutons." But now | ask you to see how the same
author speaks in the tenth chapter of the second volume, pp. 389, 399fE,
PE, (pp. 441, 452, 455, BE; pp. 285, 292, 294, RT).On page 389, PE, he
says, the Democratic Party, which always opposes all enhancement o ffederal
power (puissancefederale), there also works consistently against what is called

‘Henceforth the fourth Paris edition will be indicated as PE, Brussels as BE and Riider’s
German translation as RT.

"Montesquieu also has the phrase “love of democracy and love of equality.” But if this
should be true, then the word “equality” should be taken entirely differently than his country-
men take it. [Montesquieu, L'esprit des lots, Book V, chapter 3: “Lamour de k r~publicjue, dans
une (Umocratie, est celui de k dimocratie; 1'amour de k dimocratie est celui de I1galM r—*The
love of the republic in a democracy is that of democracy; the love of democracy is that of
equality.” SR]
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the “gouvernement central” [7] etc. It continues in this vein to the end of this
passage, which is chiefly dedicated to showing that the central power is con-
tinuously being diminished in the United States because the continual effortof
the Democrats opposes it? In addition, Jackson, who became president through
the Democrats, has conformed to this drive to some extent. It is to be inferred
from this that he was both opposed to the Bank and denied that the Union
has any right to pursue national undertakings. In short the Democrats are for
the independence of the individual states and opposed to federal power.

Is a more obvious contradiction possible? And such a contradiction may
be found precisely in his sketch of the essential movement of general Ameri-
can life.

Not to torment long over the question how our author got such a notion,
I will present two other passages that speak no less against the solidity of his
views.

In the first volume, chapter 5, p. 128, PE (117, BE; 107, RT), he says
that in county courts (the true superior authority over the administrative
officials of the community) there is no prosecutorial officer.® The good reason
for this is that a prosecutor without agents in the individual communities is of
no use, but with such agents it becomes the most fearsome of all powers. And
our author has forgotten this sentence in the stream of his own words, so that
in the note on page 149, PE, 137 BE (RT, pp. 122, 123) he says precisely the
opposite.” There, among the points criticizing American administration is the
assertion that a prosecutorial agent is lacking for administrative violations,
although one could be appointed without injuring liberty.

Hopefully with this even the most intense devotee of the book might
have some doubt whether the intense praises given it to date arise from an
intense scrutiny. So to reinforce his doubt | invite him to look at the relation-
ship ofvol. 1, p. 45 to p. 72, PE (pp. 23 and p. 52, BE) and ofvol. 1, p. 49
to vol. 2, p. 369, PE (p. 27, vol. 1, to vol. 2, p. 419, BE). Accompany me in
this examination for just a brief time to convince yourself that Monsieur de
Tocqueville has not produced such a work as the journalists believe.

Tfie first chapter concerns the country in its physical nature and may find
its criticism in the geographic portrayals of other authors. | turn at once to
the second chapter, where our author seeks to portray the kernel of the pres-
ent political situation. 1will not refer to the [8] contradictory statements on
pp. 42 and 43, PE (p. 20, BE), according to which the intellectual life of an
individual derives from impressions received in the cradle, without referring
to the talents of parents and grandparents." Especially since our author does
not remain so true to them that one could see him as a naked adherent to
the dreams of Helvetius of the equality of all talents, a conviction long van-
ished in theory but still alive both in France and elsewhere." If | wished to
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concentrate entirely on criticizing the method, or the rules, that our author
used to discover the characteristics of peoples, | would come to the conclu-
sion that his generalities contribute so little to understanding the essential
characteristics of a people, a state or corporation led by individual people
that, instead of chattering away about customs, prejudices, passions, ideas or
mores, he would do better to press deeper into human nature and reach to
the final impulse (the source ofall efforts and interests). In this way he would
achieve a dynamic of development that, because it depends on internal quali-
ties, would not depend on windy external influences presumed by our author’s
methods. | have discussed this sufficiently elsewhere. Since it is only neces-
sary to examine results that our author believes to have won on his true path
of research, | do not need to mention more than belongs to his results. Yet |
cannot leave his remarkable confusion unmentioned.

Our author desires, as mentioned, to rely on an analogy between indi-
viduals and social development, and in doing this he falls into the large error
of forgetting that the analogy between childhood ofan individual person and
the childhood ofa society only exists //the society consists of members (adults)
in the lowest stage of development, as if they had come directly from the hand
of the creator without any traditions. Our author truly believes that it is sim-
ply a question of the date of association, of unification. So to him the society
is exactly as childish and comparable to the situation ofa genuine child, with
all members the offspring of already cultivated peoples, as if they were savages.
For that reason, he says on p. 43, PE (p. 21, BE; p. 34, RT),~that America is
the sole country in which one may observe the natural and peaceful develop-
ment of a human society and the influence of first beginnings on the future,
where one may pursue what is called national characterfrom itsfirst kernels
forward. This assertion appears all the more absurd if compared with what
is heard from our author himself immediately afterwards, [9] which is that
thefirst colonists brought with them rather sharp marks ofa national character
produced by civilization.

Because things of this sort will often strike the attentive reader, he
will have to have some medicine against the swindle in advance. | have to
announce that among the cloud-images presented above that our author has
used for the construction of his book, there is one that pops up like a tricky
imp and appears to mock his efforts.

In order to give his structure a solid foundation, our author places at the
pinnacle of his teachings with great emphasis the motto: every characteristic
of North American life can be explained by the first appearance (point de
depart) of an offspring of Europe in the new continent. There is no single
opinion, no single custom, no single law, not even any occurrence that is not
easily explained from this. Then there follows a short sketch of the emigrants
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and their efforts— until the separation ofthe coloniesfrom the Mother Country,
in which the term “first departure” {point de depart) is inferred to mean a very
long period oftime. But no reader will understand this under the expression
""point de depart" For that very reason anyone would have to feel an inclina-
tion against this fundamental motto. This can only change into a passive
acceptance when, aside from the strange exaggeration, it expresses a piece of
old news that has never been seriously doubted. The whole world knows that
the roots of human activity in the present have to be sought in the past, and
for that reason it is no secret that the characteristics of North American life
after their separation from the Mother Country have a connection with what
history of the period before that separation. Still, no level-headed researcher
would dare to assert that <?/sides of the present, indeed all events, can be easily
traced back to their roots.

But | pass on this in order to speak about the sketch itselfand its connec-
tions with the present. The fact that Monsieur de Tocqueville presents it in
such a way, how he views the individual parts of the history of colonization,
is natural; and since people have different eyes, one must be calm about any
variation from the sketches made in earlier books. But since this tolerance
always has its limits, | demand that the reader test how far this tolerance
actually reaches, and whether everything is to be justified that belongs in the
realm of logic, independent of history.”

In order not to accept his fundamental motto without contradiction [10]
and to permit the words he uses, point de depart, to be used for a moment, our
author seeks to see the veryfirst colonists in such unique colors as to lift them
up above all other residents of earth as a phenomenon from whom something
utterly strange, indeed marvelous, is to be expected. But now | wish that you
should see to what extent it succeeds, and how logic, anthropology and the
very certainty of history relate to his statements.

After it is said on pp. 51 and 52, PE (pp. 30 and 32, BE; pp. 46, RT)""
that the colonists of New England confounded their religious fanaticism with
the most absolute democratic theories, it is still noted on pp. 60 and 61, PE
(pp. 39 and 40, BE; p. 46, RT) to be an extremely singular phenomenon that
their legislation, specifically that of Connecticut in 1650, derived from the
Old Testament insofar as blasphemy, magic, adultery and rape are threatened
with death.Our authors astonishment expresses itself in his own words;
“Nothing was more singular, nothing more instructive, than this legislation.”
1confess that | simply marvel at him, how a phenomenon can appear to him
as utterly singular and peculiar to America that he himself (p. 51 and 52, PE;
p. 30, BE) has been provided an entirely sufficient European cause in Puritan-
ism (a peculiar combination of religious and political fanaticism). And just
as much fot this offense against logic and anthropology, | marvel at his lack
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of knowledge of history that he should discover in America something as an
extremely instructive earthly rarity that was found, and in part is still to be
found, in Europe in every Christian land. What jurist does not know that
precisely the Old and New Testaments had the greatest influence on the laws
of Europe, far beyond the seventeenth century? The German jurist has proof
enough of this in his Carolina (the penal code appearing under Emperor
Charles V), without touching the laws of the pope and the usage of courts.”
Although the same practices, with no smaller penalties, may be found, our
author seeks to portray these phenomena common to all Christian peoples as
unique to Americans, and that despite his own poorly prepared remarks of p.
45, PE (p, 23, BE; p. 35, RT) on the relationship of the Americans with the
British."™*

But what follows is more than stimulation to wonderment. Our author
closes his amazement with those laws of New England with the phrase: So
they transferred the laws of a raw, half-civilized people [the Jews - CD] into
the midst of an enlightened society of mild customs [the [11] Americans of
1650].”'~ And the same author swoops down on the same people two pages
later (p. 63, PE; p. 42, BE; p. 48, RT)—after he reports how, among other
things, swearing, lying, drinking, smoking, even kissing, were not only threat-
ened with the most severe penalties, but actually carried out.—""To explain
such phenomena he declares that these tyrannical, bizarre laws were passed by
the free agreement of the colonists, not imposed by force, because their mores
were even more severe and Puritanical than the laws.™*

How should one comment on such an authors trick? It would be easy to
reply to our author against his repeated violation of logic, remarking that in
the seventeenth century, not to mention the era of the Hussites, it was exactly
the same way in Europe, under both Protestants and the Catholics, that both
ecclesiastical and secular legislators proceeded zealously against swearing,
drinking and tobacco. Truly it is puzzling enough when our author actually
calls the emigrants of the seventeenth century enlightened. And this impres-
sion is only Increased by tbe details of their legislation. But the statement
that the same details flow from the nature and mores of the emigrants brings
discomfort to the point where the reader is compelled to open contradiction:
such people were neither enlightened nor gentle in mores. Monsieur de Toc-
queville will not push our discomfort any further, however, so that suddenly
he enters our thoughts and concedes victory to the truth by saying that their
mores were even more severe than their laws.

Yet this leap only applies to mores, so that it does not also mean that
his praise of enlightenment has been withdrawn. This is especially so, since
we are now living in a time of enlightenment that appears totally suitable to
the worst possible mores. Indeed our author distinguishes the area of mores
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and religion from that of thinking and understanding in a manner far stricter
than had the hierarchy of the Middle Ages. And since he attributes those
signs of barbarism in laws to mores and religion, for him the area of under-
standing remains unsullied. | desire that one concede to him that the area of
understanding, so radically separated from the area of mores and religion, is
the only true home of freedom and politics, and so on. Butfrom this it also
follows that there is also legislation distinct from the area of politics to which
those barbarian laws belong. And from that it follows that there is a theory, an
art, an understanding of that (particularly to protect against barbarian laws),
which belongs less to the area [12] of politics than to the understanding itself.

One should test this carefully. With this | do not intend to place in
sequence satires but rather solely our authors expressions. It is true that on
page 70, PE (p. 51, BE) he appears to place the category in question under
religion, as if it is a religious dogma ofthe Americans to hold politics to be for
the understanding alone.'® But what he says shortly before shows completely
that he is not expressing his own views. On page 69, PE (p. 49 and 50, BE,
p. 56, RT) it says specifically:

Anglo-American civilization is the product of two distinct elements that
otherwise are in conflict, but that tolerate one another marvelously in
America, 'fhey are: the spirit of religion and the spirit of liberty. The found-
ers of New England were both passionate sectarians and exalted innova-
tors. Bound in the most narrow bands of certain religious convictions they
werefree from allpolitical prejudices. Hence two different but harmonizing
drives of which traces are found everywhere in their mores as well as in their
laws.™ [Further on the following page it says] hence it happens that the
American shows a longsuffering but also voluntary obedience in the moral
world (dans le monde moral), while in the other world, the political (hence
identical with the intellectual), there is independence, defiance of experience
and jealousy against authority.\®

If | wished to expose to the reader the value of Tocqueville’s reasoning, |
would only have to introduce him to the imp already mentioned, who cer-
tainly grins at us in the previous categorization. And this imp is nothing other
than the Proteus that our author loves to lead around by the simple name of

“This new opposition of mores and laws might surprise the reader after the statement
that at least the barbaric laws are suited to their mores. But | assure the reader that if he is
offended by such things, he will get through this work with a fully battered head. He only
needs to understand that we are speaking here of laws that have nothing to do with mores. A
thorough examination of the book’s chain would utterly overburden the reader if one recalled
all the contradictions at every link. For example, how would it heighten the desire for further
examination if | simply cited vol. 2, p. 408, I'E (p. 461, BE), where it is said of the majority
of religion in the United States that it is republican and entirely committed to individual convic-
tion) Or vol. 2, p. 365, PE (p. 415, BE; p. 267 and 268, RT), where there is talk of the great
variability of religious opinions?
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“mores” {les mceurs). But open the second volume to pages 208 and 242, PE
(pp. 241,278, [13] BE; pp. 159,183, RT) to recognize better the imps tricky
nature.™ There is found a definition expressly intended for the entire book
that mores are to be understood as what the Ancients understood it to be, the
entire moral and intellectual condition of a people (p. 208, PE, and p. 241,
BE), or, all the moral and intellectual dispositions that a person brings to the
social situation (p. 242, PE and p. 278, BE).” | suspect that many will be all
too overcome by feelings of surprise, and for that reason | will leave the reader
to himselfso that he may rub his eyes and collect himselfenough so he may
judge whether the spook that has popped up is from himself and myself, or
whether it actually leaps out of Monsieur de Tocqueville's book.

I must pursue my stated purpose, and to win support from my argu-
ments | am concerned that our author’s further arguments do not suddenly
appear too narrow. For that reason | must take care to ward off the imp, and
to some degree to imitate the ghost-flags. It is notorious that their art con-
sists in not driving the ghosts entirely away, but rather in reducing them to a
smaller area, since what has been conjured up cannot be conjured away. That
is entirely how it is for me with our author’s mores-spook. | have to determine
to turn them awayfor the moment, knowing well that it will keep its footing
somewhere. It will remain on the page, where it passes under my eyes in black
on white, and | cannot help it if I cannot entirely shut my eyes on that book.
Until then, however, not only can 1wipe it away with open eyes, but | can
struggle with yet another phantom, which is the fiction that the definition
has no strength before the fact and does not effect the first volume.

In truth it appears to me that it is only with the use of this fiction that
further critique of our author’s remarkable dichotomy is permissible, so that
I continue in the following manner.

It is too bad that something in us strives against such a simple division
of the impulses of life, something that we tend to attribute to anthropology,
not to the part of anthropology elevated above all of history, but rather with
that applying to the history of the development of people and peoples.
And it is all the worse in that it struggles against the special history of the
North Americans.

Just to remain with anthropology for the moment, to whom does it not
appear contradictory to hold one and the same person to be utterly clear and
free from all political prejudices, while he is utterly unclear, unfree and fanatic
in his religion (and mores)? How is one and the same person [14] to be able to
examine everything that applies to his everyday life through a voluntary self-
control of that penetrating intelligence {efforts de I'intelligence) that has freed
him from all political prejudices, only to subject himself like a pious lamb to
the eternal rule of a strict, untested faith? There are no examples of an eternal
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governance of an untested faith; at least we cannot see it as a healthy phenom-
enon of life without denying healthy life any progressive development of its
own. This would take the place of a changing perception of a higher nature
and of the divinity, and we may be silent about it being combined with high
political insight, an insight that has its roots in the same pure conception of
the relationships of man to the universe and to his fellow men, in the presence
of which every religious fanaticism must vanish.

Yet our author sees it as unnecessary to press more deeply into anthropol-
ogy than the expressions “customs, prejudices, religion, liberty, ideas, enlight-
enment” and the like, reach. Those are his elements, as mentioned, by which
he advances with elegant ability (admittedly occasionally with the aid of the
miraculous) to the highest results on human efforts, or at least believes himself
to have advanced. For that reason criticism is dispensed from the need to
defend anthropology against him, and so we may move to history without
delay, where he believes he finds a wealth of support for his doctrine.

In order to prove the enlightenment of the first colonists, our author
asserts, as the reader will recall, that religion and mores have nothing to do
with enlightenment, in other words, that politics is the sole field for enlighten-
ment and understanding. And since he bans bad laws to the realm of religion
and mores, the field of understanding is left above suspicion. But in order
to progress, the strength of understanding and the height of enlightenment
must be proved to be positive, and it seems to Monsieur de Tocqueville to
be enough to point to the following historical points that he sees to be deci-
sive signs of liberation from all political prejudices: the participation of
the people in political business; second, the free approval of taxes; third, the
responsibility of officials; fourth, individual liberty, and fifth, jury courts (p.
64, PE; p. 43, BE; p. 52, RT)/"

It is truly painful to read the phrases with which these points are cel-
ebrated as products of profound wisdom, since dry historians see the same
in Germanic development many previous centuries ago. Who does not know
how the old Germans handled public business in their forests? [15] Whoever
doubts it in the least may look at chapters 11 and 12 of Tacitus on the Ger-
mans. Who has never heard about the May Assembly that continued long
into the Middle Ages? Who does not know that the jury trial arises from the
Germanic forests? Doesn't the chiefauthor on British Law (Blackstone, Book
4, chapter 33), a good hundred years ago, say that this important guarantee
of public and personal liberty was owed to the Saxons® Hence if such political
institutions are owed to the highest human wisdom, then it was possessed as
well by the Old Saxons in Germania as by the Puritans in North America.—
One may spare the effort to draw the arguments against the singular wisdom
of the first colonists, since the book itself provides material enough. On page
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45, PE (p. 23, BE; p. 35, RT) the same fighter for the exclusive insight of
the Americans says that at the time of the first emigration from Britain com-
munal liberty already existed there, that fruitful germ of free institutions, as
he calls it"* Hence the principle of popular sovereignty was also already in
the bosom of the monarchy of the Tudors, so that in principle the spiritual
life of the Britons was held to be the root of the characteristics of the Ameri-
can colonists.— Incidentally, the reader may not wonder too much that the
author of this passage, where it is a question of the Americans being totally
original in politics, completely ignores where he is to prove their originality in
religion (and mores). He would rather lead me to his demonstration of how
he proceeds to show his dogma ofpolitical originality.

On page 58, 59 and following, PE (p. 38, 39 and 44, BE; p. 45, RT), he

says:

Already the first emigrants conducted themselves as if completely indepen-
dent from England, practicing rights of sovereignty every moment, and from
1641 on popular sovereignty was being praised by the general assembly of
Rhode Island, insofar as Massachusetts in 1650 broke with the traditional
practice of placing the name of the king at the head of court orders.”

Is it not absurd not to recall that it is in those same years that Crom-
well called forth precisely the same phenomena in Britain? Either our author
distorts history on purpose or out of excessive haste, to show the Britons
emigrated to America as singular beings, and by that means to show contem-
porary North Americans as a separate people from the other Europeans, from
the beginning.

Whoever wishes to convince himself even more of the nature of this
obsession may look at page 72, PE (p. 52, BE; p. 64, RT). After presenting his
sentence, “North American life [16] may be derived from so-called elements
that have nothing in common with Europe, specifically Puritanical fanati-
cism and the sublime doctrine of liberty,” our author also speaks of some
things on the side that, because the emigrants were not entirely able to part
with them, exercised a small influence outside these main elements. Hence he
distinguishes customs and ideas that were (internally, essentially) proper to the
emigrants, from other customs and ideas that were purely dependent, derived
from their education and national tradition, and he places them under the
rubric of “English origins,” to make the distinction quite sharp, in opposition
to the rubric entitled “Puritanical origins.””

Is it not a strange phenomenon that in our own time our author can
regard everything that we conceive of as nationality and heritage to be mere
matters on the side? And this opposes an unstable religious direction which
itself is conceded explicitly, as on pages 45 and 56, PE (pp. 23, 35, BE; pp.
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35, 43, RT) to derive from nationality and heritage, and which never existed
more crassly in North America than in Europe, not just in Britain but also,
under different names, on the Continent. It is hard to determine whether the
offenses against logic and anthropology, or those against history, are worse,
if one compares where our author applies his proverb on the original sover-
eignty of the Americans. On page 59, PE (p. 37, BE; p. 43, RT)™" he actually
wants to teach us that the states of New England were always left to govern
themselves, while every page of the history of the governors of these states
declares that they were named or confirmed by the kings of England, of gover-
nors who acted successfully innumerable times as agents of the Crown against
the will of the colonists, as was particularly the case with the last governor
of Massachusetts (called the wellspring of democracy), Hutchinson by name.
Hence why the appeal to the true history that the same author makes on page
90, PE (p. 75, BE; p. 80, RT), saying that popular sovereignty had to hide
itself until separation from England?™"

| repeat, there are similar contradictions against subordinate sentences
to be found everywhere in the book. So, for example, on page 51, PE (p.
29, BE; p. 39, RT) the colonists of New England in no way sought material
goods when they left their fatherland, but rather they pursued the triumph
of an idea””” But on page 70, PE (p. 50, BE; p. 56, RT) it says that these
people pursued material goods with the same zeal as with spiritual, particular
religious. Further, on page 46, PE (p. 24, BE; p. 35, RT), the proof is [17]
given for the assertion that all the colonies in America possessed the germ of
democracy: None of them had any idea of the sovereignty of one over another
because they were poor and unfortunate. Poverty and misfortune are the best
ofall guarantees of equality, and only misfortune and poverty had determined
their emigration. Despite this, on page 51 (29, BE; P. 39, RT) it says precisely
of the colonists in New England,” which is continuously (as on pp. 37, 43,
49, 56, BE; p. 59 ff., PE) treated as the original seat of democracy, precisely
because of the equality of its residents, that they by no means emigrated due
to needorpoverty.ltisonly that | need the space too much to show the inco-
herence of sentences that could be presented as fundamental, nor can | touch
every offence against history, such as page 66, PE (p. 45 and 46, BE; p. 54,
RT), where it is said on behalf of the exclusive wisdom of the Americans, that
they were the first whose laws cared for the poor, since poor dues had long
since existed in England (under Queen Elizabeth).Nor have | dealt with
the nakedness of every phrase that appears as traits {d&sprit—“of the spirit”).
Only in the present second chapter, which should serve as the basis of all the
rest, can something of the sort be pointed out. On page 65, PE (pp. 44, 45,
BE; p. 52 and 53, RT) it says literally:
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In Europe the political organism began above and gradually spread down;
in America this happened in reverse: there the communes first came into
existence, then the counties, then the states and finally the Union. Thus
communal independence—where the principle of life of American liberty
still resides—is the first foundation of the whole.”

These expressions contain nothing but obvious truths and false novelties.
Everyone knows that the states did not suddenly appear on the colonization
of the new peoples. The states beyond the Alleghenies still arise as the old
did, since the process of our colonization does not go any differently. Just as
Europe was not occupied in any other way (at least not by the Germans) than
America, and thepolitical organism o fwholepeoples, perhaps in the largest part
of Europe was earlier groupings that could be called communes (which our
author declares to be impossible, p. 81, BE [p. 85, RT]):* hence the antith-
esis above is impossible to justify. There has always been a supreme power in
Europe as there was in North America, and here there was as little lack of
free room for the rise of communes from below as there. However different
the interests of the individual settlers appear, the number of cities that arose
from above (that is, through foundation by higher state authorities), [18] is
very small when compared with all the communes that arose from below. If
our author’s perception is already incorrect, it is even more so insofar as it
embraces the thought that the rise of communities took place somewhere
outside the general state association. In Europe as in America, the highest state
authority first took notice of people and their groups once they were there. It
is alone true that every white man, in North America as in Europe, who con-
tributed to the erection ofa community knew full well that it arose within the
general political association. And one simply cannot say because of the later
influence of this association in Europe on the communities that they origi-
nated from the top down. But it is just as incorrect to hold that in the case
of the American communities, the political protection under which they arose
was a nullity. ~XTio does not know that the federal authority is irreplaceable
precisely to American colonists on the frontier of culture in the ~Xest? | refer
only to the most recent Indian wars and the chain of small forts against them.
Who does not know how irreplaceable the protection of England was for the
first emigrants, not just against the Indians, but also against the French, the
Spaniards and the Dutch? It is true that the colonizing families continually
complained of the lack of protection. But no one should be misled to believe
that it was completely lacking. It cannot be denied that politicians bound by
school theories worked against the colonists as well. But the power of politi-
cians must be distinguished from the power of their objects, the states and the
federation. Unconcerned about their will, the states and federation compelled
the officials to take protective measures. And so it is very easy to say that the
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politicians injured the colonists more than they helped them, and that yet
the power of the whole provided the individual colonists with irreplaceable
protection.

In order to pursue further this thread ofthe book, or rather what is offered
as a thread, 1first ask the reader to make a general review of the contents of
the second chapter. | confess that to me it has the appearance of a confused
storage house where our author has heaped together a mass of material, good
and bad, indeed completely incoherent, colorfully thrown together, in order
to be able to find there whatever he wants that he might need for his later
experiments at construction. What he declares to be essential is that the New
England colonists brought with them Puritanism and the spirit of liberty. He
seeks to characterize Puritanism in such a way that religion consists of every-
thing that does not occupy the area of politics, as the deity itself rules himself
and protects against all speculation or novelty. He expressly counts mores [19]
as part of this protected realm, establishing its area with the words “monde
morat in opposition to the “monde politique “(as mingled with the intellec-
tual area)(which, as said, directly conflicts with the definition of mceurs in the
second volume). Another definition or limitation of his political area is not
to be found in the second chapter, and | must ask the reader to be quiet for
a moment about the contradiction. For his words “spirit of freedom,” there
is a further aspect, which is that he understands it as the drivefor popular
sovereignty, and he takes this as meaning the same as the democratic direction.
He then explains it from the (external and internal) equality of individual
colonists. | will not repeat how poorly it goes with  further derivation of
this equality, since it was abandoned precisely by his prototypes of democracy,
the New Englanders. We want to see how long the derivative continues.

Part Two

With the third chapter our author sets about using his storehouse for
actual building, but he also starts out with a remark about his method that
throws him even more into contradiction. He uses here the expression “social
condition” {etat social)” for the first time, not casually but to indicate an
autonomous object that he invites his reader to observe in the most careful
way. He uses it, as said, in opposition to the words “political condition,” as
already on p. 45, PE (p. 22, BE; p. 35, RT).”™ But that is the sole detailed
specification, and the reader who is still straining to achieve clear definition
encounters on page 105, PE (p. 92, BE; p. 91, RT) a definition of social
interests, which bring his confusion to the extreme. Because those inter-
ests, because of sharp characterization, are opposed to communal interests;
and in the second volume, page 1, there even appears the expression “societe
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politiquel | will abstain from trying to resolve these difficulties, since | see
even greater ones in the very first use of the words social condition {etat
social). Specifically the chapter begins with the advice that, to get to know the
laws and mores of a society (under which one seeks to understand the ideas
that guide the whole), one must undertake to study its social condition. For
this [20] condition is the first cause of most laws, customs and ideas guiding
the whole. According to this, one would think of a social condition above
everything independent oi\dws, customs and mores; and our author presumes
that such an independent condition has also genuinely existed among the
people of which we are speaking, the North Americans. The reader might
attempt to follow this advice. Even with every effort of imagination, | have
not successfully been able to imagine a social condition without laws, customs
and mores. And since one cannot hold in particular that which is unthinkable
in general, the application of the theorem will fail in every case. If someone
with more hope for a positive result than 1 had should undertake the labor,
he should be aware that the book itself has blocked the way to the applica-
tion of the theorem to the North Americans through an earlier passage. It is
reported by our author on pages 44 and 45, PE (pp. 21, 22, BE; pp. 34, 35,
RT) that the first colonists already showed signs of having brought with them
clear marks ofa national character in religion, mores, usages and customs that
had the closest connection with their current condition!'"®

Yet it is important for criticizing the work to read the degree to which
our author has succeeded in his abstraction, and how he believes to have first
recognized the democratic direction of North Americans. This despite the fact
that he appeared to us to have already recognized this direction earlier, no
more and no less precisely, for example pages 45 and 46, PE (pp. 23 and 24,
BE; p. 35, RT): it appears to be the result of his study of the social condi-
tion, which he treats as a very fruitful discovery.™ This is because he sees his
abstract social condition precisely as the first generator of mores and customs
(p. 75, PE; p. 55, BE, p. 66, RT)—which to ordinary eyes might appear to be
a blank slate, a tabula nzrd— giving it the rather palpable quality ofbeing emi-
nementdemocratique [“eminently democratic”], an original dowry.“®In this he
claims to have found the true egg from which everything currently in North
America may easily be derived. It is just too bad that a few pages earlier (for
example, p. 46, PE; p. 24, BE; pp. 35, 36, RT) the same democratic quality
is declared exactly as old as mores and customs, and hence that the continued
fruitfulness of the egg is seen as exactly as fruitful as its mother, the abstract
social condition. But what is most disturbing is the once-more hidden grin-
ning of the imp, who cites to us page 242 of the second volume (p. 278 of the
Brussels edition), where it is clear that he is born brfore the social condition.
211
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Joined to this balderdash is a marvelous play with the word “democratic,”
which alone demonstrates how splendidly our author has commandeered the
word on which the entire book is written. Just listen! On page 74, PE (p. 55,
BE; p. 66, RT) the social condition generates and dominates mores."* Further
it says on page 75, PE (p. 56, BE) that this social condition is extremely demo-
cratic. Everyone would quietly derive from this that mores must be so as well.
I beg your pardon, dear reader, it does not work that way. Since on pages 87
and 88, PE (pp. 69 and 70, BE; pp. 77, 78, RT) it says once again:

Such an extremely democratic condition worksJwrfas well for liberty (which
means the same as popular sovereignty) as for ~spotism\—for equality exists
both when all have rights as when no one has rights, and because equality is
more the goal of the democratic direction than liberty. For that reason some-
thing more must enter in—in order that the highly democratic nature ofa
people should not produce the despotism of an individual but rather liberty
or popular sovereignty. And this something more would also be the true
cause why the North Americans havefortunately escaped from despotism {que
les Anglo-Americains ont ete assez heureuxpour echapper aupouvoir absolu).*”

And what has to be added? Literally translated: “The conditions, the heritage,
and above all else the mores.” (P. 88, PE; p. 71, BE; p. 79, RT) Yes, above all
else mores, and my commentary to that is; precisely what, according to the
previous citation says belongs to the etat eminement democratique, which is in
keeping with our author’s logic as well as his historical citations I'**

One encounters a similar bit of nonsense in the second volume (p. 242
f, PE; p. 278 f, BE). Ihere it says:

It is true that the Anglo-Americans brought equality of conditions with
them into the New World; the difference between nobility and bourgeois
never existed there; there was also neither prejudice of birth nor prejudice of
professions. Hence the social condition was so democratic that democracy
could easily establish her reign. Only [our author continues] precisely the
same obtained in South America, which could not tolerate democracy.™*

And without suspecting contradiction in this, he proceeds to the sentence,
“that something additional has to be joined to a democratic nature, which is
mores {les moeurs)" Here is the true, unimpeachable home of the sly imp, who
not only mocks our author for having made the conditions mentioned above,
particularly prejudices o fbirth andprofession, part of the accidental [22] exter-
nal conditions, as part of the area of mores, although on the same page he has
already placed that area above all intellectual and moral dispositions.

I have no doubt that the small effort needed to look back at the citations
mentioned so far will be enough for everyone to reach a general sentence on
the book. It is only because the object itself, independent from our author’s
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ideas, is important enough for the civilized world that | wish, as said, to
perform more than a negative service to the public that the correct conclu-
sions are not to be found in Monsieur de Tocqueville, but insofar as his errors
extend to the main concerns of American life, to briefly note the true situa-
tion. For that reason, we return to following the thread.

Part Three

We have seen how our author has tried to derive the current state of the
society of North America from an abstract social condition, and how, after he
opposed his abstraction ofan extremely democratic character that is a primal
quality, he treated mores and insights {lumieres) as fully different, to come to
the later concluding sentence: “The democratic social condition alone could
lead as easily to a despotism as to democracy, and thefortunate outcome is
entirely attributable to mores.” As much as the reader will be able to follow
this reasoning, after this turn he will hardly be able to suppress his curiosity
and look closer, which is to say, he will search more closely the significance of
those few letters, “mores.” But it is precisely here that our author leaves him in
the lurch, as it seems, out ofa pure zeal to deduce the fortunate development
of that word “mores” into popular sovereignty even further. It is only in the
second volume that the riddle is solved with the appearance of the imp; there
the reader discovers that nothing less than the entire moral and intellectual
condition of the Americans is the source of their freedom and popular sover-
eignty. And as if this circle is not yet wide enough for him to explain it, he
adds in the circumstances and lumieres (which emerge as additions to mores).
But let us keep the spook away for a moment. [23] After so many dubious
passages up to now, it is a consolation to readers finally to find something
before them that our author offers as a place of rest, a harbor. In fact he has
succeeded in transforming the result of his deduction through a small addi-
tion into connecting tissue, a kind of ganglion, from which he draws as many
new threads as he feels he needs. To be precise, he adds to the word popular
sovereignty” the term “principle,” and he takes it to mean the same as saying
that the Americans have succeeded (in the manner presented) in achieving
popular sovereignty, or, theprinciple of popular sovereignty. But it is precisely
that which forces me to a remark that can do more than any other for the
correct evaluation of North American life than all others. | begin by encour-
aging the reader, before he goes along with our author’s derivations, to test
the meaning of the expression “popular sovereignty” as well as the associated
expression ‘“principle of popular sovereignty.” Although the book does not
have a hint on this, it seems to me to be not an unjust query, since deduction
is not about words, but about perceptions and concepts. Unfortunately, it is
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very common to encounter words possessing no concepts, but that is not why
I make this preparatory demand. It is certainly not to be denied that a concept
exists in some heads for which the words principle of popular sovereignty”
work. The question is only this, whether this principle and all conceptions of it
are just a thought-thing (a pure fancy) or a real existing something. And the
same question goes together precisely (to concentrate on the individual case)
with that of whether such a principle exists in the North American people, or
more exactly, whether it exists in the majority of heads.

Ifopinion asked whether the entire government (everything that belongs
to the concept of state power and state organism) was for the people, was
there for the well-being of the people, it would be hard to find an American
who would not agree. But if one sought something more than the sentence.

Everything for the people!” but actually saying, “Everything tbrougb the
people!” it would look differently. It is obvious that the latter sentence is a
result of school theories on the best form of government, and it also presumes
of everyone who does not seek only a naked slogan or password an acquain-
tance with this theory. But now no one wishes to believe in the miracle that
one learns this sort of thing in North America by oneself. | truly have a
positive opinion of Americans, that is, of the mass of the people. The specific
opinion that their majority not only functions better than the majority of
any other people, [24] but also has better insight. But nothing can be more
incorrect as to think this to be an insight that can simply be derived from
continuing reflections in ripe adulthood upon the highest political theorems.
In general Americans show more insight in dealings in private life than Euro-
peans. One also finds in them rather generally as much political knowledge
as can be achieved without intense concentration in reflection, for example,
acquaintance with the formalities of their communal, state and federal institu-
tions, which to be sure is very much contrary to the situation in Europe. But
1warn once again that one should not overdraw this conclusion and allow
oneself to be misled into the delusion that this wisdom hangs over everyone
in midair, like an inspiring deity. Let the reader consider that it can only dwell
on earth in individual human heads, and that even in America heads adequate
to that do not sprout from the soil. Consider as well, to counter all exagger-
ated notions of the historical preparation of human germs in the new land,
that most of the British (as well as German) immigrants of the most recent
time become just as good Americans as the natives. | admit that this does not
appear to be the case with French immigrants.

Further, the same direction that prevents the mass of Americans from
long reflection on politics also protects them from manifold theoretical dis-
tractions. And if one or another of our political theories involves fanaticism,
which history and its contemporary fruits must willingly accommodate to all
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experiments of so-called reformers, without speaking of the acquired rights
toward the whole community, of this the majority of North American people
are completely free.

So much for the preparation for my statement that popular sovereignty
has indeed arisen in North America, but it did not arise through a Something
that one could call a principle. This is because here public life follows a fixed
principle as little as private undertakings, since here, precisely because it pro-
ceeds democratically, no other impulses are decisive except those that prevail in
the heads of the majority. Therefore, whoever wishes to explain the American
condition is deriving something from a phantom. Obviously the political
institutions in North America correspond to the theoretical demand “that
the people shall rule themselves” more than anywhere in Europe. But this
phenomenon does not derive from any theoretical demand. Not because the
masses, without whose will and [25] powers it would not be possible, knew
ofany theory, but actually only negatively, it has achieved liberty through the
loss of its ruler (the king of England). The liberty of the North Americans,
that is, their independence from themselves, no longer operates with a posi-
tive principle, as they did at their first arising, their separation from Britain.
Impulses entirely different from a so-called democratic principle led to this
separation. It was precisely the great error of the British government that it
persuaded itself and convinced others that the ferment was produced only
by such a principle. This is because the most powerful demagogues could do
nothing more than use what they found available in the people, especially the
theory that recognized no rights at all for a hereditary prince, so that the lead-
ers could do little with the Americans except for the directly contrary reason
that “the King has forfeited his rights.”

Strangely enough, at another point in his book (vol. 2, p. 251, PE; p.
287, BE) our author himself confesses that it is less essential for democracy
that it be ruled through the people as it is that what happens is for the wellbe-
ing of the people. At the same point he concedes that it is impossible for every
people to govern itself, strictly understood, and that every society must trans-
fer its business to individual persons. And he also does not find it essential
whether the head of executive power is elected for four years or for a longer
period. He even declares the heritability of this position as compatible with
democracy. Such thoughts should have justly caused him a few misgivings
about whether there is a militant doctrine {dogme, as he expresses it)* that
does not simply exist, but rules. In this sequence he probably could have come
to the realization that the majority in North America is unanimous that the
government is only there for the wellbeing of the people (a sentence that is
not hostile to monarchy), but that concerning the effectiveness of the highest
authorities, the constant unanimity did not reach further than a dislike for a

47



Yearbook o f German-American Studies 44 (2009)

king, derivedfrom England, together with a desire to create a great federation.
North American legislation rests on the popular spirit insofar as it relies on
theoreticians (statesmen) who are ever more dependent on the people over
the long run. Our author remarks (vol. 1, p. 73, PE; p. 54, BE) himself that
a people (a democracy) alters the civil laws the least, since it has too little
knowledge and relies too much on jurists. Here he was on the track of the
truth, which he unfortunately lost all too rapidly. This track would quickly
have led him to the ideas in my Europe [26] and Germany, etc. Since | must
refer to this work at length, 1 insert here a passage word for word. In vol. 1,
on page 172, it says:

Insofar as one comes to consider the conditions for the good life, the pros-
pects in America are as dark as in Europe. Wherever efforts are needed for
the common good that exceedcommon sense, there prevail the results of the
common weaknesses of modern culture [the products of reflection]. That is
especially the case with justice. In most of the branches of civil and criminal
legislation, where common sense can accomplish little, the views and theo-
ries of jurists and statesmen rule almost as unrestrainedly as in Europe."?

Through similar and further passages | sought to work against the prejudice
from which all previous opinions printed in Europe about the Americans’
situation. It is the same prejudice of Monsieur de Tocqueville, who deals with
the products of reflection in the higher classes and is blind to the almost
instinctual life of the masses, which is where the true source condition of the
present as well as of the past is to be glimpsed. Our general political wisdom,
not just our political fanaticism, is still deeply immersed in the error that the
essence of popular development is in the higher classes. And there rests the
generally-accepted madness to steer and alter the same development through
theories and legislation at pleasure, as well as the no-less general inclination to
place too much weight in examining the Americans’ condition on legislation
and particularly on that part of legislation that is solely or primarily subject
to legists. That is further the reason why precisely our politicians (not just
the enemies of popular sovereignty) who have come to America feel rather
uncomfortable and complain about disappointments. A government such as
the North American is not a government of theories, and for that reason a
strict theoretician encounters much that appears anarchical to him. As much
as the generalforms of political life (whose coherence, as was said, derives not
from the great majority but from statesmen) might please him, he will find
innumerable things to criticize in individual movements of life within it. And
(what would strengthen him in his displeasure even more) American politi-
cians would agree with his criticism in the bottom of their hearts. In this they
can distinguish themselves from Europeans only through a certain tolerance,
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since their theories are no other than those of shared with modern schools.
Our author has a suspicion, indeed, that there is something in the people that
is not to be controlled or modeled through reflection and legislation. But how
far [27] it reaches is shown by his confiised talk about “mores,” with which
words he perhaps is darkly thinking about the instinct-like strivings of the
masses, but he is doing it so darkly that his definition in the second volume
leads him completely away from this. For how should one who classified the
general moral and intellectual condition of the peoples as a uniform element
and, instead of entering into closer investigation by attributing an intellectual
equality to the American people, recognize the opposition of classes living
almost by instinct in opposition to the reflecting classes?

Part Four

With this | have arrived inevitably at a critique of our author’s portrayal
of equality in America and his derivations from it. It is obvious that he was
misled to his faith in an almost total equality by the circumstance that the
highest and lowest levels are lacking in the United States, that on the one side
there are no princes and on the other no beggars. But for that reason treating
the inequalities in the classes between as insignificant is all the more irrespon-
sible because it is precisely they who have become all-important for politics.
In both parts of the world it is precisely in them that the chief elements are
to be sought that produce the great split of the people into what is called the
democratic and aristocratic directions. Listen to me more closely. In regard
to the scale of this great split, human society in North America is surely more
equal than the fact that they lack princes and beggars. But for that reason not
everything is in any sense even.

I am writing in the first instance for Germans, so | now choose to use
primarily Germany for comparison. In Germany the princes have been as
elevated as they are through the life of the people as it is currently expressed,
with its roots (that is, without laws or compulsion), so that political influence
has fallen to them as if by itself. But what speaks in the people on behalfofthe
rest of the nobility is far less effective and simply bestows on them an expecta-
tion of rank in the society that can only be made real through personal quali-
ties. Still, it is more than can be won through mere money, which is revealed
most clearly in diplomas of nobility, for which the people can discover no
other basis but wealth. [28] In this the attempt to reject the sole right of
history to create nobility has failed completely. The fact that even the most
naked diploma improves with age, and that the families with letters of nobil-
ity nudge ever nearer to the historical nobility explains how generosity with
diplomas of nobility has helped to fill in the gap between the nobility and the
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bourgeoisie. How, then, should popular opinion—which must rise intellec-
tually along with the intellectual advancement of the people—regard bour-
geois with a series of honorable ancestors reaching back two or three hundred
years (of which there are many in Germany, particularly on the Lower Rhine)
as ranking behind nobles whose family tree only reaches back one genera-
tion to dependence on court servants? It is precisely this, and that among
the bourgeoisie itself there is a distinction of rank (often already through
birth), so that the distinction between the highest znA lowest is far more than
in the nobility. This confirms that from time to time the inner qualities of
persons of bourgeois origins rise high above the ordinary nobility, as we have
experienced and continue to experience, for example, with Washington and
Franklin in America and with famous poets, artists and scholars in Europe.
If it really is so in Germany, then no one should cause himself to be
misled into believing about North America that there is absolutely nothing of
what one might call the prejudice of birth. There as well, as among wild
beasts, the world (independently of law and politics) places some weight on
ancestry, and the school theories that education does everything has obliter-
ated this as little as has the political language the claim of equality. Just as in
the beginning of colonization eyes turned by preference to the sons of those
families known and distinguished in the old homeland rather than others,
so later one always finds sons of fathers who distinguished themselves on the
new continent given an advantage in popular opinion. To that extent there
is no difference than in those parts of Europe where there is no legal distinc-
tion between classes. It is only that that distinction which European legisla-
tors draw (for example the Prussians) between honorable and non-honorable
persons is less visible in North America (with the exception of Negroes and
Mulattos). But it would be utterly wrong to believe that it is totally lacking.
And in order to lead to clear concepts on this and its significance for politics,
I must recall once more the splitting of the people into democrats and aristo-
crats. Precisely because the same split expresses itself clearly enough in North
America without princes, and since in Europe the princes must depend on it
(one or the other part), without a fully developed third party [29] ofestimable
strength being capable of formation, the inequalities on which it is founded
are the most significant for politics. And since the politician can overlook this
as little as in Europe, | call it irresponsible that our author opposes belief on
such causes through his report on the supposed equality of North Americans.
Here the accusation ofa contradiction rises up to a high degree, diminishing
his book more than anything else. The same author who declares an equality
in thefirst volume which, if it really existed, would make a split into demo-
crats and aristocrats quite impossible, speaks in the second volume, p. 435
and following, especially p. 441, BE (p. 383 ff. and 389, PE) ofa Democratic
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Party that continually opposes the federal power and has weakened it over
time to the point of complete powerlessness. How unclear the spirit of party
appears to him is shown more by the chapter on it (vol. 2, chapter Its
criticism naturally belongs there. But I hope that | am not expected to attack
all of his contradictions, and | would prefer that | be allowed to refer to my
Travel Report and both volumes of my Europe and Germany. For that reason
I now take up once more the threads of my review of the misunderstood
inequalities.

Just as in Europe all classes berween princes and beggars are divided
under the two large rubrics of “honorific” and “non-honorific, an analo-
gous division prevails over the whole North American population, although
it is expressed less crudely in the forms of discourse. Even if the practice of
a trade does not exclude one from the honorable class, still not every crafts-
man belongs to the honorable. And even if the general use of “Herr” (sir
and gentleman), and that the food of day laborers is served at the same table
with the gentlefolk, and although the fact that there is only one order of
service in steamboats on the eastern coast appears to vouch against inequal-
ity, still the ranking of inns speaks much more decisively for it. | personally
have often observed that people have been rejected from inns simply on the
basis of external appearance, without any attempt on their parts to protest
about equal rights, as would be the case with similar incidents in Europe. 1
also assure that on the very same steamboats where there is no distinction of
rank, stricter control is exercised over the appearance of travelers than is the
case with European transportation. It does not matter that the distinction is
weaker in thinly settled stretches, since it is no different in Europe. The anal-
ogy must exist necessarily, since the inequalities [30] from which the European
distinction arises analogously in North America.

It requires no great effort to grasp that those inequalities that originate in
talents and education cannot be as entirely lacking as our author seeks to por-
tray. And if my naked counter-argument does not suffice, | only need to rely
on the anthropology of the reader, which would not be ready to accept that
those educated for crafts in America are intellectually equal to those educated
for the sciences and for political offices (not to mention physicians and theo-
logians). To be sure it is not simply their inner education that stamps them
as honorable. A certain exterior belongs to this, and also money. But that is
the same in both worlds. Whoever cannot buy a proper coat can appear in
so-called good society as little in America as he could in Europe. It is only the
fact that it is easier to get a good coat in America that makes admission among
the honorable easier. And this entry is made even easier by the fact that there
are no negative prejudices against the crafts. But that is not everything; who-
ever adds to this the prejudices of birth forgets that even in (Western) Europe
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to be sure social distinctions are at work, but that the general distinction into
honorable and non-honorable no longer matter.

What is said above should not be understood to mean that | equate the
expressions “aristocrats and democrats” to the expressions “honorable and not
honorable.” I simply intend to categorize the area in general where the roots
of the political split are to be sought. And to approach closer to clarity, | add
that aristocrats everywhere are to be found especially among the honorable
persons, but by no means all honorable persons are aristocrats. In the same
way, most democrats are among the non-honorable, but the two are still not
the same. To reach more precise perceptions, one should note more sharply
the role that intellectual inequality plays in the political split. To be in the
estate of the honorable requires a certain education, but by no means the
degree of education that determines intellectual inequality. Itis only such
a higher education that could distinguish men into aristocrats and democrats
that produces aristocratic tendencies. And among these tendencies the most
general source is to strive to live according to reflection {Europe and Germany,
vol. 1, pp. 133, 134). The first effect of rising education, everywhere and
always, is a certain resistance to the impressions of the moment, a striving to
exercise a certain control over these impressions. The higher true education
is, so much the better are [31] the ideas, rules, principles (or whatever one
wishes to call them) by which he seeks to control that same control. It is pre-
cisely this higher education that is always especially to be sought among the
honorable people, and even if they were hitherto never very often to be found
among them, they were still far rarer among the lower classes.

Now | challenge every reader to say whether the difference among peo-
ple indicated here is not to be tested before all others if one is speaking of
inequality, in which the political splits are founded, in order to achieve some
measure of maintainable concepts of the words “aristocrats and democrats”
so flippantly used. One can set aside references to material goods if political
forms demand it. But one can only deny the impulses of higher insight under
the pressure of an overwhelming necessity, and concession by agreement is
unthinkable in that case. It is on this that I build my assertion that the eternal
root of political division is the same in Europe as it is in America, since on
both continents there is the same higher education, an education that can
make even the princes of our time more into aristocrats than all advantages
in rank, power and wealth. As often as it might be found advisable by them
to use the democrats against the aristocrats, the final wish of true education
must ever remain to protect the biddings of insight against the impulses of
the moment. In other words, as often as a prince might wish to work against
the aristocrats, higher education will always cause him to draw close to them.
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presuming that this education is among the aristocrats, which at our stage of
development is as little to be doubted as that it should be lacking in all princes.

Since we are concerned with the situation in North America, so | recall
the large number of institutions of higher learning there. According to a
recent manual for travelers through the United States by Bromme~ there
are supposed to be seventy-nine of them. And concerning the proportion of
students to the population, in the eastern states (what is called New England)
this comes to one student per 1118 inhabitants, in the middle states one per
1844, and in the southern states one per 2612, in the west one per 3516.
As a comparison, the European proportions are as follows: in England one
per 1132, in Prussia one per 1470, in Sweden and Norway one per 1732, in
the Netherlands one per 1979, in Switzerland one per 2655, in Denmark
one per 3342, in Naples and Sicily one per 3590, in Austria one per 3760,
and in France one per 5140, which last proportion barely exceeds the young
state of Missouri (with one per 5503). But what is primarily to be observed
is that the proportion of the entire population of the Union with the total
number of [32] students, which comes to about 2000 persons per student,
sounds positive when compared to the cultivated western half of Europe. The
number of all students in the United States amounts to between six thousand
and seven thousand, and Monsieur de Tocqueville attributes more equality
to such a land than his own France, which has hardly as many students in a
country with twice the population. In the same manual there is an interesting
note about the founding of a new university in the western parts of the state
of New York, for which $200,000 has been donated from the new little town
of Buffalo (with about 8000 inhabitants), and individuals gave $15,000, per-
haps a third of their entire wealth. The author of this declares with justice,
“and they still have doubts about the progress of higher education in North
America?!” With this, how is one to comment on Tocqueville’s assertion “that
there is no learned class in North America.” Then what European country is
he comparing America with? Even on the Ohio and the Mississippi the rela-
tionship of scholars to the population is greater than in France, including the
capital city of Paris.

But the Americans in another way are not nearly so equal as Monsieur
de Tocqueville believes. Especially, inequality in capacity for many state
offices is there, precisely as in Europe, and it does not jibe completely with
the previous point. In all Christian peoples the manner of education and
the condition of legislation combine so that higher education can to some
degree be independent from knowledge of the laws, specifically from that
knowledge of laws that pertain to the administration of many offices. In
Europe the legislators promote this situation more and more, and some have
managed to create such confusion that it is precisely higher education that is
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least capable of dealing with it if it is not compelled. In America as well civil
legislation is antiquarian-chaotic enough to conserve the closer study of the
law as a professional matter for a caste. And for that reason it is on one con-
tinent as on another that alongside higher education, elevating the capacity
for state offices as a second intellectual inequality and source of aristocratic
interests.

Thirdly, belief in equality of external goods is no less incorrect. To be
sure, affluence in North America is not confronted with poverty on a Euro-
pean scale. It is just that inequality of wealth continues to be of the sort that
it exercises a marked influence on the distinction into honorable and non-
honorable people, and an even more remarkable distinction into aristocrats
and democrats. The artisan and farmer do harvest a rich enjoyment of life in
exchange for intense effort. But it brings him to a wealth that would promote
him to the class of the honorable, [33] in the majority of cases, only late in
life or not at all. And despite the general forward motion in external position,
there are accidents and illnesses in America as well that always must hinder,
so that not all become rich. On the other hand, the wealth of many is so great
that they stand out without the contrast of European poverty. That is the case
in the interior as well as on the coasts, although the coastal cities present the
most examples, such as New York, where hundreds of families live that are
supposed to have millions. Most recently the Augsburger Allgemeine Zeitung
made the almost incredible report that last year a lot of a street of that town
that had burned down was sold for the enormous price of $50,000 for 25 feet
of frontage and 70-80 foot depth.

Fourthly, one adds inequality through political service and other distinc-
tions, such as through discoveries and inventions in the sciences and arts,
together with the general surviving reputation of the fathers visited on their
descendents. Finally there are the differences in attitude and interests deriving
from age, and the influence o f women arising from the new culture (women
increasingly approach equality the more men become more feminine). So it is
easily shown that even if it appears more democratic in North America than
in Europe, aristocrats are by no means lacking, nor could they be lacking. And
to counter our author for once in his striving for spirited sayings, | declare
that America does not appear more democratic because it lacks aristocrats,
but because the democrats there are much more aristocratic than in any country
in Europe. Yes, furthermore, if one must warn not to confuse North American
aristocrats for European aristocrats, it is doubly and often warned not to see
North American democrats as European democrats, neither in the English
nor the French form. Tfiis is because in North America, there is no mob con-
fronting the aristocrats, since no class is condemned to eternal poverty, and
because there physical labor is disdained by the offspring of the most noble
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families as little as by the old Roman patricians, the gap is not as large as in
Europe. Because it is much easier to achieve the rank of the higher classes in
North America than in Europe, for that reason the tension is not as perilous
as in France or England. This is a result that severely opposes the opinion pro-
moted by Tocquevilles report that things develop in North America with less
fineness. All that is lacking is the grand tone that is restricted to our princely
courts, but not the tone of true higher education.

Finally I could speak against his talk ofan original [34] equality in North
America by using his own words on “the higher classes” (for example, vol. 1,
p. 91, PE; p. 76, BE), if it were still necessary to persuade the reader of his
inconsistencies.

Part Five

Another analysis that belongs here concerns the doctrine that the Demo-
cratic Party opposes centralization, and that it is the most dangerous enemy
of the federal power, which has already been considerably weakened and
threatens to dissolve entirely. This doctrine only appears for the first time in
the second volume. Still, it is visible in what is said beforehand on the prin-
ciple of popular sovereignty and what is said of the political parties.

I will not repeat the fact that our author was found making a directly
opposed statementinthevolume (p. 161, PE; p. 152, BE; p. 133, RT).
1would prefer totally to ignore it, since his thoroughly defended statement
in chapter 10 of the second volume appears to be his actual opinion. I have to
begin my analysis with the assertion that, strictly speaking, neither the one
nor the other is true, precisely insofar as the author speaks of aplanned effort.
Listen to me further. In the previous part | said that the majority in North
America pursues no principle, neither the principle of popular sovereignty
nor any other, since most of the individuals making up this majority knew as
little of political principles as the mass of the European peoples. I will use the
same basis now as well. It suffices entirely to counter all our authors talk and
to prove that there is absolutely no possibility ofplanned striving, no striving
toward a final goal among the majority. And beyond this counter-argument,
in order to show the readers in more detail how the American people (in its
two parties) relate to the communal, state and federal authorities, I will con-
tinue as follows.

Just as all over the world, so it is also in North America with people, that
a person is left to himselfand prefers to be left alone and prefers to pay atten-
tion to nothing but his immediate surroundings. This simple natural state also
explains the true account of our author that the Americans regard the govern-
ment as a necessary evil. But now one must probe a bit more thoroughly to
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discover the truth. That natural attitude [35] of men, if they are to exist at
all, must express itself where they encounter something. And what operates
on the interests of the citizen concentrating on his household interests will be
rather the nearer government than the more distant; in North America it will
be the communal and state authorities rather than thefederal authority. This is
because the cases in which federal officials exercise immediate authority over
private persons occur much more seldom. What is more obvious than that a
citizen to whom the way is barred by lower officials, in an area where, as every-
one knows, opposition must take place within the laws, turns to higher offi-
cials? Starting with the saying, “that men obey reluctantly,” there is obviously
joined the second, “that they will seek a higher power against a lower one,
moving up for as great a distance as possible.” This inclination cannot express
itself in what is called the constitutional direction in any other way than that
those in collision with those communal officials to which they are subject
move to state officials, and in conflict with them, to the federal power. With
this | want to show how, since the communal and state powers were already
in existence at the separation from England, the federal power was expanded
through the instinctual impulses of the masses, and that the creators of the
laws acted only as midwives for it. This knowledge seems to me as significant
for evaluating the true attitude of the majority to the central power and its
persistence as much as the knowledge of the productive forces can be for the
evaluation of any product and its persistence.— Yet to understand this same
attitude, as well as the attitude of the majority to authority in general, one
should weigh further that the same instinctual impulses would have called
into being a higher instance, if healthy reason could imagine one higher than
the highest. Since that does not work, then the constituted federal power
became a limitation on its own mother, constituting productivity. In other
words, the source o i productivity, which is the disinclination to obey, certainly
continued, but it had exhausted itself in one direction and had to continue
its play in another direction in the future. Here one should recall that it
is entirely about grasping phenomena within the law to withdraw thoughts
from anything which could lead to absolute disobedience or such a horror of
laws that might lead to wildness or ruination. In this sense one takes up the
next sentence, that the instinctual impulse could only continue the mutations
possible within the organism once bom, and then test what changes appeared
[36] possible in that organism and still appear today.

The change that is obvious is to change the personnel of the authorities,
and for that reason the hostility to obedience directs and produces electoral
movements in the people as a whole.

A second alteration is thinkable in the organism of the individual author-
ities in themselves, without respect for their relationship to one another. And
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the primary way would be the possible distribution of their power among
several persons or concentration in the hands of a single person. One knows
what concerns have always been expressed over the placing a single person
at the pinnacle of a federation, approximately like the analogous institution
in its members that are called states. Until now the president of the Union
possesses far too little of the federal power seriously to threaten the general
independence. But it is another question whether the support of the majority
works for the expansion of his participation. And this should be fully distin-
guished whether a support for the expansion of the federal power itselfwould
be at the cost of the state and communal powers. If our author hadnt ignored
this distinction, he would have been able to avoid many errors in his reason-
ing about decentralization.

Precisely because the majority is incapable of administering the most
important offices, for that reason their dislike of obeying will always be asso-
ciated with a certain dislike of the personnel of higher offices. And, what-
ever satisfaction this dislike finds in change by election, the condition of the
masses still remains very far from the truth of the sentence, that they rule
themselves,” and (which is what it approaches) also no more distant from the
belief\nit, no matter how it is foretold in public speeches and writings. With-
out difficulty, private conversations with simple country folk communicate,
whenever one has the opportunity, their genuine outpourings of dissatisfac-
tion. This statement applies to communal interests, let alone state zndfederal
matters. To anyone who understands the true meaning of this word, aristo-
crats appear primarily to be in control of state offices as of federal offices. And
from this side the natural rule that the disinclination to obey expresses itself
more strongly against the closer than against the more distant office suffers no
exception. But that the interest of the masses themselves are attached more to
state authorities than to thefederal authorities, or more against the latter than
against the former, as our author asserts, is entirely false. If there are those
who are simply systematic opponents of the [37] Union, so one may seek
them more among the aristocrats than among the democrats. While among
the democrats (a term that cannot be applied to all who call themselves that,
at least to the leaders of the democrats, who are normally decided aristocrats
according to their inner direction) the majority, born to obey, express their
natural hostility to rulers against the communal and state officials rather than
against federal officials. On the contrary, the majority of aristocrats, when
abstracted from other interests, will for that reason support preservation and
strengthening of the state powers rather than of the federal power, since far
more aristocrats participate in the many state powers than in the uniquefederal
power. But even from that one cannot yet conclude the existence of a party
hostile to the Union. The fact that there have been recent threats in the South

57



Yearbook o f German-American Studies 44 (2009)

to dissolve the federation belongs only to experiments to free themselves from
the pressure of tariffs. Only where this interest stirs up passions could the
great interests that speak for unity be put in play. Otherwise the interests of
the states promote the loosening of the Union as little as communal interests
promote the decline of the state association. How matters have remained for
a long time is that the whole, both according to its inner life as according to
its political form, is no federation at all but a body for which the word “state”
suits better than the individual parts, which are actually called that. 1 have an
argument for this view that destroys every doubt. It is well known that for
what are called territories and their residents, the federal power is also the state
power. lhat is, they are lacking that degree of independence from the Union
for which the word state is used. But when one spends some time with the
residents of these territories and asks them how theyfeel, to answer the ques-
tion of whether the residents of the states (precisely, the majority) are more
strongly attached to the state community than to the federal association, it is
not hard to discover that if the administration and justice of all states were
so subordinated to the federal power as is the actual case in the territories in
the process of becoming states, the interests of the citizens out ofoffice'Nou\d
continue unbothered, in contrast to that of those who would hold office and
share in the advantages of rule. In other words, if the states became mere
provinces, which is what the territories really are, where so many satisfied
citizens live, the interests of those citizens who are not tied to the state by
offices would only rarely suffer. Just to speak of the most important branch of
state administration, it is still rather [38] indifferent whether justice is done
in the name of an individual state or in the name of the entire federation.
In contrast to that, let us pose the results of the dissolution of the Union.
Every European grasps that the security of North Americans on their coasts,
on their great rivers, on the distant ocean and in all the civilized lands of the
earth is attributable to their collected strength. And the American himself is
supposed to grasp this so poorly as to treat the Union as more unimportant,
as provincial forms, tolerating manifold variations while leaving the essence
unaltered?

Quite distinct from the question of whether democrats are for or against
the Union itselfis also, as said, the question of what the voice of the people is
concerning the power of the president, and whether this power is destined to
increase, either at the cost of other federal officials alone, or to the disadvan-
tage of the state or communal powers. The following deals with that.

In my statements on the unwillingness of the people to obey | came
upon the sentence that, once they have reached the pinnacle in appealing to
officials, they can only express themselves within the path they have taken.
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perhaps in a different distribution of powers among the officials, or among
the personnel of the officials. This is where | place my explanation, which
is that the same hostility would lead to a different culmination of powers,
which has its highest point in the plenitude of power of a single person."'— if

‘I will not repeat our author, despite having noted what he says in the first volume, page
161, PE, and his conflicting tenth chapter in the second volume. However I do challenge the
reader to glance at his speech on the difference between administrative and governmental con-
centration. Although by no means do 1hold it to be so easy to attribute both expressions to
their proper areas, so far as the terms themselves indicate, still, along with Monsieur de Toc-
queville, 1respect a fundamental precondition of liberty, always to be conceived with the sharp
distinction of the power of individuals and families from the power of corporations (particu-
larly of communes) and the power of the state. Without this there is neither a guarantee for
liberty for the individual or the family against communal despotism, nor is there a guarantee
of communal liberty (not to mention family liberty) against despotism by the state. Con-
versely, this same limitation also aids the state, the commune and the family to preserve their
bond and to protect against anarchy. But Monsieur dc Tocqueville lives in the error, as if it were
a matter of logic, and he never considers that the question of how much the question of what
the interests of a simple individual, a family interest, a corporation or state interest is, depends

on the inner variety of [39] people. Die Romans long regarded marriage and the power of the
father as family matters with which the state did not concern itself How utterly different it is
among Christians! The opinion that this limitation could happen once and forever is utterly
incorrect. It must change along with the people. Time and the development of people create
the interests. One must oversee the politicians to make sure that their operations and creations
do not fall into contradiction with them, and our author, in his talk about concentration
degenerating into despotism, has precisely forgotten the chief cause, which is precisely the
school-concepts ofthe state as well as dreams o fthe purposes o fstate unknown to our Germanic
ancestors. That is what more and more has led our politicians into conflict with the demands
of true liberty. Innumerable writings concern themselves with the sort of despotism that can
threaten from placing a single person at the pinnacle ofstates, but the much more perilous sort,
arising from those school-concepts, is completely overlooked, or they attribute their sins to the
first form of despotism. To be sure this has proceeded in the worst way in France, insofar as
they have not only obliterated communal liberty, but also bound individual life with fetters
that could not have been done by the most officious theocracy, and all of that at a time when
it said it was accomplishing the most perfect freedom by beheading the most philanthropic of
kings and promulgating the rule of the people. The phantom of the common good seduced
them to the worst atrocities against the individual, and this phantom is to be declared unthink-
ingly guilty in part for the dreadful events of the French Revolution. However strong the fer-
ment, however great the distress and however much greater the want, it still needed the con-
centrated blindness concerning the highest purposes of the state and people. It would have
been impossible for fanaticism to unleash a similar rage against the communes, families and
individuals. In Europe one cannot expect the lower classes to resist acts of political rage. But it
is precisely the more educated who were bound by perverse school-theories. This obscurantism
assisted all the ruthless who, hidden behind the bulwark of the same theories, attacked man-
kind. Only once the blood flowed in streams did instinct win out over maddened reflection,
and one sought to help as well as possible against the stranglers through withdrawal from
school-nonsense. With such views it is certainly natural for me to warn my fellow men to
watch out if I still see adherents of the malignant school-spook everywhere. It is true that it
caused enough mischiefin Antiquity as well. But the Germanic people long remained spared
of this, even after reflection had already had a considerable role in their political activities. One
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did not dare to designate positive goals for states and peoples, and they left this all to nature
and to heaven. One simply acted defensively where individual evils appeared to disturb life,
and thus protection against external and internal enemies was almost all that moved politics.’

Ihcre were institutions of war against external enemies, against internal enemies [40] there
was justice, and the other branches of internal politics were left as well to the jurists as a mar-
ginal matter. For that reason jurists always stood closest to the swords o fthe princes. Obviously it
could not always remain so; extensive development had to produce changes. But that the
changes were not always improvements might once again be measured by the human fate that
only leads to the goal through error. lhe turning point is approached when one begins to see
that, even in peace, there is more to politics than what the old jurists’ schools taught. Unfortu-
nately, the jurists were the ones most to be distressed against this insight, and sought simply to
defend their all-too one-sided direction, ignoring the natural call to reforms, thegradualchang-
ing o fmen and things, which is the reason that jurisprudence was expelled from the highest state
positions, and that interests to which the jurists gave too little attention rose to domination.
lhe most precise knowledge of laws always and ever belong to the pinnacle of a totality led by
law alone and internally saturated by it. If they are already indispensable to realizing laws, then
it can only be called absurd to regard them as dispensable for legislative changes and innova-
tions. Yet most of the peoples praised as cultivated arc in conflict with this doctrine, so that the
chiefs of branches of state administration, to whom such knowledge of law and justice would
seem less to pertain, have come to the highest command without it. Only true connoisseurs of
law can be saturated by the truth that it is the only sure anchor of states; and once again that
only such a saturation protects against the peril of being seduced into a denial of justice by
what seems to be u.seful. Even if not all those called jurists arc called to politics, one should
never seek politics if one is not ajurist. Necessity knows no law. it is only the phenomenon of
sacrificing the secure anchor of the state to the phantom of the good of the state, such a confu-
sion was only possible due to a lack of legal initiation brought in by those new politicians,
under the name of administrators, who took over from the jurists. It is also through them that
the French Revolution was prepared before the generation of the Revolution was present, and
if we saw jurists (at least lawyers) playing the leading role in this revolution, this demonstrates
precisely the overwhelming of the concepts of law and injustice all the more, and shows the fact
that jurists of the old type hardly existed anymore in France. It showed that all and sundry
worshipped the doctrines of the Encyclopedists.— In fact there is no more striking witness for
the lamentable state of politics than the appearance of purely financial officials (who soon took
first place among the administrators) at the head of the state. It corresponds entirely to the raw
madness that saw the epitome of all goods and qualities in riches. One also only needs to look

at the ordinary maneuvers of the financiers with state [41] credit to show to the simplest
observer the inadequacy of purely mercantile arts for the care of countries and peoples. They
deal with state credit entirely as if it were a matter of the interests of a trading house. One
simply needs to discuss the example of paper money. It has been praised with good reason as a
means for easing intercourse. But a stronger reason for it was found in the seductive possibility
of making state credit into a source of interest payments that costs no one anything, but which
through the teduction of taxes benefits everyone. But the fact that one cannot treat the credit
of peoples the same way as the credit of an individual was not taken to heart, since it threatens
the state far more than it does an individual, and that the best security is to support oneself as
little as possible on credit. Indeed, it gets worse. One exchanges paper money for metallic
money without realizing that it is actually nothing other than a mass o fcertificates o fdebt. The
easier it is to make debts out of paper by stamping it, the more debt will be created. And just
as the problems of raising funds from normal loans also hold the memory of indebtedness alive,
so on the contrary the easier method misleads one to believe in an increase of wealth rather
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deliberation does not resist [39] the dark pressure. And with this 1reach the
essential character element that the majority [40] in North America has over
the majority of other countries, which is that they are really capable ossome
deliberation in politics. In all the European states [41] the greater part of the
population consists of poor people, men who, if they were at all capable of
deliberation, are still too subject to the moment. That is different in North
America. And it is also to be ascribed that an independence of the people that
would swiftly lead in Europe to dictatorship would not even lead to a consti-
tutional kingdom in North America. By the way, 1warn once more apinst
dreaming of aprinciple of popular sovereignty. Among families and individu-
als such as the North Americans are, the most important products of politics
do not derive from the passions and interests of individuals. It requires an
adequate basis in the heads of the majority. And until now the memory of
the king of England alone is capable of suppressing thoughts of a continental
king. But although there is not the slightest prospect for a kingship,
yet we see how some attempts of the president to expand his power, despite all
the protests of [42] officials and citizens struggling on behalf of the law, find
support if the person of the president possesses great popularity.

The disinclination to obey (the instinctual love of independence) still
provides certain restraints to all people. Only these restraints are highly vari-
ous according to the variety of people. In America the common sense of the
majority is strong enough to understand clearly the necessity of a legal order,
and the political parties only struggle over the finer conditions of this order.
In fact all interests, pure and impure, place limits on themselves that they do
not dare to violate, and they only pursue their manifold games within them.
That must always be kept before one’ eyes if one is to judge political conflicts
in North America. And one should not be misled either by the complaints
of individual politicians and journalists, or by sentimental declamations on
rawness and anarchy. Every perceptive reader will find it understandable that
there is no lack of exceptions, and that now and then the impulses of the
moment lead to disruptions of legal process, but he will give the cry raised
about this no more room than it deserves. Particularly the procedures of what
is called lynch law should not be taken as a naked atrocity of a raw mob.

than of debt. What results would be more natural than a great increase of state expenditures at
a time when there was every reason to increase thrift.” And what could arise from this more
naturally than state bankruptcy? Specifically, if one used state credit in whole or in part for
paper money (that is, debt certificates) and afterwards also issued this paper money (that is,
made the debts genuine), then a sudden need for money (such as war or the mere danger of it
produce) will necessarily betray insolvency, and without the possibility of increasing state
goods in real terms, since it is necessary to discount the paper money. So despite all the bitter
experiences and their explanations, the nonsense goes on everywhere, and for that reason
future wars cannot fail to bring new punishment.
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rhere certainly are acts of lawlessness. But one should not believe for that
reason that it strikes those not guilty. In most cases lawful institutions do
not provide effective protection against criminals, and the peril of threatened
families compels them to self-help, which they practice with as much care and
formality as the conditions permit, and certainly more conscientiously than
many Kuropean military tribunals are seen to proceed. And even if the whole
population of North America appears divided into factions through the vari-
ous interests and directions of individuals, that does not justify talk about
a constant majority and its despotism over the minority, a does Monsieur
de Tocqueville. His Jeremiad on this rests on entirely confused perceptions.
1 might not show how hard this can be combined in volume 2 (p. 97, PE;
p. 112, BE; p. 73, RT)™ with the high praise for the capacity for instruc-
tion of the majority, and how much the phrases of political enlighten-
ment on which popular sovereignty is supposed to rest in vol. 1, chapter 2,
opposes it. | would rather add a few words criticizingcriticizing those con-
fused perceptions.

Monsieur de Tocqueville uses the expressions “aristocrats and democrats”
everywhere without offering more than the usual fog in which they appear
in daily life to define them. His entire reasoning stumbles around in this fog.
So among his many bad grabs are included the one that sometimes he takes
the democrats as the same as the majority, then [43] he gives both groups a
steadiness that no party could ever have except through closing their number
and interests (perhaps through a Venetian closure of the Great Book). He
forgets completely that what is called a majority in political movements is
continually increasing or decreasing because of the continual changing of
interests and views. So even if the numbers of the majority or minority remain
the same, this does not mean that the persons remain the same; instead the
dependence of individuals on the parties changes continually, producing fre-
guent movement from one party to another. But it is almost worse to give in
to the idea that whatever the majority wishes has to belong to the democratic
interests. Since in this way not only is the error sanctioned that says that the
majority and the Democratic Party are equivalent, but the possibility of a
real examination ofwhich interests and impulses are actually moving the life-
force is cut oft in advance. Obviously this error is found in both continents,
and this is why newspaper accounts are rarely more wrong than when they try
to discu.ss the general division of politics. It has gone so far that everything in
which a respected politician wins many votes from a party is tagged with the
words “democratic” or “aristocratic” as essentially proper to the direction of
this or that party. It is obvious that this contributes to the worst superficiality.
Because he has never devoted himselfto a close study of human impulses and
interests in general, it is all the more distressing that he cannot approach the
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true significance of the words democratic and aristocratic' interests. For that
reason he could not recognize the relationship of these two interests in North
America. If he had seen clearly that there, with the weak tensions between the
two parties, the transition from the democrats to the aristocrats is generally so
easy that it happens continually and often, then he would neither have been
misled to believe in a consistent effort of democrats against the Union, not of
a despotic pressure against the freedom of thought and speech. This even if
he had not heard a syllable of the formidable speeches in opposition, which
have always been all too frequent and too passionate in North America. What
is not [44] said and printed againstJacksont What will not still be spoken or
printed against him every day? And he is, as our author knows, the darling of
the majority. How has it gone with most previous presidents? Even with the
immortal Washin”oni

In order to bring my proof against our author, that the majority \sfor
concentration more than it is opposed, to its full intensity, | had to add to that
instinctual impulse all of the other interests of the Americans. That undertak-
ing is too broad for here, so that I will restrict myself to the following remarks.
Those citizens who are interested in strengthening state powers at the cost of
the federal power are primarily those who hold the highest state offices, hence
a class that no one would include among democrats in terms of their convic-
tions. To be sure these citizens also understand more clearly the advantages
of the great Union, and they also all harbor the intension of rising to federal
power. Other than the bureaucrats, it is the lands on the coast and the borders
that seem to be the most interested in the continuation of the Union, due to
defense against external enemies. And if we are interested in the professions,
then trade overseas, with the producers for it, would be in the first ranks. But
every citizen feels and grasps all too clearly how the prosperity of this branch
works on the others, and every American participates in the perception of the
respect that they only enjoy from remaining united. Our author expresses
this strongly enough, insofar as in volume 2, page 402, PE (p. 455, BE, p.
294, RT) he says, “The Union is founded in mores and beloved.™” Its positive
results and benefits are obvious,” and in that he declares in volume 2, page
384, PE (p. 437, BE; p. 282, RT) that “the equality of sensibility promoted
in the Union increases, coming at the cost of locality and the states. Yet this
same author teaches that the majority is at work weakening t\\e Union. Yes, in
another place (vol. 1, p. 280, PE; p. 289, BE; p. 222. RT) he says (in order to
color correctly the bond that every American has with the government of his
individual state) that the Union rests upon a legal deception (vol. 2, p. 403,

"One hopes that the remark is superfluous that normal linguistic usage is as useless as is

etymology. Most people know the fact that the aristocrats are actually not the best; most also
know as little of the actual rule of the best as most democrats know of the reign ofall.
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I E p. 456, BE; p. 222, RT), that it is something accidental, dependent on
conditions." 'lhroughout this chapter there abound the strangest contradic-
tions; according to vol. 2, p. 351, PE (p. 399, BE; p. 258, RT), the interest for
an American in his individual state is so far above that for the Union because
his liberty, his rights, his property, his life, his entire future depends on the
state, but the benefits of the Union are only of significance for the individual
by mediation. 1[45] will not remark against this that a similar argument could
be made for every state in Europe made up of provinces; but | will simply note
that the same author in volume 2, pages 384 and 385, PE (p. 437, BE; pp.
281, 282, RT) portrays with a special emphasis how the American regards
the entire Union as his homeland, so that he easily moves from one part of it
to another (that is, from one state to another, or to a territory, which stands
directly under the Union).—According to volume 2, page 363, PE (p. 413,
BE), true patriotism cannot be founded in (material) interests, since it would
be too changeable. According to volume 2, page 363, PE (p. 416, BE; p. 268,
RT) peril to the Union does not arise from such interests, but from passions.
But according to volume 2, page 373, PE (p. 423, BE; p. 273, RT) the peril
for the Union consists in the geographic displacement of the strength of the
people (with the further colonization of the West), and in the commentary
on this everything runs once more in terms of material interests (poverty and
wealth). On volume 2, page 388, PE (p. 439, BE) it says that the reason the
states are beholden to the Union currently vanishes from sight, which is to
say the results of earlier division before the results of the current unification,
and so the people seek to free themselves of the Union once more.”*And yet,
according to volume 2, page 402, PE, cited above, the last results lie before
the eyes of everyone and for that reason the Union is beloved, indeed founded
in their mores!!!

Part Six

In the work by locqueville, several passages present religion as a principal
support ofthe North American condition. Volume |,page 70, PE (p. 51.BE)
speaks, in fact, only of two prime supports, religion and the spirit of liberty.
Only he who has already remarked that the area of mores there has already
been attributed to the area of religion can later (vol. 2, p. 242, PE; p. 278,
BE, where the talk is of three chief supports: conditions, laws and mores)
have the pleasure of seeing religion conversely attributed to [46] mores. If |
wanted to play a similar .switch with words against our author, 1 would wager
here that he provided, on the same page 242 (p. 278, BE), a definition of
the word “mores”™—according to which it should embrace all intellectual and
moral dispositions that people bring with them into the .social order (etat de
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societe)—so that he would attribute religion to mores rather than mores to
religion. But since it is my concern to extract the results and to show what
in the end is to be regarded as his opinion under this confusion, so | ask
the reader to sustain for a while that religion is contained under rhose three
rubrics. So if the reader wishes to look closer as to how our author portrays
this religion of the Americans in order to explain its marvelous influence on
democracy, in the second volume he dedicates to it a section starting at page
209, PE (p. 242, BE). One might attempt to bring it into harmony with the
first volume, particularly with what is said on pages 70 and 71, PE (pp. 50,
51, BE). There the area of religion, as that of passive obedience {obeisance
passive) is placed in opposition to the area of politics and liberty, but at the
same time there is talk of a marvelous unity of the two. Here, on page 209,
PE (p. 242, BE) it is said of the same religion that one could not portray it
better than with the title of a democratic and republican religion. Another
might pursue our author’s chaos into all its ramifications. 1regard it as more
advisable, however, briefly to present my own opinion on religion in North
America.

Religion in North America has almost no immediate influence on poli-
tics, on the area of laws protected by public power. Everyone knows that the
well-known doctrine of the original separation of Church and state, which
arose in Europe in opposition to the hierarchy, is nowhere more strictly car-
ried through rhan in North America. To that degree the striving of modern
people for freedom of religion has had a success such as in few European
countries. Yet even this toleration only actually exists toward Christianity, and
the doctrines of other religions are simply tolerated insofar as they have little
or no influence on external life. For example, no law in the entire Union rec-
ognizes polygamy, which places a rude limit against religious freedom of half
of mankind, especially against Mohammedans. “Oh yes, polygamy!” they will
say, “that would be too much.” It only requires destroying the dark and per-
verse images that come with such general expressions, and to warn those con-
templating life in North America that they believe neither in an absolute free-
dom of religion nor in an absolute division [47] of religion from politics. In
another place {Europe and Germany, vols. 1and 2) 1have expressed in more
detail how the dogma of this division arose, and that it was not in any way an
attribute of the highest culture. Here I am seeking only to report how it actu-
ally goes with the relationship of religion and politics, and | repeat my previ-
ous assertion that in North America— insofar as their residents may be seen as
united, that their toleration only reaches as far as the borders of Christianity
and perhaps of Judaism—religion has absolutely no immediate influence on
politics. The clergy is to be found among the political authorities in no state.
And where it is exceptionally not forbidden to elect clergy, they do not appear

65



Yearbook o f German-American Studies 44 (2009)

to be called especially for the interests of religion. (To see that my limitation is
not to be seen to be nothing, just think of the universally enforced observance
of Sunday) So far Monsieur de Tocqueville is correct that the actual effect of
religion on politics is distinct from influence on legislation, only to be seen as
the area of morality of individual men, as he has done in his second volume.
But in sketching the eflFect itself he has been unsuccessful because he has not
recognized the essential cause of the difference between European and North
American religious life. Listen to me.

Ihe Christian faith appears in North America in the same variations as
in Europe. That is, the actual doctrines and opinions registered in words are
roughly the same, and there is hardly an adventurous sect that does not have
brothers in Europe. Most of them originate in Europe, and to be exact our
own Germany begins to send sects, such as that of Rapp, and most recently
those of Proli.

Hence the difference is not to be sought there. It lies much more 1) in
the different effect of those opinions and doctrines according to the nature
of people, and 2) in the differing influence of the servants and promoters of
religiosity in both continents.

Concerning the first point, one should consider how very differently this
same religion operates on the mob and on the middle class; then consider
how very differently it operates on the middle class in Europe, beset by con-
tinual pressures, and the North American middle class, existing in positively
rewarding activity.

On the second point it is necessary to dig deeper. 1 would like to begin
with the general saying that everywhere where the political powers impose less
on ordinary life, [48] the religious must rise. 1only hope to find better access if
| seek the reader to look around in towns in Europe, where the servants of reli-
gion enjoy a surprisingly higher influence than otherwise. 1 am not speaking
of congregations in the country, where as ever it depends on the personality of
the priest to gain more influence than in the cities. As long as the clergy was
the only spiritual form in the whole of Christendom, this distinction between
town and country was not yet visible. One should just recall the standing
of the first Protestant priests in Germany’s towns. Yet even then there was
a difference between thefree cities and those standing under princes. In the
former the influence of priests was always much more important than in the
latter. Ihe same cause that did this in Europe also has a large role in the great
influence of the clergy in North AmericaXcities. It reads; because the political
heights are lacking here, for that reason religious powers have an easier play.
Entirely the same reason applies to those European cities where the middle
class lacks outstanding nobles and officials, or where the middle class out-
shines the power of middling nobles and the power of officials through its
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wealth. The influence of priests there is all the greater, the fewer persons rise
above what is called half-educated. And precisely because there is no lack of
individuals risen above the half-educated level, the influence of priests is sel-
dom so great there as in many European factory and trading towns. In order
to cite whole countries as proof of this statement, | could recall here Holland
and Switzerland.

That is the essence of what can be said about the role of religion in the
condition of Americans, and the reader may wish to decide how this measures
up to the declamations of our author about Puritanism, which can today
accomplish no more than in Britain or Germany, as well as about a spirit of
religion that is miraculously united with a spirit of liberty (vol. 1, p. 50). That
it is not the quality of religion in itself that communicates its greater effective-
ness, but rather the varying receptiveness of people, and that this receptive-
ness of Americans when compared with the inhabitants of Britain, Holland,
Germany and Scandinavia, derives from a more fortunate external position,
is ignored by our author just as much as he resists a similar declaration on the
good cheer and moderation of Americans in politics (his area of liberte).

Our author issues the statement that the condition of Americans is at
least in part derived from their external situation, particularly the physical
fruitfulness of their country, but even more so from their [49] laws, and
thirdly and most of all from their mores. To him the fact that the first two
elements are not sufficient is easily proved by recalling peoples (such as the
Spanish) on which they have no effect. From this he settles unequivocally on
mores, which according to his definition means nothing other than that it
relies on the entirely spiritual variety of people. Even the crudest glance suf-
fices to be impressed by how little that contributes to clarity. But my accusa-
tion goes even further, to an accusation that his reasoning leads directly to
falsehoods. Our author literally wishes to lead the reader to be satisfied with
a general category rather than a close examination of causes. But by stopping
at this general category, he seeks by a complete separation of the external situ-
ation to fake the opinion that the external situation of North Americans has
nothing to do with their intellectual and moral disposition. Here is my own
view, which has been extensively presented in my earlier writings.

| already asserted in my Travel Report that the productivity of the Ameri-
cans is the cause of their fortunate situation and, in order to reach a sharper
conception, on the productivity of those who live from the soil, that is, of a
majority of three quarters of the entire population. In the meantime | have
determined that “productivity” is too imprecise, even if it does lead obviously
enough to more precise concepts than our authors “mores.” For this reason
I analyzed the individual impulses of the prosperity of the majority, that is, |
investigated their total interests (page 316 and following, 2nd edition of the
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Travel Report)™ and their roots. With this | ended up with the result that the
deeper cause is seen to be the external situation, since without this they would
have neither the productivity now would they have the mores that our author
regards as the limits of all further explanations. | could not agree that the
external situation was the sole cause. On the contrary, I, as well as our author,
have expressly recalled the Indians, the Spaniards and the Portuguese, who
failed to thrive in the same situation. And according to confessions by French
writers, for example Volney and Brissot, 1could add the French as well.~* For
that reason | have said that the Americans owe their prosperity and their good
luck to their better external situation, along with the British, the Hollanders,
the Germans and the Scandinavians (Irom which they also descend). If that
leads indirectly to praise for Germanic blood, then the reader sees that this
direction arose without my responsibility, through the mere course of the
investigation.

Our author, due to his vague support [50] by all intellectual and moral
dispositions (his maeurs) has already pulled himself clear of this conflict,
and remained in the general darkness where the literary conflict about state
and politics in general and about North American life in particular, is being
waged. When one finds in Achilles Miirat [Achille Murat] (who on the whole
holds much more closely to reality than Monsieur de Tocqueville), [Darstel-
lung der\ Grundsatze der republikanischen Regierun”®wie dieselbe in Amerika
vervollkommnet warden ist\, German translation, Brunswick and Leipzig:
Verlags-Comtoir, 1833, pp. 313, 314, 316 ff.,’the insanity that all the well-
being in North America derives from the style of government and legislation,
and above all from inaction, non-hindrance of popular drive, which is equated
with legislative wisdom, instead ofwhat | said in Europe and Germany, vol. 1,
p. 85f, deriving it from the more modest source of the instinctual resistance
of the masses. lhis offers a new proof for the teaching demonstrated in my
volume on the influence of our perverted school-prejudices and opinions on
healthy eyes. In order to say it again, the worst thing about this school-preju-
dice is that it blinds us completely for the instinctual life of the masses, staring
at the classes living more on reflection and what they produce, particularly
on written laws, which, though the will of the masses has much influence
upon them, are always edited by the reflecting classes. Hence it happens that
one seeking the content of the laws extracts from the laws precisely what only
derives from its editors, for example, its so-called principle, mistaking it for
its essence. And it is no less easy to add to this the school-opinion that every
state has one specific purpose, and also to every concept of a state. My whole
polemic against this opinion appears to have had little impact. It is far more
dangerous than one could imagine. In my note on page 38 | have spoken of
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it, but here 1wish to try to show its attitude to practical politics even more
pressingly.’*

I am inclined to choose as an introduction to our attention a saying, that
wherever a purpose of states is chosen by the school, everything must neces-
sarily be subordinated to it, as an example for which | only have to point at
France, where its power is obvious enough in the lower spheres as well as in
the higher spheres. | further want to recall in advance that in the very coun-
tries where the political order rests on the educated, and the great masses are
hostile to them, similar potencies deriving from concepts can become all-
powerful. And for this reason Europe is very subject to this peril, but North
America at the present time not at all.

But so far as convictions about the purpose of states themselves [51] go,
their elimination is made most difficult through the reputation of famous
men of earlier times. Yes, so far as | know, all Greek and Roman politicians
who have left us theories about the state and justice have been more or less
bound in this. Aristotle, for example, sees the purpose of the state to be to
promote virtue and happiness for people, and he declares this measure to be
completely essential {Politics, 3). And the doctrines of the moderns, which
is that happiness or perfection is the goal, are, if not just veneration of the
ancients, still to be seen asfruits of ancient culture. Be that as it may, all these
doctrines deserve the accusation that within the darkness of used-up values
a specific goal is dreaming that neither exists nor can exist. Absolutely noth-
ing is said by the phrases about happiness or wellbeing of the people if one
cannot give closer information about what the happiness or well being of an
individual person involves. It is precisely this last investigation that leads to
the result undesired by both politicians and moralists, which is that this could
never lead to a specific, concrete something. And if that is really so, if research
for true wellbeing can never lead to any conclusion in an individual, then it
is certainly to be called crazy to believe that when we are talking about many
people, with various talents and levels of culture, of varieties that are the
results of times and generations producing the potentialities of whole peo-
ples. Yet all the talk of the purposes of states promotes this faith somewhat, so
that mirages in Europe as in America are taken to be genuine lighthouses.

Just as the moralists have always tormented and dominated the lives of
individuals with airy deductions from their purported “destiny of man,” so
also politicians have done with deductions from the purposes of the state.
Both of these run parallel to one another. This is not to say that all state
schoolmastering is derived from theories. One may say that as little of didacti-
cism of individuals. One can also rule and dominate without theories, accord-
ing to talents, opinions and moods of the moment, in politics as in schools
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and in the household. But a despotism according to theory is much more
dangerous for the development of the individual and of the whole.

Reflections and theories (their results) belong in any case to a higher
development, and they can be entirely alien to (grown) people at any level
if one does not believe in levels where there is less spirit and reason in [52]
people than are found in many animals. But for that reason false theories
are no less damaging. And of theories in general, the more abstract they are,
that is, the less they have to do with objects, the easier they fall into conflict
with their objects, and this applies best of all with the theories and rules for
the leading of men and peoples. As we unfortunately see with our own eyes,
they can fall into such conflict with genuine life that they drive us to wish
to renounce everything theoretical and to leave ourselves to the course of the
things of nature and the impulses of the moment. I have spoken on this mat-
ter elsewhere {Europe and Germany, vol. 1, p. 134 ff.) on the political situa-
tion in North America. With or without reference to this, | wish to proceed
here in the following manner.

The temptation to schoolmaster is more closely related to the life of
reflection than to the instinctual. As said, human life is never without all
reflection, at least so far as the history of the Germanic peoples knows it,
and with it also the temptation to schoolmaster. Yet another condition is also
guilty of this. Unexpected troubles awaken the longing for helpful rules. And
just as bad children bring forth discipline from good parents, so in state life
bad citizens bring forth corrections from politicians. Even if one of the chief
causes of poor conduct is extreme oppression, so also this oppression should
be held to be one of the causes of the increased schoolmastering. To confirm
this derivation, among others, there are a few European oases where people
have remained better, since people were always happy, and there one finds the
political schoolmastering as mild as in North America. Despite that, | am of
the opinion that disturbances in reflection inevitably bound up with gradual
development (which is proper to humanity) is most to be blamed. How can
one wonder at the politicians who deny the principle “to respect individuali-
ties' when our entire culture and its institutions treat individual seeds and
their natural unfolding like an original sin? The madness" that human disci-
pline must do everything and that nothing comes on its own now threatens
more than ever the rarest gift of heaven of childhood and youth, robbing
innocent cheerfulness, making of them a world of grownups in [53] which
the healthy natural variety completely vanishes in an artificial, sick equality.
This reminds one of our old formal gardens, where nothing was more hated

“Is it not forgivable to believe the blindness of our educators not even to see the enor-

mous power of nature in small children, who learn language without any instruction (as play),
which would act to some degree against this madness?
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than the traces of outstanding individual energy. They mutilated and twisted
trees and bushes according to an ideal of uniformity, in which the upward
striving of the oak displeased as much as the joyous buds of the natural plants
protected by it. So also our education worked continually to destroy healthy
differences and to impose a sick general mediocrity in its place. In this way it
is understandable (however poorly external compulsion might fit in with it)
that the natural (free) impulse to serve and to obey must be extirpated at the
root, and the European revulsion to physical labor has inoculated everyone
down to the servants.—There are still more proofs of the politicians’ excuses
with the failures of our culture, such as the ludicrous compulsion of what is
called fashion, particularly in clothes. Only | must abstain from that in order
to remain closer to my mission, directed against political schoolmastering, its
source and connection with the general inclination to schoolmaster people
and things, the remark was simply dictated in order to orient the reader con-
cerning its existence. And in the expectation that enough has been done for it,
I now return to fighting it in the concept of the state.

As said, from the earliest times, as long as one has thought and written
about the state, there has been talk about a highest purpose. Specifically, in
Roman politics there was the saying, “salus publica suprema lex esto” [“Let
the wellbeing of the people be the supreme law”]. But the Germanic peoples
built modern states neither according to Roman state theories, nor accord-
ing to their own. To be sure, they soon drew on theories for help, but they
did not take to worrying about ideals of the state, despite the attractions of
the Greeks and Romans. In particular, jurists were not yet misled by that
Roman rule to see the rights of real persons, when placed against the state
as an artificial person to be nil or an object to be manipulated.”” Until deep
into the previous century, German teachers (publicists) had a certain shyness
about the previous maxim and earnestly sought to limit it so that it could not
be used against accumulated rights, except in the greatest necessity, and then
only with all possible compensation. One may glance, for example, in Putter$
Staatsrechtfi® in the chapter on the law of the highest power. Hence, despite
individual sins of practical politics, the theory remained rather pure. And if
things today appeared no worse, my own effort to ban every mention of the
purpose and concept of the state would not baselessly be seen as impractical
and unnecessary. It is just that while the jurists have conducted themselves in
that way, alongside them [54] and the theologians and physicians, soon other
disciplines have arisen that have made it their chiefoccupation to worry about
people and peoples, and to leave the concept of the state so little untouched
that the world has grown increasingly used to entrust to them the highest posi-
tion in political theory to them alone {Europe and Germany, vol. 1, p. 297 ff.).
At first it was philosophers and historians who received this reputation, which
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was even increased by the fact that many jurists passed over to join them. The
actual jurists (later called positivists, those of positive law), as much as they
were also influenced by the times and the gradual alteration of people and
things through development, still held closely enough to reality so as not to
be pulled forward by general nature of things. Certainly there was no lack
of material and room for airy deduction in their own specialties. It is only
their concern not to lose their footing that protected them from succumbing
to temptation. And they concerned themselves with the question of what
justice was in the abstract as with that of the absolute good. That was done
particularly by the revived discipline of philosophy, and with that began the
modern theories on what is called natural law (on original law, born rights,
human rights) as a moral system. Now to be sure the theories of legal and
moral philosophers remained somewhat isolated from practical undertakings,
as do the philosophers themselves. What remains inadequately disputed is
their dark faith in a specificfuture goal of the state more or less demanding
sacrificing the present, while jurists are satisfied in referring to a saying on
it (like "salus publica prima lex") in emergencies, following the doctrine of
purely protecting the old and existing while poorly satisfying the needs of a
new world being born. So this dark faith is propagated in the region of ide-
als by philosophers and historians, until finally the newest discipline (that of
political economists and financiers) by mastering the interpretation of the
purpo.se of the state, bring it to the pinnacle, where every faith is necessar-
ily turned into reality. In fact, the reputation of philosophers and historians
began to exceed that of statesmen, showing themselves outside the realm of
theory, demonstrating a growing inclination toward schoolmastering in the
realm of practical politics, lliey were generally alienated from genuine jurists,
and to their credit one must say that they were shy about activist governing,
particularly about promulgating new laws and ordinances, because they knew
and felt how hard it is to issue good laws. At the same time it is precisely the
politicians who feel no difficulties. They are pitched into perpetual crises by
the phantom of the purpose of the state, and [55] they issue decrees on the
affairs of millions as easily as they give parole orders. But truth commands
that the praise of jurists be mixed with the rebuke that their shyness extends
too far, and, besides the egregious abuses, they promote the opinion that
one can rule a state without being a jurist, and even that for real governing a
jurist is not even competent. lhis opinion has a twofold result; the division of
justice from what is called administration, and the transfer of administration
to non-jurists. lhe first seemed to correspond to reason, because something
as different as judging (settling disputes) and pure administration may not
be mingled. Even the placing of different persons for one and the other is
defensible; but by no means should persons ignorant of the law be placed in
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administration. As long as the state is one built on laws, a whole permeated by
law, no one can administer without a thorough knowledge of the laws. It does
not suit my plan to supply this saying with proofs from reality; I must even
pass up the chiefproof, which is the inadequacy of non-jurists for fiscal inter-
est, from perennial collisions with the private, easily avoided by those who
know the law. | have a more important argument that directly applies to the
continuation of the whole, that it is precisely a thorough knowledge of justice
and injustice that is the best guarantee that they are not frivolously ignored,
and that the sole countermeasure against the seductive expectations of the
goals of the state and the common good lies in the conviction that the last
secure basis of states lies in law alone. Because administration has divorced
itself from this conviction, for that reason its much-praised separation from
justice—the foundation of states, despite all improvements in individual
branches— has been injurious. It is from this divorce that the accursed over-
governing and concentration dates. Through it, the bureaucratic-political
guardianship has risen to such a degree that in Germany even the theocratic,
with all the zeal of priests to mix in the affairs of families, could not achieve.
And ifearlier the common interests that were left to the priests (such as teach-
ing and the care of the poor) accomplished too little, one now has passed too
far to the other extreme, complaining about interventions in private property
and individual liberty. Even meaner was intervention in matters previously
controlled by private persons, whether in free professions or in keeping with
contracts, all in the name of general interests.

This is not to be marveled at. Once administration was [56] emancipated
from justice, its superior weight will prevail by itselfthrough its fiscal doctrine,
everywhere penetrating modern politics. Since financiers began interpreting
the purposes of the state, practice did not linger long behind theory. Refer-
ences to money compelled the princes, pressed in turn by continual wars, not
to listen carefully to the makers of financial projects, as earlier they had lis-
tened to the alchemists. In good time these new interpreters of the wellbeing
of the state turned solely against the subjects, whose rights sank into the dust
in the face of the general interest. Yet it was quite blind not to see in advance
where this despotism of a school-phantom led in the end, and that the same
reasoning that destroyed the rights of the subjects also undermined the rights
of the princes. In the same blinding one dates the revolutionary period from
the open attacks on the princes, instead of its true beginning in the much
earlier exclusion of jurists from the controls of the state. Yes, what is even
worse, one is misled in seeing the end of this period to such an extent as not
to see how much all princes and peoples, whose first counselors are too little
initiated into the doctrine of law, must hold law to be the sole secure support
of the state.
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In this one should not perceive a naked desire for the return of the jurists.
I admit that some of them both before and after their calling to politics seek
only to fend off injustice and are devoted to a raw conservatism, without
concerning themselves with the principle of development, perennially driving
for change, and a second part has been infected with revolutionary welfare-
schoolmastering. Even if the revolutionary conventions in France consisted
mostly of fanatics and true enemies o fthe law, of whom some were to hum-
bered among the jurists and could also be numbered among the people. But
even those learned jurists, who were the most free of one or the other evil, still
suffered (of which what was said in the first and second volume of my Europe
and Germany hardly needs to be recalled) from the general illness of our cul-
ture, which is the result o fthe crude divorce o freflectionfrom practical life. These
illnesses have risen along with intellectual disciplines, and for that reason
the most recent legal scholars, despite their high learning, are less capable of
political practice, specifically of legislation, than their predecessors, which
very strongly announces the excessiveness of hopes for laws against earthly
oppression.

Ihe fact that the confusion arises from theories, and that princes have less
guilt of it than might seem at first glance, is shown [57] recently by the sol-
emn exhortation of the dying Emperor Franz to his son and successor, always
to protect the rights of his subjects, and then the subjects would also protect
his own rights.”* Princes have been misled by the products of the schools,
which all the so-called scholars praise as pure wisdom, and all of it under the
pressure of wars. It is understandable that the first condition of victory is the
concentration of the strength of the people, and a prince who has no desires
to be a conqueror might have to follow the manner ofgovernment established
by warmongering French kings, further developed by the Revolution and
its dictators. For a time he will carry out things that would be impossible
to a king who respects individuals and their rights. But he does not expect
to retain what he has taken in the course of his Asiatic exploitation of the
strengths of the people, which ruins these strengths at their source, at least
with peoples whose individual lives are more healthy. Unfortunately princes
personally free of the lust for war, are beset by cannibalistic neighbors, so that
they sacrifice too much to a concentration that restricts the healthy unfolding
of life, instead of distrusting it as a terrible poison, to be renounced again as
soon as the peril of war disappears.

Do empty school-concepts that interest but little the practical world
exercise the most dreadful influence on this our world, without the world
realizing from whence its dreadful power came? And despite all the solemn
speeches about rising culture, today in most states the actual rudder is given to
men whose whole wi.sdom is lost in projects of financing and concentration.
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so that both tendencies are harmonized in undermining opposition to the
next fruits, but see the doctrines of justice and injustice to be a hindrance
and superfluous, to be banned from external politics, and also more and more
from internal politics. But one or the other reader will object. Granted that
the doctrine on the purpose of the state is much abused, that still does not
disprove the truth of the doctrine itself. And obviously this definition of its
purpose was only included in order that there would not be a lack of a higher
regulating element (a lighthouse). Is the saying about the common wellbeing
and the like entirely wrong? Or is there another, better regulation?”

In answer to this 1want to add to my earlier statements something that
can bring the matter to a conclusion.

In my book On the essential varieties o fstates “ | have shown how contra-
dictory it is to include the term "highest power in one and the same concept,
[58] and then include a definition on its purpose, that is, right after declaring
it the highest, subordinating it to another. There, as in the first part of my
Europe and Germany, it is clear to see how poorly the school concept of the
state fits with a supposed purpose of states or conforms at all with states in
reality, not to mention at all the North American Union, where the political
directions depend so much on the dark impulses of the mass of the people.
Here it only remains to say something about the intention of determining a
purpose.

One believes in any case that it is a secure regulating power for guiding
the state, and that is the reason that one holds onto it with a death-grip. |
have already pointed out in the introduction about naked talk about happi-
ness, or the well-being of the people, etc., in airy, generalities, where there is
no bridge to earthly reality, and in connection to further discussion of this
saying | need only to refer to volume 1 of Europe and Germany, page 167 ff.
Whoever studies that closely will certainly concede to me that this designa-
tion ofa purpose does no better as a regulating power than the vague designa-
tion of people as the regulating power of an individual life. And joining this is
the further result, that the unending variation of life does not permit a single
decisive norm over all possible cases, even less could there be such norms for
peoples and states, 'fhis is roughly repeats a passage of my American Travel
Report (2nd edition, p. 153 ff.)." The art of leading a state cannot be reduced
to the invention of a theory, which one only has to apply to individual cases.
Natural variations are of such a sort that the artist has to be present continu-
ally to develop theories for individual cases, entirely as is the case with an
individual life. One may certainly be able to prepare oneself for these opera-
tions. But the general rules, unlike those lying images to which the wellbeing
of the people and the purpose of the state belong, do not dispense from a
careful study of the details of the world. Yes, the true general rules direct one
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toward such a study. But the rules themselves are written so deeply in the
brain of every person and also emerge so naturally (where the weeds of per-
verse artificial rules do not strangle them) that one needs not complain—he
moves through their intrinsic insufficiencies to the individual cases without
greater effort. How could there be a higher rule for all the human backing
and forth-ing, for all human willing, struggling and fighting, except striving
to the bette-fi Well [59] understood, to the better, not to the absolute good,
rhis has already said that striving for given relationships and things has to
halt at a certain point, instead of striving for the absolute good running right
off into the void, or to be enticed through false goals wildly to destroy reality.
But striving for the better belongs so thoroughly to human nature, that there
cannot fail to be the striving of a variety of people. But to stress it especially
in the concept of the state for that reason is as illogical as to do so in the
definition of a single human precisely because it goes together with the
naked strugglefor existence. If that does not clarify things, just consider that
no human being can exist without willing, seeking and striving, but striving
always reaches for that which is desirable to the striven whose achievement he
sees as an improvement. He thinks further that to every person, whether his
stage of development is low or high, a condition hovers before him, at least
darkly, that seems desirable to him, and that to him with that, however much
he might err (insofar as he adds to it what does not belong), yet something
always hovers before him whose achievement even altruistic reason must
regard as an improvement. It is only that what is nearer depends too much
on individualities and individual external situations for a harmonious com-
mon striving to be possible. On the contrary, the collisions that arise from the
natural inner varieties of individual members can very often be of such a sort
that a naked moral postulate for peace appears laughable. For that reason it is
obvious nonsense to speak ofa common willand derive from it a basis for state
operations. This is the reason why good leadership of a state is far harder than
good leadership of an isolated individual life. 1f one wishes to make a precise
characterization of the striving for the better, for the one as for the other, the
remark is made that striving does not exclude comfort, satisfaction, joy, etc.,
but cannot be aimed at these alone, but that it always has to hold a course
that appears to correspond to the development (in its true course, not in the
dreamlike fight of fantasies). Insofar as the investigation of courses of devel-
opment is the highest theoretical duty, that following it is the highest practical.
If with this | recall the old saying "naturae convenienter vivere' [“To live in
keeping with nature”] then a field has been created that is a [60] theoretical
preparation for leading individual life, as well as for leading whole peoples,

"““To which the saying of Montaigne always applies: man art. man metier, cést vivre [“My
art, my craft, is living”].
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which would protect research from being misled into empty constructions.""
[61] But as intensely as such a field might be investigated, | say once more
that no preparation for leadership can completely overcome the difficulties of
leading itself, and from time to time there will be situations where the choice
of the way will go very badly with the best human insight and the purest will.
Moreover, to the statesman is certainly to be recommended the continu-
ous encouragement of a truth that must serve as the final consolation for
every human struggle, which is that on this earth there is absolutely no final
purpose, and that we have to find our earthly destiny in struggle itself Only
that can both protect from confusion, in which the individual overrates in
itselfvfhzi has been achieved, as well as against that in which one overrates
what has been achieved for a totality and for entire peoples. See here volume
1, pp. 220 and 221 of Europe and Germany.

"“In order to know what an empty construction is, one simply has to glance at what is
called the system of natural law. True jurists have done so little against this product of philoso-
phy that one still constantly hears about a natural law and its conflict with historical law. It
is not enough to repeat the common saying that there is no natural law. Certainly reality can
be unjust. One needs only recall the actions of a Caligula or a Nero. And a person also has an
inner light and measure with which he should illumine and test reality. One could go even
further and say that he should learn to recognize the reality of things and relationships, and
distinguish the inevitable demands of nature from the assaults of human error, arbitrariness
and passions. The only difficulty is to fulfill this obligation where required. And unfortunately
one may not praise it in the most recent political wisdom that secs the difficulty; otherwise so
many pedants would not seek to lift them up through their so-called abstract thinking. Cer-
tainly it is useful to think about laws, both those already issued and those coming into being.
How else could Roman jurisprudence come into being? And in the course of such thinking
things and relationships must be supposed, as well as when contemplating laws. It is
just never to be forgotten that this theorizing may only be predicated on realities, and that it
must be tied with unavoidable demand to know reality, grasping it through and through. Is
it not amazing how people who called themselves philosophers and politicians can fail in this
context so thoroughly that, instead of studying the world and its relationships, they create for
themselves a world of their own conviction while dreaming and brooding, and after they have
blessed it with their system of legislation, they postulate the immediate transformation of the
real world everywhere, even where it does not suit their system? That there is no salvation in
this direction, even when the debility of earthly conditions is so severe, and it is precisely in
rhe higher classes, that concern themselves primarily with reflections, that are least consoled.
The mere use of the term “historical law” in contrast to the law of reason is a witness to this.
The notion that reason, in order to say what is right in reality, must know the reality and also
respect it as such in the highest degree, will be hard put to confound any theoretician. But all
realities are products of hisrory (the past), and insofar as they have their roots in history, their
history belongs along with their being in the present. As a result no law of reason is thinkable
that is not based more or less on history. In fact the conflict of the honorable fighter for what
is called the law of reason only turns on the question of how much or how lirtle of history is
to be respected without it going only so far toward clarity as this expression reaches. It [61]
was my principle not to name any living protagonists of political doctrines by name, so 1am
so pleased to see two famous researchers go so far against these errors that | make an exception
of Baron [Hans Christoph] von Gagern and Professor [Friedrich Christoph] Dahimann.
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Part Seven

Now about slavery. In my Travel Report 1 portrayed slavery as an evil
that could not be extirpated immediately without the knife of a revolution,
and | expressed the desire for its gradual extirpation. For that | have received
the reputation that 1defend slavery. What will the same critics say about my
present statement! Since the publication of my Report, then, one has begun
to deal with this circumstance in America with a similar fanaticism, so that
it almost seems to imperil the existence of the Union. As a result | also have
been spurred to a new consideration whose result I present here to the public.

1know no higher saying for my warning against wild experiments than
that we poor human beings—to whom only a brief time is granted them
to live, and an even shorter time to live with understanding—have to take
the earth as it is, and that before everything else we must seek to understand
what surrounds us and how we are to treat it. In this operation [62] we will
find that the order of earth and of heaven in no way harmonizes completely
with what we people would think to the desirable, that is, what appears to
us as an ordered system. We normally express this with the words, “Yes, if it
went the way it should,” and similar. And with it we combine the notion as
if some disturbance of order was guilty for it not being so. It is certainly not
an encouraging truth that this split lies precisely against the noblest wishes of
the best and brightest people, and it appears beyond dispute to be a strange
calling that, despite the endlessly superior power of the order of the world, it
should clash with what we call order to some degree. But a steady attention
to that same reality is the sole preventative measure that we do not allow our-
selves to be moved against creation as it is, while we obey our calling to live
as members of creation as ti'cwould have it. In other words, however it might
go in the world, however perverse we find reality, and however many reasons
we rightly would wish to fight it to the end, we must ever reject fighting those
thoughts of a disorder in nature and in the course of things, lest we eventually
fall into pointless self-flagellation, even complete raving madness.

Ihere is opportunity enough for such conceptions already in the most
private of family lives. How often has the more responsible member com-
plained that heaven has bestowed too little understanding on his dependents?
How often does the strong father of the family see that illnesses, accidents,
natural weaknesses and stupidities of men lame his benevolent efforts?! Easily
such experiences encourage the thoughts of how small the number of under-
standing persons there are in contrast to those without understanding, and
how much the latter exceed the former in physical strength, and in intense
impulses to use that strength. And yet the complaints on this are in one class
with the complaints that heaven has made primarily weak people and those
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without understanding, that it has made children, and that even the most
capable persons have to pass through a period of lacking understanding. In
short, in order to grasp the nature of human life, those with understanding
must always console themselves that, despite their calling to lead and protect
those without understanding, the world will still proceed according to the
impulses of non-understanding than the impulses of those with understand-
ing. This is because heaven has always given lack of understanding the greater
support, as through the rawness of entire peoples, and in cultivated peoples
through the overwhelming number of children, youths and women (not to
mention the many men without understanding). However sad it might sound,
the lot of the best of us is always no other than to bring oneselfthrough a path
of non-understanding, in order [63] to fight the remaining years with non-
understanding, and surely he who speculates on the lack of understanding of
his fellows will prosper more than he who figures on understanding.

So, if the fruit of this investigation is necessary for the leader of a small
family, how much more is it necessary for those who have influence on the
leadership of a mass of families, a state and people. But in the course of this,
unfortunately out practical and theoretical politicians encounter as of the first
of all conditions of such an important effect, striking on the grossest naked-
ness. For these pages there is only room to deal with one example, the way our
politicians speak and act about slavery in North America.

Never was it more pressing to recommend to politicians to hold as closely
as possible in their reflections about whole states and peoples than to the ele-
ments of which they consist, which is with individuals and families. And so
also with the slavery question | offer them the circle of the family as a basis,
to protect against speculative confusion and dreams of bettering the world
order.

What is the calling of the best and most understanding in the circle of the
family? Everywhere there are members of the family who are less than others
in strength and health of body and of spirit. And often enough these lacks
are truly irretrievable, for which neither age nor medicines nor teaching can
accomplish anything. Agreed that in a family of five, seven and more children
after the death or simple incapacity of the parents only one member who far
exceeds the others by insight: what is his obligation, dictated by nature and
heaven? Without dispute everyone’s answer will be to use his greater insight
intelligently for the true good of his siblings. ACtll fine, that expresses itself
theoretically as if automatically, however much practice might vary from that.
But the trouble arises when one goes deeper to find what is to be understood
in the words “true wellbeing,” to determine the ways and the means. The
reader should not be frightened here. |1 do not intend to preach a sermon on
this subject. For my purpose it is enough to say a few words about a few of
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the endlessly-many that do not belong to true well-being, and does not lead
there. Every day we can find examples where an association of relatives is gov-
erned by one or two members, and where it is easy to see that without their
insight the whole would collapse and then only the ruled members would
be most endangered. Every day we can also see the incorrect judgments of
such situations, specifically, that the government whose leader would so [64]
gladly be free of this heavy burden, and for which they need only the convic-
tion that otherwise their relatives would be ruined, is interpreted as a lust for
domination and selfishness. lhe doubts, however, that mislead others to this
interpretation are those that | must draw to the light for future use.

It lies in the natural differences of individual members that one cannot
do what the other is capable of doing, Ihat becomes especially the lot of him
with the most understanding, to do what his superiority demands. Superior-
ity asserts itself silently, without the body having to move. For that reason it
does not surprise, while physical action is visible. Nothing is more common
for that reason than to overestimate the lot of the former, and even if sickli-
ness is inseparable with it, he is always the happy onlooker, the other the
oppres.sed worker. It is inevitable that the understanding person differs from
that person of less understanding in many opinions about common interests.
He will prevail in creating an opening for his reasons, but the weaker and
more childlike his dependents, the more often will he have to flee to mis-
leading reasons, or to requests as if he was pursuing only his own interests,
or it will come to conflicts. No matter how good the result, the suspicion of
domineering and self-serving against him will be increased both within and
beyond the household. One will accuse him of not treating his dependents
entirely as equals, and if he cannot resolve differences with them, he will not
leave them to themselves. Only so long as the dependents are true children
will one judge differently. But now | ask the reader to decide what would be
the way to true wellbeing here.

One should pay even greater attention to intellectual difference. Con-
sider that a part of the family only has a talent for physical labor, and the
other part could certainly do this work as well, but they are also capable of
more significant business. On account of equality, should the one member
be called to the same occupation as the other? The fact that heaven does not
bestow the same abilities to all persons is visible to the dumbest eye, and yet
people of suppo.sedly high insight torment themselves to pretend that the
endowment to abilities are always equal, that it is only a question of develop-
ing them properly in everyone. And thus is the political schoolmastering (to
which politicians feel particularly called) that is to produce perfect equality in
all heads, and as a result also perfect equality of rights. They do not attack the
despotism of schoolmastering, because since they see themselves as personally
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called in advance to be the masters, they have nothing to fear from it. They
must be tolerated for a time on behalf of the splendidfruit to come. And such
[65] theoreticians even dare to denounce the despotism of hierarchy. Itis only
to these that 1will not appear concise when | proceed to say that we are fight-
ing truth and heaven as soon as we deny the physical and intellectual variety
of people and the variety of roles that derive from that. The role in the family
of those with understanding is precisely the hardest because it is so hard to
hold at bay everything that can turn those of less understanding against their
own roles. It is already very hard to deny on one’s own authority everything
that works in that direction, and how much harder to avoid the instigations
ofjealous or fanatical neighbors. To be sure, when the leaders of a family has
degraded his role to a game of vanity, he has sinned against his dependents no
less than when he acting in naked self-serving. It should straightaway serve
to moderate his self-regard to consider that understanding alone does not
suffice alone on this earth, that not a blade grows for bread without physical
labor, or, when the blade really grows by itself, that harvesting happens by
itself as little as baking. And all the members of a family should always take
heart when the distribution of labors corresponds in high degree to the vari-
ous capacities, where nature cares for the distribution, and the sort of labor
falls to each that he would prefer. In this case it would be the greatest folly to
complain about despotism and compulsion. Unfortunately this dissatisfac-
tion is nothing compared with the arrogance that would ennoble one form of
labor over another, since reason and nature knows nothing of such ranking,
and the simple labor of an honorable plowman has the same rank as the most
sensitive product of an artist or thinker. It is precisely this arrogance that dis-
tinguishes our household life from the situation that we call patriarchal or (to
use a term less alienating to the fanatics) what we tend to call the manner ofa
patron. How should it proceed in the activities of whole peoples? It is only in
North America that it goes better. There one senses little about the weeds of
modern culture, for which reason pedants and fools doubt that there is such
a thing as culture beyond the ocean. And for that reason | will not permit all
hope to vanish for a fortunate turn of the relations of North Americans to
their slaves.

It is my purpose in my current statements on the inequality of people
within thefamily circle to derive other than an analogous reflection on the
inequality of whole peoples. I wish to work toward the clear recognition that,
abstracted from so-called races, Europeans and their and their offspring for
that reason far ahead of Negroes in their receptiveness of the higher light,
because this receptiveness is so much [66] dependent on a progressive culture over
the course o fgenerations, as | have shown in my work, Europe and Germany
observedfrom America. Such an advance in heritage cannot be equalized by
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the arts of instruction and education, let alone religious dogmas. Just as the
Americans, as healthy offspring of Germanic potency, are obligated in the
first instance to develop their better adaptation for the higher light more and
more, so are they obligated in the second case to make a usage of their supe-
riority over colored people as a brother does for his siblings.

In this the way the path is dictated that true humanity and religion must
take in the conflict for and against slavery. It is visibly not less far from a
fanatical emancipation, a civil and political equalization ofcolored and white,
than from impri.sonment in the rawest self-service. Instead of concentrating
on radical experiments that always deal with externalities without altering
inner dispositions, all philanthropic effort should, for that reason, aim at
ennobling white lords and their treatment o i slaves. To bring the relationship
of slaves to their slaves closer to a true patronage can only be the reasonable
striving of those who want to be decent to both sides. Only no one is less
capable for this than the ordinary agitators against slavery, who can under-
stand nothing more than to produce situations such as in Domingo,*’ and
after they have accomplished the political emancipation of women, come at
last to demand the liberation of babies (since the liberation of youth has long
since taken place). Unfortunately their unhealthy experiments promote the
short-sighted philanthropy of half-education across the entire earth. Even if it
is indisputably the calling of cultivated men to watch and work for the well-
being of less-cultivated persons, and it is properly called praiseworthy that
individual Europeans travel for this into distant lands among wild hordes,
why does one overlook this calling there, where raw persons are given directly
into our hands, placed under our household power? Certainly it is an old
European distortion to seek misery far away while looking away from need
close at hand, as if such belonged to the order of nature. Should masters
become more noble, then slavery will lose its raw character by itself. But who-
ever pursues dreams of equalization has a spirit that needs healing more than
the good sense of slave owners. Heaven appears to desire everywhere a differ-
ent play of human forces. It has distributed capacities variously and promotes
the unfolding of outstanding talents for intellectual activity in order to grant
one person more destiny than the other, [67] or more inclination to physical
labors, or a certain disinclination to intellectual activity. In this ever more ele-
ments promote patron-relationships. And even if among people of the same
development in fortunate situation these elements suffice only for patron
relations among relatives, still wherever in the midst of a people of higher
development there exists a people of lower talents, the temptation of an
extensive patron relationship is so strong that only the superficiality of a per-
verse school-education can stop it. Already the striking difference in physical
aspects, such as in skin-color, is what very much favors this development, the
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same difference that insane preachers of freedom so gladly wish to obliterate
as a failure of creation through cross-breeding. 1fsuch ideas were promoted, |
would happily withdraw my earlier statement that the black population of
North America should be wished away. Alongside this statement | said ( Travel
Report, 2nd edition, p. 334)* that because of the masters, one must vote for
the gradual abolition of slavery, since otherwise there was no hope for mea-
sures of education and moral oversight protecting against their poison. It is
one of the results of my newest review that | now vote for efforts to help both
one side and the other. That is, one should by no means entirely abolish slav-
ery, because nothing would be less sensible than to create a mass mob where it has
heretofore been lacking, and then, that the political equality of the raw and the
cultivated would both produce police guards, and the latter would necessarily
be savaged under the political despotism of the former.—What the fanatical
orators for freedom and equality, despite the examples of history and the pres-
ent, grasp so poorly that no one is more avid than they as they work toward
the worst tyranny. But one should make slavery milder, on the one side
through positive laws, through regulations of humanity that would stand
under the guarantee of the whole—uwhich is certainly a sort of abolition,—
and on the other hand through ennoblement of the masters, tending to form
a guarantee of humane treatment infamilies. And it seems to me, after mature
consideration, that this ennoblement of the masters, as an increasingly rising
development, considered less as a Roman-style censorial compulsion or
national education than depending on its opposite, an improvement of the
same higher classes that would tend to respect that censoriousness and
national education for those below them as desirable. Yes, at the peril of
offending some readers, | add that it is precisely the class of the higher estates
that is at the pinnacle both in Europe and in America, the politicians, priests
and teachers, who must improve themselves. As part of their [68] improve-
ment | count first of all their separation from the perverse cultural products
that have brought the life of reflection into the most lamentable conflict with
the direct life, regarding living and working in the stillness of the countryside,
which are the eternal preconditions of health and cheer, as spiritually empty,
raw and low. They have stamped attending to secular and church offices in the
frantic tumult of the cities, surrounded by a mere play of formalities, or total
reflecting on the state of life and the life o fothers, without having any immedi-
ate life o foned own save in a narrow room, to be the true existence. So long as
American politicians and teachers replicate the Europeans, so long as they
take a Cicero as their model rather than a Cincinnatus, and seek political
office for the sake ofhonor, the prospect ofimprovement is dim. But a brighter
time will come, and it is when one will think more clearly about relationships
of people to one another, once thought to be a certain way and no other, will
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be imagined more clearly. No one complains about the basic inequalities
within individual families save in moments of dissatisfaction; and all the ora-
tions of the world-reformers have not been able to enthuse us to the hope that
these inequalities can be charmed away through cultural tricks. On the other
hand, the necessity of resignation eventually gives way to the consolation that
they can be very helpful for manifold development of human strengths and
inclinations. If there should not in the future as well the so natural and insur-
mountable inequalities of whole generations be resolved in a similar consola-
tion, for example of the Eskimo and the Europeans, the Pescheras and the
Europeans, the Indians and the Europeans, and finally the Negroes and the
Europeans? Shouldn* this possibly take place in a country where there has
been so much support for the independence of white people that none of them
wants to be a servant? Truly one must be astonished at the confusion into
which even spirited persons allow themselves to be led through the ordinary
condemnations of slavery, ignoring all the facts of nature that invite one to
patron relationships, leaving aside all the superficial radicals.— Incidentally,
city and trade life never greets such invitations positively. And in North
America as well, such are to be found particularly among those who need few
servants in their craft and household, or they can satisfy this need adequately
from free colored people; the fanatical opponents of slaveholding, just as the
enthusiasts against strict servant ordinances in Europe are seldom found
among farmers. What is to be hoped for the patron relationship from a super-
ficiality that damns the obligations of the master to protect his servants from
seduction to luxury and [69] immorality out of sheer liberality, as contrary to
natural liberty?— But that even Europeans, who themselves see physical labor
as beneath their dignity, have a house authority that is like that of masters
over slaves, is blamed in North America entirely because the masters may be
misled into laziness, a censorial attitude whose explanation must be sought in
the brain of a censor.— Monsieur de Tocqueville is certainly not one of the
most severe opponents of slavery. It is simply that the way of reform that |
have suggested would be hard to match with his views. The consistency these
views have with this side of North American life is illuminated by comparing
two passages of his book, which | cite word for word.

In volume 1, chapter 2, it says: L gsclavage, comme nous | &xpliqueronsplus
tard, deshonore le travail; il introduit | bisivete dans la societe, et avec elle 1 igno-
rance et lbrgueil, la pauvrete et le luxe. 11 enerve lesforces de Iintelligence et
endort I'activite humaine. Linfluence de I&sclavage, combine avec le caractere
anglais, explique les maeurs et Ihat social du Sud. [“Slavery, as we will explain
later, dishonors labor; it introduces leisure to society, and along with it igno-
rance and pride, poverty and luxury. It weakens the forces of intelligence
and weakens humane activity. The influence of slavery, combined with the
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English character, explains the mores and social condition of the South.”J**
One should compare this with the passage in volume 2, chapter 10:
Lamericain du Sud estplus spontane, plus spirituel, plus ouvert, plus gene-

reux, plus intellectuel et plus brilliant [“The American of the South is more

spontaneous, more open, more generous, more intellectual and more bril-
liant”]@® than those of the North, and indeed, as it expressly says there,
because the one possesses slaves and the other not.

I think any commentary on this is superfluous. Orations that do battle
with anthropology and history have seldom have such an anchor in memory
that a fiery speaker does not stand in peril of saying precisely the opposite
with the same pathos at the end of a long speech.

Part Eight

I consider my current critique of Tocquevilles work to be adequate for
my true purposes. If 1 wished to pursue his threads through all the interesting
parts, 1 would have to write a larger book than his was. For that reason | add
only a few remarks.

Against his general statements about the laws of the Americans, | stress
my earlier statement that he places far too much weight on them, and par-
ticularly on the part that [70] is supported by jurists rather than the com-
position of the court. With the exception of the jury, the jurists, if they were
united, would be able to transform civil law and civil procedure entirely, and
the criminal law to a great extent, without the people taking any notice of it.
Where the jurists can accomplish less is administration and politics. But one
should not believe for that reason that the laws on these things sustain them-
selves without the jurists on their own or through the instinct of the masses.
It is quite improper to think of the masses as always desiring change. The
masses often hand on far more what is old than the minority of those with
higher cultivation. But from them no lasting protection is to be sought from
them for laws that the masses do not understand. That derives from their
distrust ofchange that arises from their current well-being, and the appeal
of a few jurists to this is what secures longevity for many laws. If the masses
were as in Europe, then they would soon lose one piece after another of their
political and administrative liberty. For that reason importance is not to be
attributed as it usually is to real laws, as good or bad as they might prove to
be for this liberty. On this one should take the commentary from what | now
will declare concerning our authors statements on administration and justice
of the North Americans.

It is our authors opinion that the source of free institutions is to be found
in the essence oflocal government. He is certainly right that a truly free people
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would never tolerate such a guardianship of local government as the French
sought to introduce everywhere their weapons penetrated. But between com-
munal liberty and general liberty (state liberty) there is a great gap, and our
author appears to know little about Europe if he ascribes communal liberty to
the British alone. It is found as frequently in Germany, not only in its many
imperial cities, but also in territorial cities. And precisely this shows clearly

that beyond the finest ordinances, that is to say, the commands consist-
ing of words on how it should go, there is also required an invisible impulse
so that it really goes in that manner. lliis invisible element had vanished in

Germany, and from that moment is dated the decline of communalism, and
not from the final suspension of the laws. It is in fact instructive and depress-
ing to see how the legislators exerted themselves to help in a well-meaning
way as the spirit gradually waned. For example, in the duchies ofJulich and
Berg there was a ma.ss of ordinances on administration and justice that could
not be denied the character of law, and which never had effect as laws in real-
ity. For that reason a study of its own on practice is needed to discover the
laws [71] that were never laws. North American communal ordinances cer-
tainly have beautiful sides. But one cannot believe that they will have positive
results. One should also be wary of the belief that there were not many com-
plaints over their poor application. | hold this warning to be more important
than looking at individual errors in the reasoning of our author. Yet | was not
able to suppress my astonishment over the conflicting sentences (of which
one appears at the start) in the section, “The Political effect of Decentraliza-
tion” (at the end of part I, chapter 5).*” Soon it says (p. 135, BE) that the
central administration serves to enervate and pacify everything. Then (pp.
139, 143, 145) that central officials would be able to do everything better,
and in North America much administration is poorer than in Europe, but
the political advantages (namely the effect of self-administration on the spirit
of the people) prevail. Tfien (p. 150) there follow expressions in which the
administrative “AvuntAgcs are so praised that the F)uropean must marvel at the
American administration as an ideal in itself Here it is said that the central-
ization of administration will make the peoples Chinese, there (p. 147), that
such people rendered Chinese would be capable of doing the maximum for
the fame and happiness of the nation (as if for gods).

So far as North Americasjustice goes, our author marvels at its influence
on the preservation of the basic law (Constitution). In this context it must be
considered that in general, where the ordinary legislative power is as clearly
distinct from the special legislative power that alone can alter the constitution
as it is in North America,™ it follows automatically those who have the power

“According to the fifth article of the federal Constitution, its amendment can only be
sanctioned hy three-quarters of the individual states. The legislative power of the Congress
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to express law in case of conflicts will not be able to sustain laws that do not
comply. The ordinary legislators (for the Union, the Congress) have no power
to alter the Constitution, and hence if they do so anyway they pass into an
area where their power is null and their acts have no more authority than that
of private persons. It would certainly not be good justice in North America
if they were not able to use the Constitution as a support against similar
excesses. Strangely enough our author recognizes this himself later with his
words, “Hence it is right that the courts obey the Constitution [72] before
the laws.” And yet before this he was able to speak ofan abnormal power that
was vested in American judges to support themselves on the Constitution.—
But the fact that the Americans permit this to be applied as a natural result
of their institutions and does not have a special court for settling theoretical
errors before they touch anyone infact alongside that justice that exists for
the settlement of actual legal cases, can be praised highly as negative wisdom,
since they have as yet found no adequate cause to establish such a danger-
ous overseer of the Constitution. American courts do not declare a law to be
unconstitutional as do similar overseeing authorities; they must wait until a
plaintiff appears, that is, as our author says it, they do not have the initiative.
At the same time it would be an error to believe that judicial rulings can
declare a law unconstitutional only in trials where there is a dispute over pri-
vate rights. They may also occur in criminal trials, both on the motion of the
accused and of the officials prosecuting (the Grand Jury and state attorneys).
And the Grand Jury also represents the people in other general interests, such
as concerning public streets; for that reason it is it that can approach the
courts through a representative if an unconstitutional law stands in the way
of those interests.

It sounds ludicrous when our author says a great deal on this occasion
about similar distinctions between the Constitution and legislation in France,
since French legislators can only be hindered in combining them by them-
selves, that is, to issue new laws that are obvious alterations of the Constitu-
tion. In fact it operates in France precisely as in England, where Parliament
has both the constituting and the legislative power, and the difference resides
entirely and only in theoretical principles that are occasionally violated.

Further, our authors opinion that the organism of federal power, whose
organs exist alongside and independent of the authorities of the individual
states reaching down to individuals, is something entirely new. Germany
presents an analogy in its Imperial Constitution, and in its division into Cir-
cles also has officials independent of the rulers of the individual territories,
particularly financial and military officials. Admittedly Circle mandates only
passed to the territorial powers in all cases where these were not party to the

hence has to restrain itself entirely within the limits of this document.
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matter, so that the mandate would have to take place against their residents
through them. But when one considers that it was a leading rule that a non-
partisan power was always used to carry out the mandate, then the American
institution is only a [73] variation of a long-known institution and by no
means a new discovery; all the more so since the execution of the Imperial
courts would also apply to subjects of territorial lords in individual cases.

I am pleased to be able to find an occasion before the publication of these
pages to prove in fact my inclination, announced in the introduction, to pre-
fer to praise rather than to blame. This will also permit me to counter the
suspicion that my pen is moved by national prejudice. Quite recently a book
on North America has appeared from another Frenchman that | may recom-
mend more than any other to the attention of Germans. This is not because
it is free of incorrectness—on the contrary, there are many errors, less in
reports about the New World than in the reflections of our author—but
because it is evidence of a striving for openness that is rare in itself, and even
rarer among Europeans judging North America. It consists of two octavo
volumes of letters by Michel Chevalier?' Perhaps a third of the letters have
already appeared in theJournal des Debats, sent by our author from America,
where he was from 1833 to 1835. Monsieur Chevalier is an outstanding engi-
neer from whom one may expect nothing but the facts on physical matters of
North America and its use of surfaced roads, canals and railroads. He also
shows himself to be a sharp observer on industry in general. Beyond this,
Monsieur Chevalier also shows himself to be a politician, and in fact a better
politician than many educated to this in schools. His book is full of the most
interesting information on the political activities of the Americans in recent
years, even if reflectionson them remain too much on the surface. What | have
to dispute of his political content can be derived from the accusations | have
made of recent culture in general, as well as partisanship for France, or rather
for Frenchmen, although this does not hinder him from praising considerably
the advantages of the Germanic element in Englishmen and North Ameri-
cans. In order to explain myself in more detail in a few words, | do remark
that in his often very charming speeches he does not go deeply enough into
the varying talents of people and peoples, and for that reason he does not
clearly recognize the essential variations of peoples clearly enough, since he
does not concern himself carefully with the essential variations of human
nature in itself Hence he does not recognize the variations occasioned over
generations, even when they impose themselves so [74] strongly as between
Negroes and Europeans. For that reason it is no surprise that his judgment on
the slavery of Negroes shares nothing with my thoughts. There is also no trace
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of the distortions of modern culture and of what is called higher life, and as a
result our author, despite his proper concern to do right by the lower classes
in North America, condemns them too negatively. He himself has tasted too
much of the life of the salon and offices, and he has become too comfortable
there, to he able to evaluate the differences without partisanship. And espe-
cially the residents of the American \Cest, of whom he expects a softening of
their manners as a result of the disappearance of the forests, will resent him
for reasons similar to those he gives in declaring England s aristocracy incom-
petent to judge North Americas democracy. Yet his ideas come so often
together with my own writings that | have to conclude his direct or indirect
knowledge of them." My Travel Report, as well as the first volume [75] of my

‘This includes, for example, the reason why the wages for servants and workers are so
high in North America. Ordinarily this is attributed to the lack of people. 1report at the outset
that the true reason consists in the high offerings of nature, pages 269, 270 of my Travel Report
(2nd edition) [31st letter, deals with the cost[labor inversion of America in comparison with
Europe]. This must have been utterly unknown in Europe before my journey, since | had to
defend it with a long note in the second edition on pages 369 and following. Accompanying
this was my remark that much European care is a waste of time and effort in North America,
that human labor has more to comprehend and can deal less with details, that, for example,
the same labor is more advantageously expended on several acres than on a single acre (due to
the natural fruitfulness of the land and the superfluity of it). One finds a similar judgment in
Chevalier.__Further, this author speaks against the common accusation that North Americans
are only interested in money with the indisputable phenomenon that the worstevidence of ava-
rice is lacking with them, which is marrying for money. Compare here the 27th excerpt of my
Europa und Deutschland, which is excellently devoted to this question.— In his fifteenth letter
Monsieur Chevalier speaks again on the avarice of the American and says that they stilMo not
resort to such stinginess or debasement as the European. [Lettre XV: “Les (flections,” dated
New York, 11 w ovem nei \&IA, Lettressur TAmMque du Nord.'brA td.,\o\. 2, pp. 1-14] Liter-
ally the same is to be read in the work just named in volume 1, page 315.—The fact that in
respect to clothing, house goods and other practices there is no difference between town dwell-
ers and country folk in North America, that there are no beggars, excepting only those fresh
from Europe, absolutely no mob, that the education there is more practical, that European
prejudices against physical labor are lacking; remarks about the security of property, on the
differing morality of whites and colored people, all of rhat can be found in Chevalier exactly as

in me. His thoughts about the [75] Germanic and Romance element in modern Europeans
and Americans, his wishes that the higher classes should want to participate in physical labor,
and particularly on agriculture, are as little alien to my own writings. In the first volume of my
Europa und Deutschland, | have expressed myself very thoroughly. And in the most important
point on which we agree, that the core o fstrength lies in those who use the soil, and thatas a result
the West will soon stand superior, | have in turn dedicated my critique to the fact that this is in
turn conditioned by the superiority of individual life over the political. Precisely because one
is blinded everywhere, in Europe and America, against this truth by perverse theories, 1had to
seek to prove it in a stricter manner than has occurred in his treatment of the political condi-
tion of the North Americans. One should compare Chevaliers statements with excerpts 8 and
10 of my Europa und Deutschland. | could provide even more proofs, but | see it as advisable
to prefer to use the space for something treating the latest crisis in the trade world.
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In his sixth letter, Monsieur Chevalier speaks, concerning/aefcon’ attack on the Bank of
the United States, of two powers, the military and civil officials, who have hitherto participated
in the power of the Union, and opposing the appearance of the third power, the financiers.
[Lettre VI, “Progres de la lutte— pouvoirs nouveaux,” Baltimore, 1 March 1834, Lettres sur
[*AmMcjuedu Nord, 3rd ed,, vol. 1, pp. 8&-111] Actually the struggle against the Bank is noth-
ing other than this. Also it must in the end come to the point where the presidency of the Bank
becomes a political office, if the matter develops in keeping with nature. However the proofs
alleged on its behalf from history sound, his opinion arises from an intermingling of true and
false assumptions. What is true 1) in the matter | refer to in my Travel Report And in my note
on page 219 (2nd edition), where | also speak of the three powers indicated, with the difference
that Monsieur C:hevalier, instead of using my term of “civil officials” says “lawyers” (which docs
not suit the administrative officials), and that instead of my expression “financiers” has chosen
the term wealth.” With this one should rccogni/.e that we are so much in harmony concerning
the true existence of the three powers that we can seize all the more easily where we vary from
one another. 1have precisely the following to say on what is wrong in Chevalier’s opinion 2):
Ihe effectiveness of the three powers does not depend in any way from a political organism as
Monsieur Chevalier thinks. Wealth has always had an influence on politics in North America
without a specific political office to communicate it, for the simple reason that the rich have
different interests from the non-rich, and that this distinction acts on legislation and on the
election of officials. Even if wealth does not dominate the election of higher military and civil
offices as was the case with the decadent Romans, as when the Praetorians bestowed the throne

of the Caesars on the [76] one bidding the most money, it is still obvious that this can still
provide much support. In this way it is not easy for a general, to whom one does not entrust
any knowledge of government or laws, to be elected president or high judge, just as inversely
one does not make a judge or governor instantly into the leader of an army. But a military
reputation does help one to a civil office (as one has literally experienced with Jackson), and
conversely fame as a civil officer to a military post. Wealth works in a similar way, and it will
continue to work.— Meanwhile Monsieur Chevalier’ discussion is to be blamed because it
implies that there is no other power working on politics in North America. In order not to
exclude the possibility, | have named these three in my note only asan example. Everything that
bestows prestige and is in any way significant for the support of people is also significant for
politics, and as such a political power. And even if descent cannot do as much as in Europe,
then relationship to a profession or trade is all the more effective. Who does not know, to choose
only one example, the preference of farmers for a fellow farmer in political elections? Yes. sym-
pathy and antipathy ofprofessions is exactly what has a major role in the struggle against the Bank.
Specifically, the struggle against the Bank is for the people (that is, other than the officers and
president of the Union) actually a struggle of those living from agriculture against the rapid
enrichment of merchants and manufacturers.— Hatred against the Bank of the United States
as such does not exist, because there is no reason at all for it. It is the banks of the individual
states that have attracted the hatred of the masses through the losses they have made for many.
And yet the struggle is so little directed against them, that they have profited from those
attacking the Bank of the United States. The Bank of the United States has always (since its
founding in 1816) flourished in such a way that its notes are taken all over the Union at full
face value. And if farmers have never lostanything from it, on the other side the restoration of
money, so deteriorated before 1816, has been very positive for the trading community.—This
is not to .state that the antipathy of farmers against merchants and manufacturers is pure envy,
or is directed against wealth in itself. From the conflict over the tariffwe know that how unjust
the interest of the latter against the interests of the former can be. Hence it is to be considered
that the different way of life of country people and city people, both in their occupations and
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daily interests, must always hold them in a certain opposition one to another. The difference
of the two North American classes in clothing, style of conversation, and external mores is
almost precisely nothing when measured by European standards, but the internal difference
and opposition for that reason is not lacking, without considering the impact of urban luxury

as an explanation. Finally there in the people is no lack of men who fear evil from the [77]
life of trade and industry in the future, even more in view of the treasures to win through this.
But the number of those who can give a clear account of their hostility to the Bank is small
in comparison to the mass of instinctual fighters. And it is this mass through which Jackson
has led his struggle. He has stated a series of reasons, but their value was in part not of the
sort that go very far, part of them were not understandable enough to the masses. They have
only fiinctioned as a leader of the President’s commitment, and so alongside of the antipathy
mentioned there is the inclination of the people in favor of Jackson, which is responsible for
the attack on the Bank, along with Jackson’s conviction. So far as Jacksons commitment goes,
it should include certain valid concerns about the world of trade and industry for the elements
of the political situation are not alien to it— Not that one need take his speeches about the
plans of the Bank against liberty as seriously meant, since it all too obvious that up to now the
efforts of merchants has been concentrated on money rather than political purposes, and if
liberty really had all the defenders o fthe Bank against it, it would long since be the endfor it. But
purely personal impulse must always enter into it (to which 1 particularly include the jealousy
of a soldier against the influence of wealth) to bring him in his position to an act such as we
have experienced it. And even the mildest analysis will see it as a philanthropic intervention
into human life to which a certain degree of fanaticism belongs in the current state of the
development.

Now a few words about the results of his procedure. We suddenly begin reading of catas-
trophes in the trade situation of North America that appear in the greatest contradiction to
previous reports of this country’s flourishing. Let one not be misled. In this Jackson is right: the
flourishing of North Americans is not entirely dependent on the flourishing of their premier
trading houses. The country is not going under, and no matter how bad the misfortune among
merchants and manufacturers might be, no class of beggars will arise. But this consolation has
little charm for the many rich families that suddenly have been plunged from affluence into
a situation even he would not credit as personally deserved, who at the deepest is accused of
a fanaticism that seeks general aims at the cost of individuals. Therefore Jackson cannot be
without blame in the great catastrophes, and the question still remains, is he guilty of it? There
is much discussion in American papers on this. But neither what has passed into European
papers, nor Chevalier’s interesting reports (which also tells of the remarkable transformation
of the Bank of the United States into a Bank of Pennsylvania), appear to me to give the best
resolution that the following remarks provide.

In Europe as in America, money is essential to trade, that legal custom and express law, as for
[78] example in France, declares every merchant who cAnnox. pay— without any regard for his
property beyondthe business capital— to be bankrupt. One impresses this sentence as the prin-
ciple, and then posits the situation in which a mass of merchants who are continually involved
in the greatest enterprises and daily must pay out significant sums suddenly have a shortage
of money (metal or paper) that the best credit cannot handle. Is another result possible except
bankruptcy? The answer to this fits entirely with the Bank story. The Bank of the United States
may be regarded as the common till ofall solid trading houses in the large East-Coast cities. It
had to cease to be so as soon as the federal president attacked it in such an unexpected manner
(particularly through the withdrawal of federal deposits, in violation of agreements, before the
end of the legal life of the Bank), and at the same time compelled its peripheral function to
turn inward to save itself That is the main point that does not need to be confused with talk
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Europe and Germany were distributed well enough during his residence in
America, to permit such a conclusion, [76] and | only guard against suspicion
because it is not pleasant to me to see my views being effective [77] without
being named as the originator. Far from such lamentable self-love, | am happy
for our authors strong [78] witness on behalfof the North Americans against
fanatical slanderers and their blind devotees. Truly, the Germans should not
[79[continue to publish judgments about the North Americans that they
have to choke back down in a few decades. For those who know North Amer-
icans the way 1do, it is extremely painful that negative prejudices that domi-
nate about Germans and their homeland are justified more and more by Ger-
many s newest literature. If | wanted to make another attempt to give an idea
of the power of the North Americans overcoming all obstacles, | could do
nothing better than to urge for reinforcement Monsieur Chevalier’s report on

about a lack of metal currency or excessive speculation. Where such a bank exists such as the
Bank of the United States was, metal currency is only needed in small amounts. And specula-
tion may be as sober and completely in keeping with income as may be, but as soon as the
common institution of payment fails its obligations, even the greatest wealth is not protected
from bankruptcy. O fcourse conditions determine that not all bankruptcies will take place in a
single day. It is only when the small houses are in peril because of their weakness, then it was the
great houses because of their extensive business and the resulting obligation for large payments.
One has accused the Bank of helping the trading community less than it could have out of
malice, in order to make the federal president odious. lhis accusation probably rests on pure
hostility, or on factional engagement as the natural result reacting to the attack, and to explain
many later bankruptcies created the phantom of excessive speculation, so that business was put
down to this rubric, .so that so long as money did not depart the Union with one motion it was
marked to the honor of the houses whose entrepreneurial spirit had enlivened it.

One should allow me to add a remark here that is very significant for the readers judg-
ment of the difference between my views and those of CTevalier and Tocqueville. Both authors
agree that in North America it is simply the Zoicerclasses that rule. This is, however, thoroughly
false, since the lower classes only elect personsfrom the upper classes as the chief officials of the
government. One complains about the power of impulse that these persons must obey in gov-
erning, but the story of the Bank shows that the impulses of the masses only become harmful
when certain directions that can only develop in what is called higher life that takes them over.
The people would never have come to the most recent experiments through that antipathy

against the trading community [79] on its own without Jackson’s influence and will. The
instinct of the masses in North America is not as in F.urope. In America the people docs not
resort to political experiments that cost individuals and families great sacrifice without an obvi-
ous advantage with no leadership of men from the highest class. And even if the mass is too
healthy to be misled into actual revolutions, and God willing will .so remain, it is not safe from
every degradation into perverse politics, particularly when urged by men whose indubitable
services have won them great popularity. The briefhistory of republics provides many examples
for which there is no room here. Only one should not believe that healthy instinct will not
return. The Germanic seeds have always been too strong to persist in patient obedience against
the caprices of reflective life, and the Germanic peoples have never submitted permanently to
the compulsion of princes, whether religious or political. One should expect all the less that
North Americans will do so; how ever much shame over the obvious losses of the current con-
fusion might compel resistance.

92



Dudem “Work ofde Tocqueville”’and “Confession”’of1837

the public works undertaken and completed in the last ten years in canals,
bridges and railways. If 1 were seeking new proofs against the too-widely
spread opinion about a rule by the masses, | need only refer to the remarkable
measures of the large cities on the Atlantic coast which, solely to prevent a
feared ruin of general trust, have imposed restrictions on individual freedom
that would be generally denounced in Germany as despotism. The most
important export products are subjected to the strictest inspection, and if
their quality is inadequate, they are not allowed to be exported. Even meat is
not free of this inspection, and according to the laws of New York, for exam-
ple, this includes whether it is fat enough. Something of the sort should coun-
ter the silly notion that individual liberty has gone to the extreme and opposes
all state oversight and centralization. Yet | do not deny that Monsieur Cheva-
lier seems to me to [80] praise state oversight and centralization too much.
North American matters can only please political schoolmastering from this
side, and a mass of restrictions of the forces of life created by politicians can
be attributed to the account of the idolatry by our culture for the purposes of
state, general welfare, progress of the whole, etc. Monsieur Chevalier must
have been committed to political schoolmastering earlier in a higher degree,
since he was notoriously one of the most zealous adherents of Saint-Simon.

It is strange that his observation of phenomena in the Western states, which
bring him time and again to a true marveling at the present and prediction of
a great future did not make him more positive about their true source, instinc-
tual individual life, which in time produces the elements for new states in
spite of politicians and teachers. Yet, | repeat, it violates the political reason-
ing of our author, as seductive as it seems occasionally, at its deepest level, to
which a sharper testing of human nature itself leads, and not the naked reflec-
tions on generalities, on masses of people. In particular, that is in his erroneous
contrast of the Yankee (New Englander) to the Virginian, from which he
draws results that read well, but do not hold up to precise criticism. Qur
author is likewise misled to place far too much weight on the original variety
among the first colonists. He speaks likewise of strict Puritanism, with a force
of life turned too much to the interior in the North, and of a milder religion
with a life-force directed elaborately outward and to sociability in the South.
To this he attaches several other variations between the so-called Yankees and
the Virginians. And although he himself expressly reports the gradual amal-
gamation of both natures, and says particularly of the Yankee that he soon
changes his nature among Virginians or also in the Western states, the thought
is still alien to him that the variety derives not from inner reasons (differences
in the core, in talents) but from varying external positions. Yankees (New Eng-
landers) live primarily from trade, from shipping and industry, the Virginian
from agriculture. One only needs to observe the same religious sects in Europe
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in the one and the other external location, and one will need no Rirther key
to explain American diversity—Dogmatizing in politics serves Monsieur
Chevalier on the whole as little as Monsieur de Tocqueville, and for that very
reason Chevaliers work stands above that of Tocqueville, since Tocqueville
deals with politics alone, and deals with it only by dogmatizing, while Cheva-
lier spreads himself to much more than politics, and when [81] dealing with
politics he often restricts himself to communicating data without trying to
use them as proofs for theories.

The most difference between Monsieur Chevalier and my views
consists in the fact that he regards the preponderance of the masses in North
America over the higher classes (which he calls the bourgeoisie) to be an evil.
He has been misled there on the one hand through individual outbreaks of
rawness and lack of understanding that have been distressing enough in recent
years; on the other hand, however, he has been misled by his own involve-
ment in the failings of the higher classes (that is, modern culture).* He agrees
with me that the masses in North America are better than in the European
states, without granting the higher classes superiority over the higher classes
in Europe. This places him very close to my own teaching, which is that the
general well-being of the North Americans derives from the behavior of the
masses, and in turn from the advantages of a healthy instinctual life over an
unhealthy life of reflection. Yet he remains in conflict with this teaching inso-
far as he continual complains that the higher classes (that is, the life of reflec-
tion and culture) are dominated by the lower (that is, by the instinctual life).
To criticize this, 1 need only to do no more than refer to the eighth excerpt
in my Europa und Deutschland. There | have sought to show thoroughly what
can only be indicated here, why 1regard the instinct of the North American
masses to be healthy, but the products of reflection (the culture) of the higher
classes to be sick, and in fact of the same failings of which the entire modern
culture suffers. If the higher classes in North America win predominance, it
would quickly develop in a European direction. With such a point of view, |
oppose Monsieur Chevaliers complaints with the assertion that one should
on the contrary rejoice, and see in North America a region of health which,
instead of being overcome by the failings of modern culture, is qualified as
no other land of earth to heal its upper classes of the same failings. In order
to entice the reader to test the further demonstration of these thoughts, |
include the following two excerpts from my Europe and Germany word by
word. In volume 1, page 93 it reads:

rhe madness that wherever the government is not led by theories learned
in the schools, it has to proceed according to the impulse of the moment,
is too far removed from the proverb, “how useful men of high education
and reflection become if the opposition of a healthy mass of the people
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guides it.” In this country there is never a lack of heads that recognized the
confusion of prior theories and never sank into confusion about the future
when the instinctual direction of the masses received predominance. And
the indubitable services that higher education [82] has achieved in the new
continent rest alone with such heads. As much as they felt the faults of the
instinctual direction, they did not give up their hope for good results, and
they served the people with that self-denial that also sought to help carrying
out things for the better, where completion followed passion and non-under-
standing, always taking heart from the imperfection of everything earthly.

Page 126: The first helper of these perversities is arrogance, which scoffs
at every statement of flourishing that does not address service alone, but
rather primarily the bearers of what is regarded as higher culture. What can
be more painful to arrogance than the proof that American prosperity owes
so very little to human wisdom? That its roots rise in external nature, and
what human nature contributes to it is the opposite of that wisdom, the dark
(almost instinctual) feeling of the masses. But this proof achieves its most
wounding sharpness when one shows that the very visions that appear to
statesmen, priests and teachers as blossoms of culture, would seek to model
and restrict American family life so completely as it has been bound in
Europe. It is not to be doubted in the least that, if in North America the
priests won control, one would quickly see a theocracy here. The politicians
would handle the land and people according to what they call the purposes
of state. A corps of financiers would see America as the region for economic
experiments. A military would give the first rank to its ideals, and dream
solely of laurels, and the teachers would seek their last angel in school life.
Nothing is easier than to convince oneself on the spot that it would go
entirely European. One needs only ask each class ofthese bearers o fculture what
they seek to accomplishfor the situation ofthe North Americans, and summa-
rizing it, what one hears time and again what is lacking for perfection, for
whose possession mankind in Europe sighs so much.

By the way, the fact that it is not going so badly with the subordination
ofthe higher classes in North America is shown, as was said in the note above,
simply by the fact that the lower classes have hitherto given the highest offices
only to members of the higher class, and there is not yet any fear of the slight-
est worsening in the future. To take an argument for despotism of the lowet
classes from the Bank dispute and its sad result is utterly absurd. Since, as
said, the fault for that falls far less on those same classes than on the statesman
who has created it, that is, [83] on none other than a product of the higher
classes.*' For that reason | close with the declaration that those complaints of

"While these lines were being printed, the journals produced new evaluations of the trade

crisis that led me to fear that my own was too brief. On speaks repeatedly of causes that either
didn't exist or could only be subordinated to the chief cause. Certainly before the collapse of
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Monsieur Chevalier who is said to have been named a state counsel by the
king of France—are to be characterized entirely according to the passage of
my Europa und Deutschland, vol. 1, p. 131, as arising from the displeasure
that all products of modern culture regard the possession of state offices (that
is, governing) as their calling, and that they lie in wait for it wherever indi-
vidual and private life prevails over public life.

many houses there was a peritrd of bumbling and remedies that, instead of healing the basic
problem, made it worse by using palliatives,—just asfurther damaging experiments by officials
followed on the main cause. But that may not blind us to the importance of this, as little as
its use by speculators. 'Ibe Times even asserts that the Bank crisis is entirely guiltless for the
crisis, since similar crises took place in 1814 and 1818 when no Treasury Order yet. existed. The
excessive issuance of paper money was alone at fault. It is hardly possible to distort the truth
more ridiculously to use precisely the strongest positive argument against it. Not to criticize the
illogical presumption that similar evils are always to be derived from similar causes, 1 merely
remind the reader that it was precisely rhe confusion in rhe currency in 1814 that led to the
constitution of the Bank of the United States in 1816, so that it would counter the miscon-
duct of local banks and their excessive emission of paper currency; thar the crisis of 1818 was,
however, a simple result of the unavoidable cure, an exposure of the evil and a liquidation of the
deficit of the local banks (incidentally without reaching the scale of the current crisis). Since
then the solvency censorship that the Bank of the United States performed over local banks
and over individual trading houses, as if automatically, operated powerfully against backslid-
ing. And if this backsliding has recently returned, if the local banks have once more emitted
excessive paper, what is at fault hut the weakening o fthe reputation o fthe general hank} And
must not, alongside their freeing from its control, rhe driving out of circulation of its notes
along with the government’s distribution of federal deposits and later income surpluses work as
positive stimuli for new emissions of paper?— Already the simple disappearance of the general
bank (rhe non-extension of its legal tenure) could not have been without the most negative
consequences, besides the embarrassment of the merchants, who had depended completely
on it due to its solvency, with the disappearance of many millions in paper money, for which
no replacement could be found over the short run, without even mentioning metal currency
and exchange.— Whoever does not live under that magical spell that the mere dating from an
American city of opinions on American things possesses for many Europeans will regard three
facts as true guiding lights against the polemic of financial theories of political parties: first,
that before Jackson’s presidency one could not detect the slightest mistrust of the Bank of the
United States, that on the contrary (at least during my [84[ pre.sence in North America) one
was generally convinced of its great usefulness. Second, that their bitterest enemies are already
returning to a similar institution as a saving anchor, obviously with the modification that it
will henceforth not be independent of their influence—which was certainly its true failing in
the eyes of the politicians striving now to control their individual and private lives; thirdly, that
the most recent permission in law to suspend bank payments is nothing other than an open
admission of the indispen.sability of paper money.— Truly there could not be a more perfect
negation ofJackson’s caprice: in his hatred .against the general bank he inclined to be hostile to
all paper money, and after he had succeeded more and more in excluding or discounting notes
that a.sserted themselves through their own credit infree trade, one saw himselfcompelled in the
end to create a market for them by compulsion.
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[84]

Duden’s

Confession concerning his American Travel Report,
as aWarning against further frivolous Emigration
openly declared

I, the author of that much-read Travel Report, now step before the public
as a penitent sinner and confess aloud my gross error, that | had not dared
to presume so much misunderstanding among my neighbors as | have expe-
rienced and continue to experience from the impact of that publication.
To be sure it deserves a scolding when one transmits truths to children that
only should go to adults. And so | confess that 1 had not considered how
many children and fools there were in Germany who could read, and that my
information and thoughts about North America should have been written in
hieroglyphs for the intelligentalone rather than in ordinary alphabetical letters
for everyman. It is still clear that whoever writes a book in German infers the
idea that he is writing for everyone who can read German, and that it should
be comprehensible to every one such. And it is no less clear that when an
author calls others he calls to read his thoughts, whose applause he courts, he
has also selected them to some extent to be capable judges over him. But by
uniting these two sentences, it follows that one holds that any author, simply
through writing in the German language, holds any person who can read
German to be a capable judge over his book. Even if that is only an illusion,
it would still be unjust to expect that the weakest would be able to resist this
seductive flattery. In other words, no one graduating from a reading school
would remove himself from the class of those appearing to be called as judges.
And it would be an even more unjust supposition that anyone seduced into
being a judge would doubt his own understanding rather than the under-
standing and coherence of the maker of books. [85]

From this | draw the fatal scruple that I, together with my book, am
guilty of all stimulations that have caused any readers to lay unfortunate
plans, however foolish and laughable they may be.

In the Letter 31, for example (p. 267 of the second edition), the stron-
gest words are spoken about the lot of those emigrants who commit them-
selves to slavery for the costs of transportation.™ Yet an oppressed day-laborer
grasped this in another sense. He had read so much positive about America
and thought, “Whether, if there is nothing more against it, 1 will still do it.
Who knows how the people who did poorly behaved? There were still some
who did well." So he heads off, and his disappointments come only when it
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is too late. Who will suppose that he will accuse himself? Is it any wonder
that, to help his own conscience, he sees me as the seducer? And what is more
understandable than that he also seeks to use the same argument to counter
the accusations and scorn oFhis acc”uaintances? Hence my book is the source
of his misfortune, since it was written in a language that an impoverished fool
can read, even ifonly to read it falsely or half-way.

My defenders could certainly remark that in that very book (p. 265, Let-
ter 31) 1said that it was the duty of the states and governments to advise and
to help lead the instinctual pressure of the raw masses, who turn to any ray
of hope in their need. Since this does not happen, for that reason alone so
many race into misfortune. Germans emigrated long before my portrayal,
and it will continue without my portrayal in the future. But | do not wish to
be defended in that manner. 1 must have known in advance that my pious
wishes would never be realized, that it ran against all modern theories of state
to promote emigration, that it was precisely the unfortunate destinies of emi-
grants that served best to frighten emigrants, and that it was foolish for that
reason to di.scourage the very class that provided the most dreadful examples.
I could not rely on there being instructive interpretations of my book, since the
unpatriotic effect of a correct understanding of it could be countered by the
results of the misunderstanding of the masses.

It is almost a masthead motto of my book that one should never cross
the ocean without property, and that everyone should bring so much as is
needed to orient himself in the new country, if he is not entirely at home,
and one cannot be sure of a secure income. It is only the half-reader who is
po.ssessed about the cheapness of food, the fruitfulness of the soil, the hunting
and the fruits of the forests, [86] and his imagination permits no room for
similar warnings to be practical. He convinces himself that as soon as he gets
across the ocean he will be satisfied with those natural goods through his own
extraordinary abilities. So he sets off and is only healed of his self-delusion
by harsh reality, that is, of his self-delusion about America, but not of that
about my book. In his inclination to shift the blame onto me, the complaints
of those who sold themselves into slavery sound sweet, finding the strongest
echo in his own self-love.

Another reader concentrates on my statement on the height of the daily
wage, and his hope for the improvement of his situation becomes so depen-
dent on it that he is blind to everything else. On pages 108 and 267 (second
edition),1warn expressly not to rely on the daily wage, | show the peril and
predict a downfall that is hardly to be avoided. Despite that, the emigrant
does not see it and careens into misfortune (perhaps because he has heard that
some of his acquaintances have won the bet). To whom should he attribute
guilt? To himself? Who is so lacking in love for himself when all he needs is
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to join in the cry that has already been raised by others against my seductive
book?

Already in my preface (p. xlviii of the second edition) | declared it to be
one of the basic errors of emigrants intending to live from the soil to chose
lands on this side of the Alleghenies, and in this book as well as in the sequel
I have developed the argument further. Since every fourth or fifth reader is
shy of traveling into the interior or thinks that | have a special preference for
Missouri or have some other motive to steer in that direction, he takes from
my Report whatever appeals to him. Despite my warning against the coasts
or anything on this side of the Alleghenies, he decides he wishes to seek his
salvation in farming. O f course it does not succeed. But who is to be blamed
for this? Who other than he who presented such enticing pictures of the new
continent? Without it he perhaps never would have thought of emigration.
For that reason, my book itself is guilty, even though its advice was not taken
in the least, either in preparing a plan for emigration, or in carrying it out.

On pages xliv, 318, 359, 373 and 374 | have portrayed the use of the
soil as the sole certain basis for existence. But there | did not simply say that
good soil was only available at a reasonable price beyond the Alleghenies,
but also that one had to bring along sufficient means for the journey as well
as for the entire establishment on the land. And (pp. 263 and 264 in Letter
31Y\® for those emigrants seasoned to hard physical labor a minimum of 1000
Prussian Thaler beyond the [87] travel costs, and for so-called gentlemen a
minimum of 3000-4000 beyond the travel costs, even specifying the necessary
costs. Despite that, the emigrant who lacks a part of this sum still does not
wish to be excluded from the promised land, and so he reasons away beyond
my book, inferring things he is not told. Without ever having done physical
labor, he relies on his capacity to do it, something on which even my emigrat-
ing day-laborer would not rely, according to my warning. And perhaps he
says to himself: “If it is as good in America as the book says, | must be able
to succeed with less. And if the book regards those amounts as adequate, it
is clear that someone with special above-average abilities (which everyone
believes he possesses) will get through more cheaply.” Who is now guilty if
cheated by this reasoning? Who other than the book that encouraged him to
that?

On page 272 (in Letter 31)1 warned against using disposable capital too
rapidly; one should restrict oneself at the outset to setting up the land for
one’s own household without speculating about production for the market.
In vain! The emigrant thinks to himself: “The author is trying to be smarter in
everything; since | am here on the spot, 1can well judge what has to be done
as well as he.” Then he proceeds in his amazement over the apparent rawness
of the Americans, to create what can be called European model farms, builds
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operations that have no relationship to cheap soil and cheap products, and so
he loses his entire wealth. Who is supposed to be punished with deprecations
for thisi lhe entrepreneur himself? 'Ihat would just be too bard; he is already
suffering too much. It would appear to correspond better to humanity to pass
as much as possible on to others, and who would suit better than the author
of that damned book from which his imagination drew so much?

No less enthusiastic an emigrant paid no heed to my warnings concern-
ing the use of European servants (p. 263 in Letter 31).~ He lost a consider-
able amount of his capital as a result, which negatively impacted his enter-
prise from the outset. He would only need a second problem to arise, or a case
of illness, and the book will be blamed of placing too little emphasis on the
shadow side.

Joining these complainers is a fellow German who, ignoring my repeated
warnings (p. 384 in the addendum to the book), traveled through New
Orleans in the summer, thus losing a dear relative through attacks on health
influenced by the climate.*

On page 160 (in the continuation of Letter 20) | have said that in the
Western states (whither 1 invite emigration), for the time being extensive
acreage can be worked without slaves [88] when the family itself is used to
physical labor and is numerous enough. But some have tried to do this alone
in Illinois with hired whites. Their poor success must necessarily have dam-
aged their opinion of America, and nothing is more understandable than that
they regard a more positive view as excessive, insofar as they damn my advice
to use slaves to be a devilish invitation to Hell.

On page 265 (Letter 31)1 mention how patriotic associations s\\o\Ad pro-
mote the emigration ofpoor persons, and | expressed wishes for a central place
for German culture in North America. This and the grounds for it have been
miraculously combined in the imagination of many a reader with my state-
ment on page 290 (in Letter 33) and page 356 (in my treatment on the politi-
cal situation), where 1speak of associations to establish cities and the benefits
to be obtained form it. Since page 255 (Letter 31) already mentions the ben-
efits of the clo.seness of other countrymen as a condition for the enjoyment of
life on the Mississippi or Missouri, and it says on page 385 (in the postscript)
that people can cross the ocean much more cheaply in large numbers than
individually, thus people have fallen into the opinion that that every goal of
profit and national life can also be attained by those without monetary sup-
port of patriotic or simply speculative capitalists through a naked association
of the emigrants themselves. | myselfwas obviously thinking about undertak-
ings of such capitalists as have and sustain solid footing in the Mother Coun-
try, since adequate support and protection is only to be expected of leaders
of colonists, not from those colonists themselves, in the midst of emigration.
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But it must occur to every level-headed person that without such support in
the Fatherland, the same leaders can only rely on loyalty that stands on the
special nexus to the individual emigrant, such as in a blood relationship or in
that ofa rich patron who advances the money to an entire undertaking. Not
to mention a religious nexus, such as that between Rapp and the members of
his congregation, so that it strikes one that independent zssocizuons cannot be
large in number, however large the number of those simply making the cross-
ing might be. The leaders of the large associations that have existed up to now
clearly saw it differently. Instead, in the place of believing that with the rise
of numbers there was a rise in peril, they only saw a rise in advantages. And
the worst disappointment was that they believed that unifying dispensed them
from bringing as much money as | declared necessary for every family. They
wanted to think about mutual support, and that the concentration of many
people on one point increasing the value of the soil. But the first would have
required significant wealth in individuals together with the [89] firm decision
to use it for fellow immigrants. And the latter rests on the misleading circular
argument that one hopes to harvest the money needed at the outset from the
fruits of the undertaking.—”Nust as | may now ask all my critics to show me the
passages where this error appears in my book, then 1find it entirely natural
that it is my fault that the associations failed— because | urged the formation
of associations and— if my book had never been written, people would not
have been able to misunderstand it.

No less unjust would be the accusation that | have been silent about the
helplessness of all Europeans in what is called wild nature. Just because | cited
it as the chief difficulty of emigration, | did not expect that people could
interpret my book to mean that | advised associations of such helpless people
be settled in isolated locations where help from North Americans, indispens-
able for strangers, is impossible. This carelessness as well was injurious to
some emigrants, and so it is proven beyond a doubt that, because careful
reading cannot be expected, | should have written more carefully.

Insofar as | have already made it an unavoidable condition for an individ-
ual to bring enough money, | held it to be unnecessary to add that it applies
all the more for a father with a wife and children. Now | confess myselfguilty
of excess hurry. | should have had it printed in red on the title page, in fact
on every page. This is because, since | did not do that, it happened that a man
from Saxony by the name of StreckfussP was run into misery along with his
children. But that would not have been enough: | should have printed the
words of on page xliv of the preface to the first edition and page 396 of the
postscript, namely, that it is only the soil, and certainly not the expensive soil
of Fredericktown (about 10 German miles from Baltimore), but only the soil
in the Western states (p. 373) that gives a hope of secure support. And even
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that would not be enough: | should have printed it in letters an inch high to
warn the fathers of families that there is no hope of being able to live in the
coastal city of Philadelphia as a vinegar maker and gentleman using a few
hundred Ihaler. Finally, I should have warned against the extreme necessity
not to depend on peddling, since it is burdened with high license fees there
as well, as in Missouri according to page 401. All of that was left undone,
and because the unfortunate Streckfuss fell into this gap in my book, he justly
accuses my book in his remarkable libel published at ZeitZy also expressing his
distress with the Freemasons, who refused to help pay for his return journey.
As he adds at the conclusion, [90] however, he probably would have done
better if he had remained longer in the country. Because of his children he
preferred literally to beg his way back home.

In my book it is said that there are good expectations as well for crafts-
men and artists, and | have mentioned some of these crafts by name. But on
page 267 it not only says that emigrants included there should bring some
money, but in both the preface and the postscript (p. 396) these expectations,
like all others, are subordinated to the exploitation of the soil. In other words,
craftsmen and artists should hold agriculture to be the sole secure basis for
their existence. On quiet consideration the thoughts form up without effort
that even the most competent craftsman or artists is tempting fate when he
sets off with wife and children without preparing a secure annuity or a sup-
porting farm in case of his incapacity or even death. But quiet consideration
is not a condition for buying my book, and since they also are not made to do
spelling, they complain because | did not include a warning sign along with
my charming portrayal of the land in general.

On pages 259 and 261 it is shown how the propertied emigrant needs
special preparation or good guidance. Earlier | relied on the hope that this
had defended me from a frivolous conception of my account. But now | see
it differently. What should be understood by special preparation? Why did |
not write a book or at least a treatment ofthati | would have thought that
everyone would be perfectly able to make this preparation simply by plan-
ning and reading the available literature about North America. Especially
1should not have had to provide ordinary Germans that one cannot rent
rooms in hotels everywhere, and that one cannot presume comfortable hous-
ing in the American woods without having houses built himself. | should
have said to all urban emigrants that part of their preparation should be to
become acquainted with life in the countryside in the old homeland, and to
learn that one does not just have fun and games even after the common com-
plaints about the poverty of the soil, poor weather, insecurity against robbers
and thieves, poor roads, inadequate servants, taxes from the state and district,
and even about poverty and beggary fall away. Everywhere, and in America as
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well, there is sowing and reaping, cooking [91] and baking, caring and watch-
ing for clothing and shelter, for sick and servants, for children and the old, for
house pets and even against mice and rats, flies and mosquitoes. In short, |
should have written with flaming letters that the advantages of life in the inte-
rior of America is only obvious to those who are capable of comparing it to
European country life, in other words, extremely seldom for a German town
watchman. Further, as a frame to all these portrayals | should have placed
the old Carthusian proverb “momento mori” (“Recall that you are mortal!”),
not being silent about the North American health situation, that in America
one is not t'w-mortal. What good did my talk about the necessity for medical
protection against bilious-fever, ague, whooping cough, etc.? Who is careful
about this sort of thing here? Who thinks at all of dying here? And then there
is cholera. | have not said a word about it. | should have known eight years
ago that it would come from Asia to Europe and then across the ocean to
Missouri, to be able to recall that it is precisely the wanderer who is exposed
all the more to this illness the more his travels touch infected places. Or to
protect myself even more strongly against accusations, in my medical advice
I should not have forgotten the sole secure means against death in foreign
lands, which is staying home.

The very same means is the sole dependable one against the peril of
losing one’s wealth on the journey. Just to fill a gap in German literature, in
this context I should have provided the words “special preparation and good
guidance” with a catechism, in which case the book would have become three
times thicker. It is still beyond dispute that the ordinary German citizen has
his chief protection in the fact that houses and land are not as easy to lose as
money. How much then must the situation of such a person worsen when
he suddenly decides to become the precise opposite of what he is, so that he
changes everything he has into cash. One places this candidate utterly out-
side his old elements, far from cousins and parents, who had once anxiously
warned him against everything that one could undertake. Imagine him now
in a new part of the world, in the midst of utterly different people for whom
enterprise and the continuous use of capital has become second nature. Imag-
ine him without a homeland and for that reason required to do something,
in a place where he encounters manifold enticements, enticements of which
even the best still demand much caution, lest instead of the attractive profit
[92] he snatches at clouds. | must have been raving for not considering how
needy of assistance this way of emigrating is. For that reason, although work-
ing out the catechism was closed to me, still | spoke of them with proper
concern in my Travel Report, and | have asserted with the greatest emphasis
that it is the duty of states and philanthropists to take care of their own
and guard against the continuing complaint. What | have not done is to say
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that so long as the states and philanthropists provide no help, no one should
emigrate, no matter how he fares or is threatened in the homeland. That this
has not happened, that | have not said that no one in Germany has sufficient
understanding to emigrate, and since the door remains open for intelligent
people, that was my true crime. Even this open door is guilty of the harm.
I should have considered that it was precisely the unintelligent who would
most intensely storm it, and that, if | could not conjure up adictatorial censor
with lictors and swords from the underworld to act as gatekeepers, it was all
the more irresponsible to hope that their own understanding would restrain
those without understanding.

In fact that is how it is. All of my talking about “Success in emigra-
tion depends totally on the manner of carrying it out, and that the first two
years are the most perilous” protects me no better against accusations than
my cautions about special preparation and good guidance. It is clear that all
of this can only have effect on those with understanding, and that it is pre-
cisely those without understanding that set off most readily across the barriers.
But unfortunately | only recognize the full value of this theory now, after
practice has shown me what understanding exists among the readers of my
book, particularly since | have seen an example of what has been presented
to the public in the exemplaty journal Didaskalia (numbers 27, 28 and 29,
18.36 series)." This provides a crying proofof how inadequate my book is for
many who have bought it, since they felt that they agreed with its judgment.
Indeed 1 confess my guilt: while 1 portrayed emigration as so difficult and
transcribed the earnest conditions of special preparation or good guidance, it
never occurred to me that it was precisely the least capable of the incapable
who would extract an exception for themselves out of their reading. Even less
did it occur to me when 1 sought to impress the most capable merchant and
ctaftsman only to expect secure support from the soil, that an individual could
pass through my book as if by a magic spell into a wider world where it is pos-
sible to turn the back and despite my urging to settle America's trading
centers, no longer knowing [93] country life, but to follow the first best offer
in the streets of St. Louis as among the merchants, manufacturers, officials
and scholars of Europe. It will be some reprieve for my penalty if | recall the
common experience of how hard it is to overlook the doings of fools. There
is some accounting for what a person with understanding will do in a certain
situation. But how often do we see that happen in a madhouse? Who can find
the key to find in advance all the false combinations the brain of a father ofa
family can discover who brings a wife and children out of the homeland with-
out really being aware of why? It is truly a riddle to me what motives there
are for a father of a family who voluntarily leaves a situation in the home-
land against which any situation in western America, in town or country.
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will appear as poor as the correspondent writes. Specifically this includes his
mighty complaints about lacks in comfort of life in St. Louis. So far as | know
this city, the same exclamations indicate a place left behind that presumes the
good fortune ofa millionaire, even if other of the correspondent’s words, such
as that he was compelled to undertake something, indicate restricted means.
Further, whatever else it was besides my book that caused him to emigrate, he
appears to be the model of the very class for which my narrative should have
been rendered in hieroglyphics to render it unreadable. It would never have
occurred to me while composing my Report that anyone would be drawn to
bet his last jot and sacrifice his own existence, and his childrens, in Europe,
on the basis of my account. | would never have believed that anyone would be
so utterly to insist on the conditions of his existence blind in the New World,
as this Frankfurt paterfamilias. On the contrary, until now it appeared to me
impossible that a reader so dedicated to the direction of my writing would
not have even heard how generally cheap life is in the countryside, and that he,
after the coolingoihiis enthusiasm, should not at least have made an attempt,
on behalf of his children, to save the remnant oih\s wealth through leasing in
the countryside. It is only experience that taught me what we can trust people
to do. Just glance at my book and read that in Missouri the most abundant
food for a week can be bought for one dollar (2 1/2 guilders); that wherever
one’s own roof is too small, two large rooms may be built new for sixty to
eighty dollars (outside of raw logs, but inside as good as masonry); that a fam-
ily of four persons (the rent would happen to be equal [94] to the total value
of the building) can live for a year for six hundredguilders, more comfortably
and healthier than in any city—to see my amazement when the correspon-
dent of the Didaskalia dares to insist that there was nothing better for him to
do than to remain in St. Louis, where one needs six to seven hundred dollars
(1500 to 1750 guilders), hence in a year about three thousand dollars or 7500
guilders, a sum that would buy one of the finest farms thoroughly capable of
supporting the largest family in the grandest style.

From this I frankly have more that enough to explain the remaining con-
tents of his letters, such as the fact that country life does not suit him, and
that he first realized this in Missouri, that he heartily desires to return home,
and that he believes the same to be true of every other emigrant, since no
one can flourish on the land, that still every now and then he lets an expres-
sion escape that sounds almost like a confession that it might actually be his
own fault. This includes the statement that the foreign language is the main
obstacle to his advancement, and the no less important statement. There is
certainly a lot of money to be made, and with a capital of twelve thousand
dollars it would be very easy to quadruple that amount in three years.” In fact
he declares it certain that one could do this every time so long as he did not
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speculate too crazily. He excludes himself because he lacks knowledge of the
language, but perhaps because he has less than twelve thousand dollars, and
it is impossible to make anything vcnh less, but he does not suspect that it is
the third condition that prevents the merchants of his homeland from being
his partner. It is well known to me that a family of four can live decently and
comfortably in St. Louis on less than a thousand dollars a year. This does not
mean that a fool s operation cannot cost three times as much.

How should it offend me that such an example of stupidity is blamed
on me and my book rather than on himself? And if the doubter is not to
be moved even through a pressing interest in the fate of his own to test the
details of my book not to declare publicly that it reports 90° as the highest
temperature, although there are examples in Letter 30 (p. 225) of 104° and
110° how am 1 to expect that he does so, after it is already too late, simply
to prove his claim that it is a tissue of lies? Or is it perhaps the tone o fbrutal-
ity with which he attacks that is unexplainable? As long as there are creatures
whose natural arguments sound thus, they essentially can please less than
when they excite .sympathy and response among those of similar mind. [95]

1 concede that this person, a suitable warning against foolish emigra-
tion, is right to complain about my book, since it never should have fallen
into his hands. But since he desires to appear as a totally blameless victim of
my narrative and is not satisfied to wash himselfclean in the presence of his
related sympathizers, but rather seeks to shift the entire blame for the loss of
his wealth onto me, the obligation “of the duty to myself” compels me to say
that he has a special duty so to document the dangerousness of my book as he
used it, and that such assertions should not remain hidden in the homeland,
to move the government and clergy to protective measures in the interests
of his wife and children. At least | think this is more likely than that the
residents of Frankfurt will be surprisedhy talents revealed on the other side of
the ocean, and should feel especially honored by the pen-name of “Frankfurt
Paterfamilias” chosen by the author. 'lhe mere rumor that | have earned a
large fortune through my Travel Report (whose first edition, since reprinted,
consisted of 1500 copies, and the second edition had not yet even appeared)
speaks volumes about his own original abilities. Or is it possible to presume
that such a man, using a center of the German book trade such as Frankfurt
am Main and hence to be presumed acquainted with every educated cus-
tomer of his native city, can make himself the laughingstock of book dealers
for his capacity to orient himselfso as is necessary to secure his property and
family? And yet there are journals that have talents of the sort to choose as
organs to provide proper orientation for foreign parts of the world.

But having confessed my error in writing a book in German letters,
should every libel be heaped on me? Or, what is even worse, should | have

106



Dudens “Work ofde Tocqueville”’and “Confession of1837

to defend myself against every libeler? For instance, must | defend myself
against this libeler against the suspicion of self-seeking, passing back to my
earliest life, to the point where | declined the incomes from a judicial office
for which such men are wont to expend body and soul? Must | refer the pub-
lic to the Weber Bookstore in Bonn, so that it can learn why | published my
apologies for emigration at my own cost, and that my printed works since my
return from America have barely covered their costs? Must | present a special
accounting to convince everyone that I live both beforehand and afterwards
on my parental endowment? Or is it proper for [96] me to call the libeler’s
attention to the fact that | have been better supplied from my parents’ house
than he? Is there no other weapon against this lowlife? Should | really respond
to all the stupidities of all sinners who bought my book, and still be subjected
to every sort of libel? One could measure what respect Hows to me from
patriotic literature, or rather from the majority of their ephemeral promoters
when | see printed about myself that | survived on the Missouri by serving
as a physician, then that | journeyed there with so many riches that allowed
me every possible enjoyment, and again that | held school there. This sort of
thing should instruct fools that it is important before everything else to test
the quality of witnesses before listening to their witnessing concerning me
and my Report. Since emigration has increased so much, there must be a mul-
tiplicity of subjects that could hardly be offered by a European trade fair, and
for that reason one could expect that my judgment of North America would
be in collision with the judgment of people of every sort. This is even the
case about the charms ofrural nature, which will make collision of every sort
with the judgment of people who can find nothing charming in woodland
and hills and who do not see anything in common on productivity for the
stomach or the market when choosing a site.

One should not take this difference badly or interpret them as a collapse
into stalemate. In fact my regret cannot reach further than she perception of
my guilt. And in order that people should no longer doubt, I will announce
it out loud, since I know of no better way out than most earnestly to attempt
to awaken through begging the reconcilable to have some sympathy with me
against the irreconcilable. For, as said, the opinion that for a full defense
| only need to show how those warnings were visible to an understanding
reader offends the basic principle that it is precisely the understanding that
I was silly to insist upon. | also treat it as not moderating my guilt that m
Letter 31 (p. 269 and 271) stands the express and motivated condition for
emigration, “One must bring along a good head.” Who indeed has ever been
so lacking in understanding of himself as to believe seriously that he lacks
this? Finally there is little use to me to mention that in every case where the
decision of guilt or innocence has been made, jurists, who have presidency
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and leadership, and will continue to do so until the non-jurists become more
juristic, have found no guilt in me or in my book. This is because they are
used to read with some understanding, which would certainly ruin the entire
book trade if it became the universal precondition for reading and buying.

Incidentally, yet another situation is opposed to a stubborn defense. [97]
Ihese accusations and imputations are not presented in good society. In order
to respond, | had to visit the evil places where they may be heard. It is true
that the proprietors of such locations are nonpartisan and accommodating
enough to offer the libeled the same bench, the same table, as the libelers to
defend themselves, and if possible to carry on even more grossly than they do.
In fact they are beyond hospitable; they are offended if one declines their invi-
tation. This is because they feel themselves privileged to be able to call their
fellow man to accounting without regard to the laws on injuries, and they
think themselves capable of wielding a power that even the highest spiritual
and secular officials regard as beyond their range, a power such as no censor
in old Rome had, and they treat abstention as a bold injury of their authority
and an actionable reduction of their income. In terms of reason and justice it
is inadvisable to hang out in lousy taverns, although from time to time honor-
able people end up there for lack ofshelter. Once | was summoned before just
such a censor’s court by a day laborer who had been enticed to go to America
by my book, without having read it; and when a friend of mine complained
and compared this nonsense to the mobbing (charivari) in front of the homes
of peaceful men, he was clearly told that an author attacked in this way could
not complain because he could use the same institution to defend himself,
and not knowing this just demonstrated his ignorance of the economy of
similar institutions. Even more remarkably, the proprietor assured me that he
had received a license from a higher official. "'Thank God it was not also said
that it was a Prussian official, and so we were consoled that we could still dis-
pute the notion that there were higher officials in the Fatherland who were so
subservient to sans-cullotte-ism that they would combine with the best men
of the street to inspire them to attacks against literary products. TTiat despite
the existing penal threats against injury, in both the Western and the Eastern
Provinces, they might encourage attacks on the honor and the name of a fel-
low citizen, who himself had been one of the higher officials, and that in view
of both years of service in judiciary offices as well of his private life, was not
out of line to challenge the creators of similar libels to a public evaluation of
the worth of both sides.

At the conclusion of my confession | do not conceal that | do not want to
delay this any longer, since | am seriously considering making a second jour-
ney to America, and | begin to fear the martyrdom that has been predicted by
some of those victims of false-reading or half-reading. Further, do not think
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that the reported embitterment is [98] entirely benign, at least on the part of
the prophets themselves. But now permit me to ask the public not to forget
this dangerous mood when enquiring was sort of people complain about my
book. To what class do those here in Germany belong who now one fears to
be killed without further ado? Is it those one believes is plundering property,
and against whom one safe only through official force? No one believes that
better people are capable of such deeds in North America. Only this much
is certain: that the subjects who are really capable of this were never at home
there, on the contrary that they must have immigrated from the soil and the
company from which those prophets also derive. It is a well-known race that
only needs a pretext for the outbreak of their coarseness, and they are pre-
cisely inclined to use a book they have not read or did not know how to read,
as a slogan whose actual meaning remains hidden to them.—h race of which
Cardinal de Retz long ago said that they are persuaded only ofwhat is obscure
to them.@— Since | once had to compare the European population with the
North American, | asked myself why many German emigrants fail to prosper
in the new land, while there is undoubted experience how well the Americans
themselves prosper, with much less capital, how much the prosperity of the
individual and of the whole in the West exceeds more and more everything
and promises even more, than is known in the whole history of the earth
and its peoples. In addition one may add the proverb that not a single white
man born in North America (excepting those expelled for crime) has ever
exchanged his homeland for Europe, that an American farmer taken from his
place over there and placed in the European countryside could be held there
only by poverty and force. For whomever it is that does not understand that
the success of emigration depends on the actual nature of the emigrant, all
argument is pointless. At the same time, it should also lead us to thinking
how much or now little hope there is for the present residents of Germany
ever to win the qualities required to become colonists if they cannot survive a
term of education among the North Americans. Whether what distinguishes
North Americans from highly hostile Europeans is an advantage or a disabil-
ity, if the journalists and psychologists do not wish it otherwise, may be left
in Gods name to a Miss Trollope or another kindred spirit to pronounce."
One thing would be a consolation to me that this [99] prejudice striking
complaining emigrants returning to Europe, and which is much stronger in
our Germany now than the prejudice against departure from the homeland
ever was. In Prussias most respected political newspaper, the Staatszeitung, a
remark on North America was published that sounds almost official, which
may be used as a shield against all the libels of my Travel Report. In an issue of
February, 1834, there is the following passage concerning the embarkation of
Polish refugees to North America:
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Ihc (lovernment did not leave the matter at that. It also wished to assure
the future of the emigrants. It had information gathered in New York as
to the prospects of the Poles on their arrival, and whether they would find
the means to support themselves. The response was that seventy thousand
Kuropeans land here in a year and a day (in one year), and none of them, if
they are not shy of work or is a disorderly person, has died. Seven hundred
Poles would hardly be noticed, and a number ten times larger would be lost
in the great country like a drop in the ocean.

I have found another consolation in Lichtenberg (Posthumous Works, vol.
1, p. 401),**who makes the following saying about the influence of books;

Ihe book had the influence that good books all have: it made the simple
simpler, the smart smarter, and the other thousands remained unchanged.

Up to this point the talk has been of people whose accusations against me
and my book arose primarily from false-reading, half-reading and mechani-
cal repetition without reading at all. There is another category to distinguish,
which consists of those who rebuke or entirely reject everything that | praise
about North America. It is understandable that this category falls under sev-
eral rubrics; for this | only need to recall those subjects that never wish to do
good, and those who in consequence are least comfortable in any land that
through its great drive in external conditions places internal qualities under
unavoidable pressure. It is natural that such people try before everything else
to explain away that drive because it is a part of their self-defense, when they
return to Europe, appearing as a tribute to their reintegration.

But only now has it become clear to Europeans through the emigration
how many of these misfits there are among what is called Honoratioren [gen-
tlemen]. It may be expected with some certainty [100] that as soon as one of
this class is not comfortable in America, he will not simply seek to communi-
cate it by mouth or in letters to relatives and acquaintances, but increasingly
to the entire public the less he is used to doubting himself. And so our litera-
ture is continually enriched with utterly marvelous products. | would not care
to mention a one of them except that occasionally, because of direct attacks
on my person, it appears occasionally advisable to clear away tbe weeds that
have dirtied my doorstep due to my zeal for colonization matters. For this
reason | mention one that has just come to my eyes, entitled Reisescenen aus
zwei Welten nebst einer Behandlung [sic!] der Zustande in den West-Staaten der
Union [ Travel Scenesfrom two Worlds, along with a treatment o fthe situation in
the Western states o fthe Union ] by J. H. Rausse, [in] Giistrow, [published by]
Opir and Frege, 1836.** Whoever disapproves of my mention such attacks,
for them | have a further reason, which is that unfortunately one of our
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best journals, Das Ausland, has stooped to publicizing this authors absurd
declamations.

I will restrain myself from reading the whole of this little book of 222
pages for 1 Thaler 11 Groschen. But everyone may believe me, or convince
himself by a quick glance at a few pages, that one can more cheaply come to
know the author and the situation in his skull, which harmonize so poorly
with the situation in North America. Certainly it is a treatment of the condi-
tions, but heaven help us what sort of treatment!—Our author has under-
taken to portray me directly, and for this | will now attempt to do him a
service in reply and show the public how he appears to me. This is particularly
because | am free of all cares of drawing the lines too cuttingly, since the
darkness in which he dips his pen in this little book will certainly armor him
sufficiently against my judgment.

He says o fme that I certainly have a great talent for narrative, and an even
greater one for forming speculative doctrines, but that I am entirely stupid as
an observer.

In response, | can unfortunately not report anything positive, except that
perhaps that he did not intend to write such a bad book (so as not to respond
to his human decency, which causes him to assure us that I did not intention-
ally report my many untruths about Missouri, but that I was misled by my
neighbors, who lied to me). And since Mr. Rausse does my book the honor
of declaring it dangerous, | will add as a contribution to the truth that his
own book is utterly not dangerous, except perhaps for anyone who would be
compelled to read it, as well as for the author, who could make the catchers
of madmen very suspicious. [101] Still, in order to avoid the suspicion that I
am trying to show my ability at observation on my very doubters, | invite the
public to observe the main lines of the image of our author appearing in his
own person. On page 1 it says, word by word:

To the reader! I, at this instant your telescope on America, am ready to
show you as much about the construction of the telescope as | myselfknow.
Good, you ask, name? J. Rausse.—Religion? Protesting Christian.—Age?
Thirty years.—Character? Mixed, malignant, grandiose, also a builder of
houses.— Motive for distant journeys? Mmmm-—perhaps the pressure of
a desire to know? Oh no, no—Sick of knowledge? Yes, and of conscious-
ness, and the pressure of my members to stretch out in a long, warm bath
of natural life, and to cool my hot, red eyes and wash the black spleen from
my kidneys.

Whoever has not had enough of this may read further and experience more
of the author, how it is with his liberality, how he loves the truth like a god-
dess, and that he desires for the moment to wax poetic (pp. 2 and 3). In fact
he holds forth in his poetic voice about the lands on the American coast for
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one hundred thirty-three pages. Whoever flips through the book to that point
encounters the dumbest nonsense that the idiotic author offers as humor and
poetry, by an author who thinks it beautiful to tell the readers how much
beauty he contains, and who presents a mishmash of phrases about dagger
and love, on midnight, ghosts and death’ heads, on depression and rosemary,
on Goethes Faust and Gretchen as much as his travel scenes. And that is sup-
posed to prepare the way for the remaining eighty-nine pages on the whole of
North America east and west of the Alleghenies?

But how does it look on these remaining pages? Everywhere there are
traces of ignorance, arrogance, distortion and blindness about the good of the
new continent. One might advance many hypotheses about the final source
of this repellent phenomenon. Perhaps it could be derived from the genuine-
ness of the spleen of which the author boasts at the outset, partly from his
helplessness and lack of resources to secure his existence, and from his irrita-
tion at his inability to pay Americans with genius rather than money. The
indubitable cause remains in his born talents and their unfortunate develop-
ment. What is one to think ofa young man who thinks in the most arrogant,
but also sometimes guttersnipe tone, not just against me, to whom he feels so
superior, but to so many significant voices of Europe, and, without entering
into anything one could call a narrative with a foundation (yes, even without
[102] indicating the time when he crossed the ocean, or the number of the
year of his residence) declares the whole of North America to be accursed. This
from a man who find nothing beautiful in the nature of the entire West, even
nothing beautiful on the entire long Ohio, which the Americans call a single
long rut. And (p. 187) expressing a recapitulation in the following words;

There every creature loses its greatest beauty, the rose its perfume, the night-
ingale its song, the pointer its nose, the woman her modesty and beauty,
the man his courage and his beard. Alas! People there lack the bloom of
humanity, the year lacks its spring.

lhus fiir extends the author’s mad darkness as to expect that the public will
be placed in the dilemma of either thinking the worst of the many millions of
Americans and their land or holding him to be a clown, and that it would be
the former rather than the latter. And it is precisely this model German who
accuses other Germans of mocking American material!!

Should one waste his further attention on such a mess by noting error,
incoherence and contradiction individually'® Or if one dispenses with this
martyrdom for the 133 pages of prefatory material, must | subject myself to
the 89 pages remaining? Or would 1still have at least to reject the silly invec-
tives against the state of Missouri? Should | perhaps reply to the accusation
that my lack of judgment made me the plaything of my neighbors with the
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challenge that in my writings there is only the slightest trace of such drink-
ing as our author appears to wallow in? Truly a person who has really been
in Missouri among the colonists and yet has not seen everything that | have
recounted does not need a cunning American to make him believe the crazi-
est things. And concerning an informer who speaks against my statement
about the domestic fowl, that they never go far from the peoples homes and
return there in the evening, saying that it is against the instinct of freedom
that drives everyone into the wider world— I know the same characteristic of
tame fowl in our European stewards’ yards,— it appears as little strange that
he uses the testimony of an American farmer against my portrayal of life on
the Missouri. This farmer could just as well be over a thousand miles from
Missouri, perhaps in Pennsylvania, of which I myself mention on page 318
(second edition) that they spoke of the areas on the Missouri as one speaks in
Germany of the regions of Asia.

Why should | dispute once again with an informant of this sort any
[103] further on what | have told about the wintering of the cattle in the
open, that neither freshly-born calves nor lambs nor foals come into stalls,
and that even today | own cattle in Missouri that live in that manner? Or is
it necessary to respond to the story of a bitterness existing against me among
the Germans of Missouri that rises to a lust for murder, if the same hand
writes on page 196 of the same Germans that they believe they have a better
Germany on the Missouri than we have on the Rhine?

Generally one can see in the author how poorly supplied he is in his
culture, and especially in that knowledge of which he declares himself in his
introduction to be so tired. But in his proud insanity he regards himself as a
true ideal of humanity, and he asserts this word time and again as if inspired,
and he convinces himself to be able to decide the highest aims of the human
race. | have no exaggerated opinion of my writings, particularly of my Ameri-
can Travel Report, despite all the applause. But it appears ludicrous that such
an individualchm c Ts about his calling to refute the whole work, as splendidly
as he documents himself as a mouthpiece of the mob cursing me. | confess
that in the howling libels of the newspapers 1sense a stifling seizure coming.
That was one cause of my rising pain in continuing to read, that Germany
really is in advance of the sort of intellectual development, in which Herr
Rausse distinguishes himself so much, is in advance of the North Americans,
and that it continually brings forth so-called mad geniuses, people to whom
the melancholy of their struggle against health and nature is taken to be a sign
of their true education and genius. The other, perhaps milder, cause rests on
the curiosity of what a critic who denies all nobler life to North Americans,
can say about me. But this last concern vanished more and more with every
word of rebuke, and his core expressions at the end gave me the complete
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serenity that | would rather seek my place by them than with him.

Incidentally, 1find the lot of being pitted against similar fighters to be
less than desirable; for that reason | ask all those who are convinced to some
extent of the truth and usefulness of my writings to stand beside me against
them. 'lhe advice to pay no attention to it is not to be listened to. Certainly
the declaiming against the North Americans seems to me no more reasonable
than the baying of the dog at the moon in the fable. But just as little as the
applause of those without understanding interests me, | must be concerned
that they ate not continually incited against me. Since unfortunately this is all
too common in Germany as well as in all of Europe. [104] Every day there
is more and more evidence that there are enemies of emigration who seize
with joy and sptead evety libel against America and my Report, no matter
how senseless and insulting, and they carefully seek to suppress any truth
that seems positive. Just as centuries ago, so also today, emigtants have mis-
fortunes, and no one is mote open on this than I. But it is no less malignant
and dumb to shift all the guilt out of misguided piety, since no one is sup-
posed to be guilty of his own pain, onto me, a poor and very vulnerable mor-
tal, entirely because my book did not hide the evil existing ovetseas. Instead
that guilt should be passed to that invulnerable being whose inscrutable will
shrouds life with sorrow in the homeland as well, not hundreds but many
thousands, through fire, flood, illness and innumerable other means, even
lightning.

[Ptint correction for page 48]

Bonn, printed by Carl Georgi
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For sale at the firm mentioned:

Duden, G., Report on aJourney to the Western States of North America
and a residence of several years on the Missouri, concerning emigration
and overpopulation and its significance for the residential and political
situation of Europeans, presented a) in a collection of letters, b) in a
treatment of the political condition of North Americans, and c) with an
addendum for emigrating German farmers and those thinking of trade
undertakings. The second original edition, with the most recent reports
of correspondence, many other additions and a map.

Large octavo, bound. 1 Thaler, 12 Groschen.

Ditto, Europe and Germany as seen from North America, or European
Development in the 19th century concerning the situation of Germans,
while experiencing the North American interior.

First volume. 2 Thaler, 8 Groschen.
Second and last volume 2 Thaler, 8 Groschen.

Ditto, On the Essential Varieties of States and Strivings of Human Nature.
Large octavo. 20 Groschen.

Bonn
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Notes

"Alexis de rocquevillc. De la democratie en Ammaque, 2 vols. (Paris: Librairie de Charles
Gosselin, 1835). Ibere isan MS-Word document of the text of the first edition of 1835, Part 1,
first half, posted by the Bibliotheque Paul-Emile Boulet de I'Universit® de Quebeci Chicoutimi:
http:[[classiques.ugac.ca[classiques[De_tocqueville_alexis[democratie_| [democratie_tomel.
html. A text is also posted for the original volume 2 of 1835.

lhe 1848 Paris edition is posted in the Gallica collection of the website of the Biblio-
theque Nationale de France.

"lIhe newest edition of the French text, together with yet another translation into English,
is Alexis de Tocqueville, Democracy in America; Historical-Critical Edition ofD e la democratie en
AmMaque; ABilingual French-English Edition, 4 vols., ed. Eduardo Nolla, tr. James T. Schlcifcr
(Indianapolis: Ihe Liberty Fund, 2010) [henceforth cited as “Nolla edition"). Page citations
will be given to this edition, as well as to the useful 2-volume paperback edition is published in
Paris by Gallimard, with a preface by Andre Jardin (1986) [henceforth cited as “Gallimard”).
The translations from French or German are my own, unless otherwise noted.

lhe principal American translation today is Alexis de locqueville, Democracy in America,
tr. Arthur Goldhammer (New York: The Library of America. 2004).

~Framboise Melonio, “Tocqueville curopeen: La France et l'Allemagne,” Tocqueville
Review, vol. 27 (2006), 517—32, points out that Tocqueville only became actively interested in
Germany after completing Democracy in America. This is shown by his learning German, and
in his use of German comparisons in |.Ancien regime et la Revolutionfranfaise (p. 518).

" Gustave de Beaumont, Alexis de Tocqueville, Du systemepenitentiaire aux £tats-Unis et
de son application en France, suivi d'un appendice sur les colonies penales et des notes (Paris: H.
Fournier jeune, 1833).

m'Duden refers throughout to these editions of Tocqueville: Alexis de Tocqueville, De la
dhnocratie en Amerique, 4th ed., 2 vols. (Paris: Gosselin, 1836); idem, Dela democratie en Ami-
rique, 2 vols. (Brussels: Hauman, 1835), four editions to 1837; idem, Ueber die Demokratie
in Nordamerika, aus dem franzdsischen ubersetzt von F A. Ruder, 2 vols. (Leipzig: bei Eduard
Kuminer, 1836).

" Nolla edition, vol. 1,p. 162; Gallimard, vol. 1, p. 162:

“l am finally convinced that no nations are more exposed to fall under the yoke ofadmin-
istrative centralization than those whose social condition is democratic.

“Several causes conjoin for this re.sult, but they include:

“The permanent tendency of these nations to concentrate all governmental power in the
hands ofa single power that directly represents the people, because, among the people, they do
not perceive anything but equal persons confounded in a common mass.”

Nolla edition, vol. 1, p. 90, n. h: Tocqueville’s father Herv® held this passage to be
“obscure.”

“Nolla edition, vol. 1, pp. 89-90; Gallimard, vol. 1, p. 104:

“There is, effectively, a virile and legitimate passion for equality that causes men to wish
to be strong and respected. This passion tends to raise the little to the rank of the great; but it
also arouses in the human heart a depraved taste for equality that causes the weak to wish to
pull the strong down to their level; but that also reduces men to prefer equality in servitude to
inequality in liberty; on the contrary, they have an instinctive taste for this. But liberty is not
their principal goal and content of their desire: what they love with an eternal love is equality;
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they advance toward liberty by a rapid advance and through sudden efforts, but if they fail to
obtain this goal, they resign themselves; but they cannot be satisfied without equality, and they
are readier to perish than to lose it.”

"Nolla edition, vol. 2, p. 617; Gallimard, vol. 1, p. 563: “The democratic party, which has
always opposed all increase of federal power . .

*Nolla edition, vol. 1, pp. 127-28; Gallimard, vol. 1, p. 137; Goldhammer, p. 87-88:

“Americans in New England have not placed a public minister in the court of sessions
[note: I say in the court of sessions. There is an official who fulfils some of the functions ofa
public minister in the ordinary courts} and one could conceive that it would not be difficult to
establish one. If there is already aprosecutorial official [magistrat accusateur] in each county seat,
and there are no such officers in the communities, why could not this magistrate be informed
of what happens in the county as arc the members of the court of sessions? If agents were
placed in each community, the most formidable of powers would be concentrated in his hands,
which is to administrate judicially. Laws in any case are the daughters of habits, and nothing
of this sort exists in English legislation.” [Emphasis added]

“Americans have divided the right of investigation and pleading in the same way as they
have all other administrative functions.”

The term magistrat accusateur is translated by Riider as “Fiskal oder Staatsanwald,”by
Duden as “Fiscal,” recalling the Roman [canon-law] office of “procurator fiscal,” a title still used
in Scotland. Goldhammer renders it “public prosecutor.”

" Part I, chapter 5, note 49; Nolla edition, vol. 1, p. 152; Gallimard, vol. 1, pp. 152-53):

“| think that the authority that represents the state, even when it does not administer in
its own right, loses the right to investigate local administration. For example, 1suppose that an
agent of the government in a fixed place in each county could refer to the judicial power any
crimes committed in the communities and in the county. Couldn’t order be more uniformly
pursued without compromising the independence of the localities? Still, nothing of the sort
exists in America. Below the level of the county court there is nothing, and these courts only
deal episodically with administrative crimes that they must repress.”

"“Nolla edition, vol. 1, p. 46; Gallimard, vol. 1, p. 69-70:

“Let us go back: look at the child still in his mother’s arms; see the outside world reflected
for the first time on the still-dark mirror of his intelligence; watch the first images that draw
his attention; listen to the first words that excite the sleeping powers of thought; finally help
him in the first stru”*les he must endure; and only then will you comprehend whence come
the prejudices, habits and passions that will dominate his life. One might say that the man is
already present within the clothes of his cradle.

“There is something similar in nations. People always harken back to their origins. The
circumstances that accompanied their birth and made for their development influence the
whole rest of their career.”

" Claude Adrien Helv/tius, 1715-71, was a French philosophe infamous for the sensual-
ism and materialism of his theory of human development. His main work was De Itsprit (“On
the Spirit”) of 1758.

Nolla edition, vol. 1, p. 47; Gallimard, vol. 1, p. 70:

“For us, America is the sole country where one can follow the natural, tranquil develop-
ments of a society and where it was possible to define the influence of the point of departure
on the future ofstates.”

Nolla edition, vol. 1, p. 54; Gallimard, vol. 1, p. 76; Quebec text, part 1, chapter 2, p. 36:

“Le puritanisme n'Mait pas seulement une doctrine religieux ; il se confondait encore en
plusicurs point avec les theories dimocratique et republicaincs les plus absolues.”

'm'Nolla edition, vol. 1, pp. 61-62; Galimard, vol. 1, p. 82:

117



Yearbook o f German-American Studies 44 (2009)

“Iherc is nothing more singular or more instructive at the same time than the legislation
of this period. It is there that one finds the word of the great social enigma that the United
States presents to our present-day world . . .

“lhe legislators ol Connecticut [1650] concerned themselves with criminal laws, and to
compose them they conceived the strange notion of searching for them in sacred texts.”

"”See John H. l.angbein, Prosecuting Crime in Renaissance England, Germany, France
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1974) for a treatment of the Constitutio Carolina
criminals.

"Nolla edition, vol. 1, pp. 49-50; Gallimard, vol. I, p. 72:

“At the time of the first emigrations, communal government, this fecund germ of free
institutions, had already entered deeply into English habits, and with it the dogma of the
sovereignty of the people was introduced to the very heart of the Tudor monarchy.”

” Nolla edition, vol. 1, p. 62; Gallimard, vol. 1, p. 83:

... thus one introduced into a society with an already enlightened spirit and softened
mores the legislation of a coarse and semi-civilized people . . .”

"Nolla edition, vol. 1, p. 64; Gallimard, vol. 1, p. 85:

“. .. itis not necessary to hold that these bizarre, tyrannical laws were imposed; they were
voted by the free effort of all those personally interested, and that their mores were even more
austere and puritanical than the.se laws.”

" Nolla edition, vol. 1, p. 70; Gallimard, vol. 1, p. 91:

“lhus, in the moral world, everything was classified, coordinated, decided in advance.
In the political world, everything was disputed, contested, uncertain; in one there was passive
obedience, ifvoluntary; in the other, independence, discounting of experience and jealousy of
every authority.

“Far from devouring one another, these two tendencies, so opposed in appearance, march
together and appear to support one another.

“Religion sees civil liberty as a noble exercise of the faculties of man .. .”

~Nolla edition, vol. 1, pp. 69-70; Gallimard, vol. 1, p. 90, 91.

Part 2, chapter 9, section title, “On the influence of mores on the maintenance of the
democratic tepublic in the United States.” Nolla edition, vol. 2, pp. 566-67; Gallimard, vol.
1, p. 426:

“| said above that 1consider mores as one of the great general causes to which one may
attribute the maintenance of the democratic republic in the United States.

“Here | intend to use the term of mores in the sense that the Ancients attached to the
word mores; lapply this not only to mores properly so called, what one could call the habits of
the heart, but also to different notions that men possess about diverse opinions that circulate
among themselves, as well as to the totality of ideas from which the habits of the spirit are
formed.

“Under this term 1comprehend the entire moral and intellectual condition of a people.
My purpo.se is not to make a total display of American mores : at this moment | limit myself
to examine what among them helps to maintain political institutions.”

Nolla edition, vol. 2, p. 495, n. 8:

“Jc rappelle ici au lecteure le sens general dans lequel je prends le mot moeurs : j’entends
par ce mot I'ensemble des dispositions intellectuelles et morales que les hommes apportent
dans I'ctat de societe.”

Nolla edition, vol. |, pp. 64-65; Gallimard, vol. 1, p. 85:

“Ihe general principles on which modern constitutions repose, those principles that most
Europeans of the seventeenth century barely comprehended and that triumphed incompletely
in Great Britain, are all recognized and set by the laws of New England: the intervention of the
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people in political affairs, the free voting of taxes, the responsibility of agents of power, indi-
vidual liberty and judgment by jury, all are established there without discussion and in fact.”

7Nolla edition, vol. 1, pp. 49-50; Gallimard, vol. 1, p. 72.

“ Nolla edition, vol. 1, p. 61, n. 16; Gallimard, vol. 1, p. 82, conflation of several texts:
thus:

. in 1650 the name of the king no longer appeared at the head of judicial orders ..

Nolla edition, vol. 1, p. 65, n. 30; Gallimard, vol. 1, p. 86, n. 30:

“In 1641 the general assembly of Rhode Island unanimously declared that the govern-
ment of the state consisted in a democracy, and that power reposed in the body of free men,
who alone had the power to make laws and order their execution.”

Nolla edition, vol. 1, p. 71; Gallimard, vol. 1, pp. 91-92:
“When one wishes to understand and judge Anglo-Americans in our own days, it is necessary
to distinguish carefully what is of puritan origin and what is of English origin.”

Nolla edition, vol. 1, pp. 59-60; Gallimard, vol. 1, p. 80.

Nolla edition, vol. 1, p. 92;Gallimard, vol. 1, p. 107:

“| said before that the principle of the sovereignty of the people was the generating prin-
ciple of most of the English colonics of America.

“This was so much the case that it dominated the government of society as it does today.

“Two obstacles, one external, the other internal, retarded its penetrating march.

“It did not need to appear openly among the laws, since the colonies were still constrained
to obey the ruling country ; still, it was reduced to hiding itselfin the provincial assemblies and
particularly in the community. It grew there in secret.”

” Nolla edition, vol. 1, p. 54; Gallimard, vol. 1, p. 76:

“. .. en exposant aux miseres inevitables de I’exil, ils valaient faire triompher une itUe”
Emphasis in the original.

“ Nolla edition, vol. 1, p. 54; Gallimard, vol. 1, p. 76.

Nolla edition, vol. 1,p. 53; Gallimard, vol. I,p. 75.

“ Nolla edition, vol. 1, p. 66; Gallimard, vol. 1, p. 87:

“In the states of New England, the safety of the poor is assured.” (note 34: “Code of 1650, p.
78").

“ Nolla edition, vol. 1, p. 65; Gallimard, vol. 1, p. 86:

“Chez la plupart des nations europ”ennes, I'existence politique a commence dans les
regions superieures de la sociit”, ct s’est communique peu peu, et toujours d’une maniere
incomplete, aux diverses parties du corps social.

“En Am”rique, au contraire, on peut dire que lacommune a ete organisee avant le comte,
le comte avant I’fitat, I’fitat avant I'Union.”

There follows a conflation of the subsequent paragraph:

“Dans la Nouvelle-Angleterrc, des 1650, la commune est completement et definitive-
ment constituee. Autour de I'individualite communale viennent se grouper et s’attacher forte-
ment des interets, des passions, les devoirs et des droits. Au sein de lacommune on voit regner
une vie politique redle, active, route democratique et republicaine. Les colonies reconnaissent
encore Ifitat, mais deji la r*publique est toute vivante dans la commune.”

“ Nolla edition, vol. 1, p. 65; Gallimard, vol. 1, p. 86:

“In most European nations, political existence began in the upper levels of society and
was communicated bit by bit downward, and always incompletely, to the various parts of the
social body.

“In America, on the contrary, one may say that the commune was organized before the
county, the county before the state, and the state before the Union.”
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” Goldhammer consistently translates “l'etat sociale” as “social state,” e.g. p. 52, as does
Schleifer in Nolla, vol. 1, p. xxvi, while | prefer the more traditional “social condition.”

MNolla edition, vol. 1, pp. 48—49; Gallimard, vol. 1, p. 71:

“When, after having carefully studied the history of America, one closely examines its
political and social condition, one becomes profoundly convinced of this truth: that there is
no opinion, no habit, no law, | would even say no event that the point of departure could not
easily interpret. Those reading this book will find in this chapter the germ that must be pursued
and the key to almost the entire work.”

” Nolla edition, vol. 2, p. 277; Gallimard, vol. 1, p. 264;

“Jusqu’a present, j'ai examine les institutions, j'ai parcouru les lois Writes, j'ai peint les
formes actuelles de la societe politique aux Etats-Unis.”

“ Nolla edition, vol. 1, pp. 49-50; Gallimard, vol. 1, p. 72:

“A I'epoque des premieres emigrations, le gouvernement communal, ce germe ftcond des
institutions libres, etait dejk profondemont entre dans les habitudes anglaises, et avee lui le
dogme de la .souverainete du peupic.”

“ Nolla edition, vol. 1, p. 50; Gallimard, vol. 1, p. 73:

“On vy fit des lois pour y etablir la hierarchic des rangs, mais on s'aperut bientbt que le
sol americain repoussait absolument raristocratie territoriale . . .”

# Nolla edition, vol. 1, p. 75: Gallimard, vol. 1, p. 95:

“The social condition of Americans is eminently democratic. It had this character from
the birth of the colonies; it still has it today.”

Hervd de Thcqueville objected to overgeneralization here, noting that this was a result of
Alexis de Thcqueville restricting himself to only two points of departure. New England and
Virginia.

®'Nolla edition, vol. 1, p. 74; Gallimard, vol. 1, p. 94:

“The social condition is ordinarily the product of a deed, sometimes of laws, usually of
these two causes united . . .

“To understand the legislation and the mores ofa people, it is necessary to begin by study-
ing its social condition,”

'Nolla edition, vol. 1, p. 89; Gallimard, vol. 1, p. 104.

Nolla edition, vol. 1, p. 90; Gallimard, vol. 1, p. 105:

“Les circonstances, l'origine, les lumieres, et surtout les moeurs, leur ont permit de fonder
et maintenir la souverainete du peupic.”

m'Nolla edition, vol. 2, p. 497; Gallimard, vol. 1, p. 451; ibid., p. 453:

“Mexico, which is as fortunately situated as the Anglo-American Union, has appropriated
the same laws, and yet it cannot get used to a government of democracy.”

i In the portion of De la democratie available to Duden, “dogme,” dogma, is used 15
times; it appears twice in the context of a discussion of the Roman Catholic Church, twice in
other secular patriotic contexts, but 11 times together with “of the sovereignty of the people.”

wGottfried Duden, Europa und Deutschland von Amerika aus betrachtet, die Europdische
Entwickelung im 19. Jahrbundert in Bezug aufdie Lage der Deutschen, nach einer Priijung im
innern Nordamerika, 2 vols. {Bonn: In Commission bei Edouard Weber, 1833; 1835) [avail-
able online as google books], vol. 1, p. 172, but there should be ellipses between the first and
second sentence, and the comment in brackets is added by Duden only in 1838. The last
sentence was in spread type.

m"Tocqueville’s original part 2, chapter 2 deals with parties, but chapter 3 treats the press.

W Traugott Bromme published a number of travel guides on America before the publica-
tion date of this book, printed by C. Scheld and Company in Baltimore and Dresden. Most
notable were Reise durch die Vereinigten Staaten und Ober-Canada (1834); Missouri und Illinois:
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Taschenbuchfiir Einwanderer und Freunde der Under- und Wolkerkunde (1835), and Taschen-
buchfiir Reisende in den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika (1836).

“ Nolla edition, vol. 2, p. 365: Galliniard, vol. 1, p. 339:

“Le grand privilege des Americains nest done pas seulement d’etre plus iclairis que
d’autres, mais d’avoir la faculte de faire des fautes reparables.”

*°Nolla edition, vol. 2, p. 626; Gallimard, vol. 1, p. 572:

“L’'union est dans les moeurs, on la desire ; ses r&ultats sont evidents, ses bienfaits visibles .
.. Riider’s translation of this passage, vol. 2, p. 294, seems peculiar, yet Duden accepts it: Die
Union ist in den Sitten begriindet und beliebt. lhre gunstige Resultate und Wohltaten liegen
vor Augen.”

Nolla edition, vol. 2, p. 627; Gallimard, vol. 1, p. 573—%4:

“The Union is an accident that will not outlast the circumstances that favor it, but the
natural condition of Americans appears to me to be republican.”

"Nolla edition, vol. 2, p. 601; Gallimard, vol. 1, p. 545:

“Hence the dangers that menace the Union do not arise from the diversity of opinions
so much as from that of interests. It must be sought in the vanity of characters and passions of
Americans.”

"Nolla edition, vol. 2, p. 604; Gallimard, vol. 1, p. 549:

“Simply the multiplication of members of the Union tends powerfully to break the federal
bond.”

Nolla edition, vol. 2, pp. 607-8; Gallimard, vol. 1, p. 553:

“Every day the center of federal power is shifting.

"Nolla edition, vol. 2, p. 615; Gallimard, vol. 1, p. 561.

” Gottfried Duden, Bericht iiber eine Reise nach den westlichen Staaten Nordamerika's und
einen mehrjdhrigen Aufenthalt am Missouri (in den Jahren 1824, 1825, 1826 und 1827) in
BezugaufAuswanderung und Uebervolkerung, oder: Das Leben im innem der Vereinigten Staaten
unddessen Bedeutungjur die hdusliche undpolitische U ge der Europder, 2nd ed. (Bonn: Edouard
Weber, 1834), section “Ueber die politische Natur der nordamerikanischen Friestaaten oder
die Stutzen des politischen Zustandes der Nordamerikaner,” part 2, pp. 316-19. First edition
was Elberfeld: S. Lucas, 1829.

"Constantin-Fran?ois Chasseboeuf de la Girondais, comte de Volney (1757-1820),
anthopologist, author of TabUau du dimat et sol des Btats-Unis dAmerique (Paris, 1803).
Jacques Pierre Brissot de Warville (1754-93), Mimoire sur les Noirs de IAmerique septentrionale
(1790), and Voyage aux Btats- Unis (1791).

"The French original of this is Achille Murat, Exposition des principes du gouvernement
republicain, delquila etcperfectionne en Amhique Paulin, 1833).

"See the long note in Part Five.

"The main discussion of this question in the nineteenth century was by Otto von Gierke,
Das deutsche Cenossenschaftsrecht, a portion of which was translated into English by Frederick
William Maitland as Political Theories o fthe Middle Age (Cambridge University Press, 1900).
“ Johann Stephan Putter, 1725-1807, was a leading legal scholar at the University of Gottin-
gen. 19uden might be referring to Litteratur des teutschen Staatsrechts, 3 vols. (Gottingen, 1776-
83) or Beytrdge zum Teutschen Stoats- und Fiirstenrechte (Gottingen: Vandenhoeck, 1777).

“ Emperor Franz (Il as Holy Roman Emperor, | as Austrian Emperor) died on 2 March

5"G ottfried Duden, Ueber die wesentliche \erschiedenheiten der Staaten und die Strebungen
der menschlichen Natur (Cologne: Self-Published, 1822); it was reprinted in Bonn by Edouard
Weber in 1835 and listed for sale on the back cover of the book edited here.

Duden, Bericht iiber eine Reise, 2d ed., p. 153 IF, 20th letter, deals with slavery.
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“ Friedrich Christoph Dahimann (1785-1860), one of the “Gottingen Seven,” includ-
ing the Grimm Brothers, suspended from their professorships in 1837 for being liberals, the
author of Die Politik, aufden Grund und Maafider gegebenen Zustande zuriickgefiihrt (Gottin-
gen; Dieterich, 1835); Baron Hans Christoph von Gagern (1766-1852), a leading politically-
activc liberal in Hesse [identified in Goodrich, ed.. Report on aJourney, pp. 330-31],

“ Ihc reference is to the violent race-war that broke out in Haiti, leading ultimately to
Haitian independence.

Ouden, Bericht iiber eine Reise, 2d ed., p. 334, in the postscript, section 5, “Von der
Sicherheit des politischen Zustandes der Nordamerikaner und von der Wirksamkeit ihrer poli-
tischen Kraft," dealing with the moral impact of slavery.

“ Nolla edition, vol. 1, p. 52; Gallimard, vol. 1, pp. 74-75.

“ Nolla edition, vol. 2, pp. 602-3; Gallimard, vol. 1, p. 547.

“ Nolla edition, vol. 1, pp. 142-166; Gallimard, vol. 1, pp. 148-63, chapter 5, section
“Des effets politiques dc la d&entralisation administrative aux fitats-Unis,” Nolla edition, vol.
1, p. 147; Gallimard, vol. 1, p. 150:

~Mais je pense que la centralisation administrative nest proper qu’a enerver Ics peoples
qui sy soumettent. . .”

Nolla edition, vol. 1, p. 156 ; Gallimard, vol. 1, p. 157;

Les 3\mt3%cs politicjues que les Americains retirent du systeme de la decentralisation me
le feraient encore prefercr au systeme contraire."

Nolla edition, vol. I, p. 160; Gallimard, p. 159:

“Ce que j’admirc le plus en Amcrique, ce ne sont pas les effets administratifi de la d&en-
tralisation, ce sont ses effets politieiues. Aux Etats-Unis, la patrie se fait sentir partout. Elle est
un objet de sollicitude depuis le village jusqu’a fUnioii entiere.”

"Michel Chevalier, Lettres sur I'Amhique du Nord, 2 vols. (Paris; C. Gosselin et Cie.,
1836). There was a second Paris edition in 1837 (in 2 vols.): “fidition speciale, rv., corn, et
augm. dc pluseurs chapitres”, and a third (in 3 vols.) in Paris and Brussels in 1838, “Revue,
corrigcc, augmentee dc pluieurs chapitres et d’une table raisonn”e de matieres.” The version
reprinted in 2006 by Elibron Classics is the third edition published in Brussels by Soci*t" Beige
de librairie, Hauman et Cie., 18.38, in 3 vols. The on-line version in the digital collection “Gal-
lica” of the Bibliothcque Nationale de France is of the 4th edition, published in Brussels by
Wouters et Cie., 1844, in 3 vols. C.hevalier (1806-79) also wrote articles on America for Revue
des deux mondes.

” Michel Chevalier published a series of pamphlets with the general title of La religion
Saint-Simonienne, reprinting articles from the journal Globe (Paris: fiverat imprimeurs, 1832).

7 lajttre X: “L’Yankee et le Virginien,” dated Charleston, SC, 28 May 1834, Lettres sur
IAmerique du Nord, 3rd ed., vol. I,pp. 155-76

This refers chiefly to Lettre XXXI: “Symptoms de revolution,” dated Baltimore, 25
September 1835, Lettres sur IAmerique du Nord, 3rd ed., vol. 3, pp. 124-38.

AThe reference is to indentured servitude for a period of time to compensate the master
for the cost of transportation and support.

” Duden, Bericht iiber eine Reise, 2d ed., p. 108, 17th letter, predicts that American wages
will drop as the population rises; p. 267, 31st letter, urges emigrants to bring wealth.

Duden, Bericht iiber eine Reise, 2d ed., pp. 263—64 has a note that emphasizes the
importance of having an adequate financial backing.

”” Duden, Bericht iiber eine Reise, 2d ed., p. 261, 31st letter, recommends buying slaves.

"*Duden, Bericht iiber eine Reise, 2d ed., p. 384, stresses that New Orleans should only be
transited in mid-winter.

” G. F Streckfuss, Der Auswanderer nach Amerika, oder treue Schilderung der Schicksale,
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welche mich aufmeiner Wanderung nach Amerika, wahrend meines dortigen Aufenthalts undauf
meiner Riickreise trafen; nebst Bemerkungen iiber die Landschafien, welche ich kennen lemte, die
Sitten ihrer Bewohnern und die Lage dort eingewanderten Deutschen (Zeitz: 1. Webel, 1836,
1837). Zeitz is presently in Sachsen-Anhalt, Germany, but in the nineteenth century it was the
seat ofa Prussian Landkreis.

“ In terms of gold content, a Prussian Thaler in the 1830s was worth 3 shillings Sterling,
or 75 United States cents. Until 1875 a Thaler consisted of 30 Silbergroschen, each of 12
Pfennige.

* Didaskalia was a cultural supplement of the Frankfurter Journal in the mid-19th
century.

*“ Jean-Fran”ois Paul de Gondi, Cardinal de Retz (1613-1679) was a noted memaoirist,
particularly of the Fronde period of French political history.

“ Frances (“Fanny”) Trollope (1780-1863), mother of the novelist Anthony Trollope,
visited the United States in 1827 and had a dreadful time of it. She wrote a scathing account.
Domestic Manners o fthe Americans (1832), and included the same opinions in other writings.

“ Georg C. Lichtenberg (1742-99), German humorist and Anglophile, noted particu-
larly for his detailed and often facetious explications of William Hogarths paintings and prints.

“J. H. Rausse was the pen-name of Heinrich Friedrich Francke (1805-"8), a water-cure
advocate born in Giistrow (Mecklenburg-Vorpommern), who traveled widely after 1830, also
publishing Der Geist der Grdfenherger Wasserkur, 2nd ed. (Zeitz: Druck und Verlag von Julius
Schieferdeckcr, 1839). Grafcnberg is in Franconia, now northern Bavaria, east of Egloffstein
and north of Nuremberg. See http://de.wikipedia.org/Heinrich_Friedrich_Francke for a pre-
liminary biographic sketch.

“ This reprint of Duden’s treatise, originally self-published in Cologne in 1822, was pub-
lished by E. Weber in 1835.
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Einleitung

In meinen Schriften iiber Nordamerika kommen Ansichten und Leh-
ren vor, die, so uberzeugend sie auch manchem Leser erscheinen mogen,
doch durch und durch den bisherigen politischen Theorien der Schulen und
Bucher widerstreiten. Ich babe nie erwartet, dafi sie sofort siegen wurden. Sie
fordern ein Besinnen, wozu Viele mit dem besten Willen weder Zeit noch
Rube haben. Immerhin war indefi der Beifall grofi genug, mich bei neuen
Anlassen zum fernern Reden zu ermuntern. Und an solchen Anlassen hat es
nun auch nicht gefehlt. Wie hatte ich z[um] BJeispiel] nicht in Gedanken
theilnehmen sollen an den jungsten Kampfen wegen der Sclaverei, wegen
der Bank, wegen desTarifs? Den starksten Impuls gab mir aber das Buch des
Herrn von Tocqueville uber die nordamerikanische Demokratie. Denn an
dessen Lobe erkanme ich erst recht, wie wenig meine Schilderungen noch
uber die politische Irrthumer vermocht haben. Ja, ich sage und wiederhole
es laut, dafi das grofie Lob, was jenes Buch nicht etwa nur in Frankreich,
sondern in England und Deutschland gefunden hat, einen traurigen Beweis
liefert fur die in der theoretischen Politik uberall herrschende Oberflachlich-
keit; wiewohl ich mir nicht verhehle, dafi auch grundliche Forscher uber den
Werth eines Ganzen, das fur eine rasche Priifung zu umfassend ist, durch
glanzende Einzelnheiten zu tauschen sind.

Jedermann begreift, dafi eben der Rufeines Werkes es ist, was die AngriffFe
darauf sehr erleichtert. Er ist einem Resonanz-Boden zu vergleichen, wovon
auch die schwachste Stimme desTadels einigen Wiederhall hofFen darF. Dieser
Umstand gereicht Freilich gar oFt unreinen Motiven zum Vorschub, wie dem
Neide und der Verlaumdung, oder der eiteln Sucht als Schriftsteller aufeutre-
ten. Allein er unterstiitzt dagegen nicht minder die auFrichtigen Anstrengun-
gen fiir die Wahrheit, als machtiger Erreger der Aufmerksamkeit in Materien,
worin sie nie genug zu erregen ist. Und so kann mir denn auch der Ruf
des Tocqueville’schen Werkes, zum Troste fiir die unerfreuliche Enthullung
des Erfolges meiner [2] Lehrversuche, als Anhalt fiir einen neuen Versuch
dienen. In der That betrachte ich die Ankiindigung des Beweises, wie leicht
bei den politischen Wortfiihrern unserer Zeit der glanzendste
Ruhm zu erwerben sei, als einen vortrefflichen Koder,— nicht nur zur
Anlockung von Lesern, sondern auch zum Festhalten bei Erorterungen, die
sonst der eine oder der andre mehr fliehen wiirde als Thee-Conversationen.

Man iiberlasse sich also keinesweges dem Verdachte, als ob ich mit
Vergniigen die Fehler meiner Mitmenschen aufdecke, und glaube vielmehr
meiner Betheuerung, dafi es mir sehr sauer wird, Bucher von wohlmeinen-
den Verfassern mehr zu tadeln als zu loben. Der Werth eines Menschen ist
sicher nicht mit dem einer schlechten Abhandlung, eines albernen Romans
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oder ciner langweiligen Predigt zii verwechseln. Unterscheiden wir doch
Limgekehrt gute Werkc sorgfaltig genug von ihren Verfassern; indem wir jene
viclleicht zu unsrer bestiindigen Umgebung wahlen, wahrend diese uns uner-
traglich diinken, wo sie sich nur zeigen. Schon deshalb sollten die Bucher-
Kritiker nicht so bitter gegen die Person des Verfassers ausfahren als gewdhn-
lich geschieht. Ueberdiefi ist sich ja der Mcnsch nicht stats gleich. In einer
Zeit gelingt es ihm, was ihm in einer andern vollig mifilingt. Auch ist, die
sog[enannten] vetruckten Genies abgerechnet, in der Regel Niemand fahiger
die wahren Fehler eines Buches einzusehen, als der Verfasser selbst; worin der
Grund liegt, dal? Schriftstellerei insgemein dem eignen Geiste des Schrift-
stellers (so lange er noch steigen kann) am meisten nutzt. Derselbe Grund
sollte aber auch die Kritik abhalten, mit dem Stabe iiber das Buch zugleich
den Stab iiber den Verfasser zu brechen, falls einmal die Humanitat nichts
iiber den Kritiker vermag. Nur dehne ich die Gebote der Humanitat nicht
so weit aus, dal? man iiberhaupt keine Fehler der Biicher aufdecken diirfe,
um den Verfassern nicht wehe zu thun. Ich muthe vielmehr jedem gesunden
Schriftsteller so viel Geist und so viel Starke des Geistes zu, sich weder durch
das Lob seiner Producte berauschen noch durch deren Tadel niederdrucken
zu lassen, wie sehr sie das Fine oder das Andre verdienen mogen. Was ist auch
am Ende fiir den Werth eines Wesens, das auf einer unendlichen Reise einen
kurzen Fraum, Leben genannt, hat, daran gelegen, ob es einige richtige oder
falsche Traum-Combinationen gemacht? Dazu kommt, dafi eine entgegeng-
esetzte Disposition zu sehr dem Interesse fiir das in unserm dunkeln irdischen
Gctriebe unentbehrliche Licht widerstreitet, als man sie weichherzig schonen
diirfe.— Uebrigens konnte es mir auch zur Beruhigung gereichen, dal? die
Franzosen sich in der Politik zu hoch iiber die Deutschen erhaben glauben,
davon Belehrungen zu erwarten, und darum H[err] v[on] Tocqueville schw-
erlich je das Geringste von meiner Kritik erfahren werde.

Ich habe gesagt, dal? der Ruf seines Buches zum Beweise der Ober-
fliichlichkeit unserer theoretischen Politik zu gebrauchen sei, und [3] der
practischen Wichtigkeit dieses Beweises wegen durfte ich dem darin liegen-
den allgemeinen Urtheile nicht ausweichen. Um dagegen der Person des Ver-
fassers nicht zu nahe zu treten, erklare ich zum voraus, dal? man uber einen
Gegenstand wie die amerikanische Demokratie ein ungriindliches Buch sch-
reiben und dennoch ein geistreicher Kopf seyn konne, und will sogar ver-
suchen, diesen Ausspruch mit einigen Worten zu commentiren.

Jeder Mensch, er mag viel oder wenig Verstand haben, der zum langen
Reden iiber einen StofF gcreizt wird, den er nicht vollkommen begreift und
beherrscht, gcrath um so leichter in Widerspriiche, je vielseitiger und schwi-
eriger der Stoff ist, und damit zu dem, was man Peroriren und Phrasenm-
achen nennt. Junge Menschen, welche die Gegenstande der Welt iiberhaupt
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mehr umfassen als begreifen, sind darum dieser Gefahr vorziiglich ausgesetzt,
und zwar um so mehr, je lebhafter sie sind; d[as] h[eifit] je mehr sie geneigt
sind, Alles rasch ihrem Urtheile zu unterwerfen. Das Urtheil zu suspendiren
ist von Natur mehr dem Phlegmatischen eigen; der Lebhafte mufi sich diese
Fahigkeit allein durch Reflexion erwerben. Aber der Unterschied zwischen
dem lebhaften und phlegmatischen Temperament erstreckt sich auch iiber
die Jugend hinaus und scheidet die Menschen aller Altersjahre. Ja ganze
Volker unterscheiden sich in dieser Hinsicht von einander. Man denke nur
an die Franzosen und an die Englander. Lebhaft Menschen fassen Mancherlei
auf, was den phlegmatischen entgeht. Allein die letzeren sind dagegen durch
ihre Temperament besser wider iibereilte Combinationen geschiitzt. Die Leb-
haftigkeit stimmt mehr zum ersten AufFassen als zum langern Denken und
Briiten. Wie viel Einflufl auf beide Anlagen nun Erziehung und Lebensweise
habe, erhellet von selbst. Die Erziehung kann den Lebhaften so sehr an das
Suspendiren des Urtheils gewohnen, dafi er insofern dem Phlegmatischen
gleicht, wenn nicht die Lebensweise und der Beruf entgegenwirkt. Es gibt
namlich fur jedes Alter und fur jeden Verstand stats Gegenstande genug, die
schwierig zu begreifen sind. Und wenn diesen gegenuber uns auch das Tem -
perament nicht zum iibereilten Urtheilen hinreiflen kann, so ist damit noch
nicht den andern Impulsen vorgebeugt. Man denke hiebei aber besonders
an die Impulse des Berufes. Menschen, die durch ihren Beruf von Jugend
an genothigt werden, viel zu reden, und zwar iiber schwierige Gegenstande,
werden sich selten vor dem Fehler des leichtfertigen Combinirens schiit-
zen. Unter den neuern Volkern trifft man diesen Fehler am meisten bei den
religiosen und politischen Volksrednern; weil es leider zur besten Vorberei-
tung fur den einen wie den andern Beruf gehalten wird, fruh vor dem Volk
aufzutreten. Man trifit ihn auch bei den gerichtlichen Wortfuhrern, und zwar
vorziiglich wo das Volk, z[um] B[eispiel] durch Geschworene, am Richten
theilnimmt. Denn je schwieriger die Materien sind, desto geneigter sind die
durch Loos aus der Menge gezognen Zuhorer zu einer aphori- [4] stischen
Behandlung, d[as] hl[eiflt] zu einer Behandlung, die sich weniger nach der
Materie als nach der Empfanglichkeit der Zuhorer schickt. Und reicht
dann der Zusammenhang der Aphorismen just soweit als die gewbhnliche
Aufmerksamkeit der Menschen, so entgeht die Rede sicher einer Seits dem
Vorwurfe der Weitschweifigkeit oder Unverstandlichkeit, und anderer Seits
auch dem der Widerspriiche, es mogen iibrigens deren noch so viel darin
vorkommen. Herr von Tocqueville ist Advokat, und ich bin uberzeugt, dafl
die Fehler seines Buches, wenn auch nicht von seinem Temperamente, doch
mit von seinem Berufe herriihren. Der Hauptgrund scheint aber, neben dem
Einflusse der Schul- und Mode-Theorien, darin zu liegen, dafi der stiirmische
Beifall seiner friihern Schrift iiber die Gefangnisse Nordamerika’s, vereint
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mit clirecten AufForderungen, ihn zu der grofiern Aufgabe gleichsam hingeris-
sen hat.

Wer indefi meiner Protestation, dafi ich einzig und allein, um in Din-
gen von der hochsten practischen Wichtigkeit mehr Helle zu verbreiten,
schreibe, nicht ganz traut, der mag die kleine Schadenfreude hinzurechnen,
meinen Nebenmenschen fiir ihr vorschnelles Aburtheilen in den schwierig-
sten Materien einige Reue erwecken zu konnen, und endlich noch das Motiv,
meinen Biichern iiber Nordamerika eine neue Empfehlung zu verschaffen;
besonders da ein Englisches Blatt (Das Lonefori\ foreign review) sie neben
den Tocqueville’schen jiingern fast als veraltet betrachtet. Doch wolle der
Leser meine Worte nicht so auslegen, als ob ich glaube, dafi ohne meine
Bemerkungen der Werth des v[on] Tocqueville’schen Buches niemandem
erkennbar sei. Nur das glaube ich, da(? die dazu Fahigen theils keine Mufie
zur scharfern Priifung haben, theils keine MuEe oder Lust, deren Resultat
drucken zu lassen. Ztidem soli dieses Schriftchen sich ja nicht nackt auf den
Beweis beschranken, da(? H[err] v[on] Tocqueville den rechten Aufschlufi
iiber die nordamerikanische Demokratie nicht geliefert habe. Ich will, wie
gesagt, dessen Buch und Ruf nur zum Anhalte benutzen, meinen positiven
AeuRerungen, wie es denn in Nordamerika wirklich aussehe, bessern Ein-
gang zu bereiten. In Wahrheit, wie es jetzt noch steht, achte ich es imme-
rhin fiir rathlich, um die amerikanische Demokratie aus Buchern kennen
zu lernen, das Tocqueville’sche nicht ungelesen zu lassen. Denn obgleich es
iiber die Basis des politischen Zustandes nichts vermag, und auch aufierdem
viele Mangel hat, so ist doch das an ihm zu loben, daft es seinen Gegenstand
von mancherlei Seiten beriihrt und, abgesehen von seinen Lehren iiber diese
Seiten, den Lesern eine sehr nutzliche Anregung zum Nachdenken daruber
anbietet; womit ich gerne das BekenntniE verbinde, dafi es durch glanzende
Aphorismen und treffende Bemerkungen die Hauptfehler vor einer weniger
scharfen Priifung des Ganzen ziemlich verhiillet. [5]

Erster Abschnitt

Jetzt bitte ich um Gehor fiir den eigentlichen Anfang der Kritik.

Zur Gewahrung dieser Bitte rechne ich vor Allem, daft das Auditorium
sich das Object der Tocqueville’schen Meinungen, und meiner Angriffe
darauf, an und fiir sich (d[as] h[eil?t] unabhangig von den Ausspruchen
beider dbeile) vorstelle. Es ist dieses Object, alle Phrasen von Demokratie,
Aristokratie und Monarchie beseitigt, nichts Anderes als das menschliche
Getriebe in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. Es scheint zwar
eine sonderbare Forderung zu seyn, sich ein Object, das man erst durch ein
gewisses Buch recht zu kennen glaubt, zur Kritik desselben Buches, davon
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unabhangig vorstellen zu sollen. Doch zum Gluck 1st das nur Schein. Das
menschliche Getriebe keines Landes 1st dem gebildeten Europaer so durchaus
fremdartig, dal? er sich nicht einige Vorstellung davon ohne alle Berichte
daruber machen konnte; am wenigsten ein Getriebe von Familien, die ihm
so nahe vertvandt sind als die weil?en Bewohner von Nordamerika. Und ich
verlange auch nichts mehr, als dal? der Zuhorer sich des Inhaltes dieser seiner
ersten Vorstellung klarer bewufit werde, um darin ein bestimmtes Etwas zu
gewahren, das uber jeden Bericht erhaben ist, was kein Bericht zu bestatigen
braucht, wogegen aber aucb kein Bericht verstol?en darf, wenn er nicht ohne
Weiteres als irrig und verwerflich erscheinen will. Man nehme als Beispiel, es
kame ein Buch heraus, welches zur Erklarung des raschen Getriebes in Nor-
damerika die Nachricht gabe, dal? die menschliche Leiber dort mit Fliigeln
versehen seien. Sicher wiirde fiir die Kritik eines solchen Aufschlusses Jeder-
mann an seiner urspriinglichen Vorstellung genug haben. Wie aber, wenn
die Nachricht, statt von dergleichen Anomalien an den Leibern, von den
seltsamsten Anomalien an den Geistern erzahlte; sollte dagegen dieselbe
urspriingliche Vorstellung weniger vermogen? Wie wenn z[um] BJeispiel] von
den namlichen Menschen bald erzahlt wiirde, sie liebten den Bundesvereln,
well er in ihren Sitten begrundet sei und weil sie dessen giinstige Resultate
klar einsahen, bald wieder, sie suchten fortwabrend den Verein zu schwachen
und zu zerstoren; sollte nicht gegen diese Nachrichten uns ebenfalls Etwas
warnen, was unabhangig von alien Reise-Berichten ist>—Nun wohl, das eben
fordere ich vom Zuhorer, dal? er uber die Nordamerikaner nichts glaubig
anhoren moge, was ihm unvertraglich mit der menschlichen Natur diinkt.
Denn meine Kritik wird sich hauptsachlich darauf stiitzen. Nachstdem wird
sie dem Verfasser directe Widerspriiche nachweisen, d[as] h[eil?t] (nicht
blofi unvereinbare Attribute, die er so oft denselben Gegenstanden beimil?t,
sondern) Stellen, welche Etwas [6] behaupten, wovon er vorher schon wort-
lich das Gegentheil behauptet hatte. Endlich wird sie aufviele falsche Vorstel-
lungen, Verwirrungen und Verwicklungen in Phrasen hindeuten, um so den
Leser auf die Schlufi-Frage vorzubereiten, was er denn eigentlich durch das
Buch gelernt habe, welche bestimmte Lichtpunkte ihm uber das nordameri-
kanische Getriebe als neue Wahrheiten aufgegangen seien.

Unmittelbar auf diese letzten Worte lasse ich jedoch das Bekenntnil? fol-
gen, dal? ich fur den Eingang eines sich so strenge ankiindigenden Tadels ziem-
lich besorgt bin, und wirklich furchte, die fur die Tocquevilleschen Schriften
herrschende Meinung des Publicums moge sich mir hin und wieder als ein
Wall entgegenstellen. Darum verarge man es mir nicht, dal? ich, um mir vor-
laufig gleichsam eine Bresche zu verschaffen, die Kritik mit einem unmetho-
dischen Griffe mitten in das Buch beginne, und dem enthusiastischen Beifalle
sofort einige der wesentlichsten Widerspriiche unter die Augen riicke.
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Man schlage also im ersten Bande das fiinfte Capitel auf und lese (Seite
161, Pariser Ausgabe, S. 152 und 153 Brusseler Ausgabe, Seite 133 der
Riider’schen Uebersetzung)' die deutlichen Worte, ,Ich bin ubrigens iiber-
zeugt, dafi keine Nation mchr ausgesetzt ist, unter das Joch der administra-
tiven Centralisation zu gerathen, als die, deren geselliger Zustand demokra-
tisch ist. Dafiir wirken mehrere Ursachen, vorziiglich die, daB das bestandige
Streben dieser Nationen darin geht, die ganze Regierungs-Gewalt zu con-
centriren (und zwar) in die Hande der einzigen Macht, welche unmittelbar
das Volk repriisentirt, well man jenseits des Volkes ,soll heifien der Volks-
Souverainitat’ nur eine Masse von gleichen Individuen bemerkt.“ Dieser Satz
scheint noch verstarkt zu werden durch die Aeufierungen von Seite 86 u[nd]
87 P. A, 69 u[nd] 70. B. A. (am Ende des 3. Capitels), wo es heifit, dal?
demokratische Volker die Gleichheit noch mehr liebten als die Freiheit, eine
Lehre die, beilaufig gesagt, von dem kranken Frankreich abstrahirt auf einen
gesunderen Zustand schlecht pal?t und ganz und gar nicht auf die alten Ger-
manen." Nun aber bitte ich zuzusehen, wie sich derselbe Verfasser im zehnten
Capitel des 2. Bandes, Seite 389, 399 folg[ende] P A., (Seite 441, 452, 454
und 455 B. A., Seite 285, 292 u[nd] 294 R. Ue.) auslafit. Seite 389 P. A. (441
B. A., 285 R. Ue.) heifit es: die demokratische Parthei, welche immer aller
Entwicklung der Bundesmacht puissance federate, daselbst ausdriicklich
iMc\\gouvernement central [7] genannt) entgegengewesen ist, etc. In
demselben Sinne geht es weiter fort bis zum Ende des Abschnittes, welcher
hauptsachlich dem Beweise gewidmet ist, dal? die Central-Macht in Amerika
stiits abnehme, weil ihr das bestandige Streben der Demokraten
entgegen sei. Auch habe Jackson, der durch die Demokraten Prasident
geworden, sich diesem Streben ziemlich fiigen miissen. Daraufsei es nament-
lich zu beziehen, dafi er sowohl gegen die Bank gewesen, als uberhaupt dem
Bunde das Recht zu grofien National-Unternehmungen abgesprochen habe.
Kurz die Demokraten seien fiir die Unabhangigkeit der einzelnen Staaten
und gegen die Bundesgewalt.

Ist wohl ein offenbarerer Widerspruch mbglich? Und ein solcher Wider-
spruch findet sich just in der Zeichnung des wesenlichsten Zuges des ge.samm-
ten amerikanischen Lebens.

Damit man sich aber nicht lange mit der Frage quale, wie so etwas dem
Verfasser habe begegnen konnen, will ich zwei andre Stellen beriihren, die
nicht minder wider die Soliditat seiner Ansichten zeugen.

'Kiinftig wind die 4te Pariser Ausgabe mit P. A., die Brusseler mit B. A. und die Riider’sehe
deutsche Uebersetzung mit R. Ue. bezeichnet werden.

"Aucb Montesquieu hat den Spruch ,Liebe zur Demokratie und Liebe zur Gleichheit;"
allein wenn Wahres darin seyn soil, so mu(? das Wort ..Gleichheit" ganz anders genommen
werden, als seine l.andsleute es nchmen.
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Im ersten Bande Capitel 5, Seite 128 P. A. (117 B. A., 107 R. Ue.) heifit
es bei dem Grafschafts-Gerichte (als der eigentlichen Oberbehorde iiber die
Verwaltungsbeamten der Gemeinden) fehle der Fiscal. Dafiir spreche der
gute Grund, dal? ein Fiscal ohne Agenten in den einzelnen Gemeinden
nichts nutze, mit solchen Agenten aber zur furchtbarsten aller Gewalten
werden wiirde. Und diesen Satz hat der Verfasser im Strome der Worte von
einigen Blattern so ganzlich aus der Erinnerung verloren, dal? er Seite 149 P.
A. , 137 B. A. in der Note (R. Ue. Seite 122 und 123) gerade das Gegentheil
sagt. Dort kommt namlich unter den Punkten desTadels der amerikanischen
Administration die unumwundene Behauptung vor, dal? den Grafschaften
der Fiscal fiir die Verwaltungs-Vergehen fehle, der doch der Freiheit unbe-
schadet wohl habe bestellt werden konnen.

HolFentlich wird hiemit selbst dem eifrigsten Verehrer des Buches ein
Zweifel entstanden seyn, ob die bisherigen Lobpreisungen von einer scharfern
Priifung dispensiren. Und so lade ich ihn denn— zur Verstarkung seines Zwei-
fels auch noch aufdas Verhaltnil? von B[and] 1, S. 45 zu 72 P A. (S. 23 zu 52
B. A)) und von B[and] 1, S. 49 zu B[and] 2 S. 369 P. A. (S. 27 B[and] 1zu
B[and] 2 S. 419 B. A.) hinweisend— ein, mich in dieser Priifung nur eine kurze
Zeit zu begleiten, um sich vollkommen zu iiberzeugen, dal? Herr von Tocque-
ville keinesweges ein solches Werk geliefert hat, als die Journalisten glauben.

Das erste Capitel betrifft das Land in seiner physischen BeschalFenheit
und mag seine Kritik in den geographischen Schilderungen anderer Schrift-
steller linden. Ich wende mich ohne Verzug zum zweiten Capitel, worin der
Verfasser die Keime des jetzigen politischen Zustandes zu schildern sucht.
Ich verweile nicht bei den [8] verkehrten AeuEerungen von Seite 42 u[nd]
43 P. A. (S. 20 B. A) wonach man das geistige Leben eines Individuums
von den Eindriicken, welche es in der Wiege erhalte, ableiten soil, ohne auf
die von den Eltern und Voreltern herriihrenden Anlagen zu achten; schon
darum nicht, weil der Verfasser ihnen nicht so treu bleibt, dal? man ihn nackt
einen Anhanger der theoretisch langst verschollenen, practisch aber in und
aul?er Frankreich noch fortdauernden, Traume des Helvetius von der Gleich-
heit aller Anlagen nennen durfte. Wollte ich mich iiberhaupt aufeine Kritik
der Methode, oder der Regeln, die der Verfasser fiir die Erforschung der
Eigenschaften der Volker aufstellt, einlassen, so wiirde ich zu dem Endaus-
spruche kommen, dal? seine Allgemeinheiten so wenig zur Kenntnil? der
wesentlichen Eigenheiten eines Volkes, eines Staates oder Corporation, als
der einzelnen Menschen fiihren; dal? man, start von Gewohnheiten, Vorurt-
heilen, Leidenschaften, Ideen und Sitten zu plaudern, tiefer in die mensch-
liche Natur bringen und sich nach den letzten Impulsen (der Quelle aller
Strebungen und Interessen) umsehen miisse, und auf diesem Wege zu einem
Enrwicklungszuge gelange, der, weil er von innern Anlagen ausgehe und

135



Yearbook o f German-American Studies 44 (2009)

sich darauf grunde, nicht so windig von aufiern Influenzen abhange, als
des Verfassers Methodenlehre voraussetzt. Ich babe mich anderwarts daruber
ausfiihrlich genug erklart. Da es bier allein darum gilt, die Resultate zu
priifen, welche der Verfasser auf seinem achten Forschungspfade gewonnen
haben will, so braiiche icb dessen nicht weiter zu erwahnen, als zur Kritik
seiner Resultate gehbrt. Doch kann ich eine merkwiirdige Verwirrung nicht
unberiihrt lassen.

Der Verfasser will, wie gesagt, an eine Analogie zwischen der individuel-
len und der gesellschaftlichen Entwicklung erinnern, und fallt dabei in den
grofien Fehler, zu vergessen, dafi die Analogie zwischen der Kindheit eines
einzelnen Menschen und der Kindheit einer Gesellschaft nur existirt, wenn
die Gesellschaft aus Gliedern (Erwachsenen) von der niedrigsten Enrwick-
lungsstufe besteht, aus Erwachsenen, wie sie ohne alle Traditionen gleichsam
aus der Hand des Schopfers hervorgehen. Der Verfasser meint wirklich, es
komme blofi auf das Datum des Zusammentritts, des Vereinigens an; und
so ist nach ihm die Gesellschaft eben so kindlich und dem Zustande eines
wirklichen Kindes vergleichbar, wenn alle Glieder SprdRlinge bereits cultivir-
ter Vdlker sind, als wenn sie Wilde waren. Darum sagt er S. 43 P A. (S. 21
B. A, R. Ue. S. 34), Amerika sei das einzige Land, wo man die natiirliche
und ruhige Entwicklung einer menschlichen Gesellschaft und den EinfluR
des ersten Anfanges auf die Zukunft sehen konne, wo man das, was Natio-
nal-C'harakter heiRe, von seinen ersten Keimen an verfolgen konne. Diese
Behauptung erscheint aber um so absurder, wenn man gerade das, was ihr
entgegensteht, gleich nachher vom Verfasser selbst hort, [9] namlich, dal?
die ersten Colonisten, ziemlich scharfe Ziige eines National-
Charakters, der von Civilisation gezeugt, mitgebracht hatten.

Weil dem aufmerksamen Leser Dergleichen noch oft ausstoRen wird, so
mag er sich zum voraus mit einiger Arznei gegen den Schwindel versehen.
Ich muR sogar ankiindigen, daR eben unter den oben angefiihrten Nebelge-
bilden, welche der Verfasser zur Construction seines Bitches beschworen hat,
eins ist, was ihm von Zeit zu Zeit wie ein tiickischer Kobold in den Weg zu
treten und sich seiner Arbeit hohnend zu widersetzen scheint.

Um seinem Gebiiude ein recht solides Fundament zu schenken, stellt der
Verfasser mit einem groRen Nachdrucke an die Spitze seiner Lehren den Aus-
spruch: Jegliche Eigenschaft des nordamerikanischen Lebens lasse sich ohne
Miihe von dem ersten Auftreten (pointde depart) der europaischen SproRlinge
in dem neuen Continente erklaren; es existire keine einzige M einung, keine
einzige Gewohnheit, kein einziges Gesetz, ja keine einzige Begebenheit,
die daraus nicht leicht erkliirbar sei. Darauf folgt denn eine kurze Skitze der
Emigratranten und ihres Treibens—bis zur Losung der Colonien vom
Mutterlande; woraus sich fiir die Worte ,erstes Auftreten“ (point de depart)
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dieBedeutungergibt, dafi darunter jene ganze lange Periode zu ver-
stehen sei. Das wird nun aber kein Leser unter dem Ausdrucke ,point de
depart“ an sich verstehen; und Anfangs muf? sich deshalb Jedermann gegen
obigen Fundamental-Spruch gestimmt fiihlen; was sich sparer nur zu dem
marren Zugesrandnisse umwandeln kann, dai? er, die selrsame Ueberrrei-
bung abgerechner, eine alre Neuigkeir verkiinde, die schwerlich je ernsrlich
bezweifelr worden sei. Die ganze Weir weifi, dafi man fiir das menschliche
Gerriebe der Gegenwarr in der Vergangenheir die Wurzeln zu suchen har,
und darum isr es auch kein Geheimnifi, dakE die Eigenschafren des nordame-
rikanischen Lebens nach der Losung vom Murrerlande mir dessen vorheri-
ger Geschichre zusammenhangen. Dennoch wird kein besonnener Forscher
die Behauprung wagen, dakE alle Seiren der Gegenwarr, ja gar alle Begeben-
heiren leichr auf ihre Wurzeln zuriickzufuhren seien.

Doch ich absrrahire davon, um von der Skirze selbsr und ihrem Zusam-
menhange mir der Gegenwarr zu reden. DaE H[err] v[on] Tocqueville sie so
lieferr, wie er die einzelnen Theile der Colonisarions-Geschichre ansiehr, isr
nariirlich; und da die Menschen verschiedene Augen haben, so muE man
auch auf Abweichungen von den Skirzen, die friihere Bucher gelieferr haben,
gefaEr seyn. Allein da diese Toleranz immerhin ihre Grenzen har, so fordere
ich die Leser auf, hier eine Weile zu prufen, wie weir sie eigenrlich reiche, und
ob damir auch Alles zu rechrferrigen sei, was unabhangig von der Geschichre
in das Gebier der Logik gehorr?

Und namlich seinen Fundamenral-Spruch nichr umsonsr auf- [10]
gesrellr zu haben und den darin gebrauchten Worren ,point de depart” eini-
ger MaaEen zu geniigen, bemiiher sich der Verfasser allerdings schon den
ersren Colonisren solche singulare Farbungen zu geben, die sie vor jegli-
chen andern Bewohnern der Erde als Phanomene hervorheben sollen, wovon
man kunfrig erwas durchaus Selrsames, ja Wunderbares zu erwarren habe.
Nun birre ich aber zuzusehen, wie ihm das gelingr, und wie Logik, Anrhropo-
logie und die unbesrrirrene Geschichre selbsr sich zu seinen Sarzen verhalren.

Nachdem Seire 51 u[nd] 52 P. A. (S. 30 u[nd] 32 B. A., R. Ue. S. 40
u[nd] 42) gesagr worden, daE sich in den Colonisren Neu-Englands der reli-
giosen Fanarism mir den absoluresren demokrarischen Theorien confundirr
habe, wird es S. 60 u[nd] 61 P. A. (S. 39 und 40 B. A, R. Ue. S. 46) dennoch
als eine hochsr singulare Erscheinung norirr, dakE ihre Legislarion, und
namenrlich die von Connecricur im Jahre 1650, aus dem alren Xesramenre
geschdpfr, indem sie die Gorreslasrerung, die Zauberei, den Ehebruch und
die Norhzuchr mir dem Tode bedrohr habe. Die Verwunderung des Verfassers
brichr dabei in die ~Xk>rre aus: Nichrs sei singularer, Nichrs belehrender
als diese Geserzgebung. Ich gesrehe, daE ich mich nur iiber ihn wundere,
wie ihm eine Erscheinung als durchaus singular und nur Amerika angehorig.
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vorkommen kann, wozu er selbsc (S. 51 u[nd] 52 P A, S. 30 B. A) im
Puritanism (als eigenthiimlicher Verbindung einer religiosen und politischen
Schwarmerci) die europaische vbllig zureichcnde Ursache angegeben hat.
Und eben so sehr als iiber diesen Vorstofi gegen die Logik und Anthropologic
wundere ich mich iiber seine Unkunde in der Geschichte, dafi er in Amerika
als eine hdchst belehrende irdische Seltenheit entdeckt, was sich in Europa
in jedem christlichen Lande fand und zum dheil noch findet. Welcher Jurist
wiifite den nicht, dafi just das alte und neue Testament den grofiten Ein-
flufi auf die Gesetze von Europa weit uber das siebzehnte Jahrhundert hinaus
behauptet hat? Der deutsche Jurist hat hiefur in seiner Carolina (dem unter
Kaiser Karl dem funften erschienenen Strafgesetz-Buche) Belege genug, ohne
die Gesetze der Piipste und den Gerichtsgebrauch zu beruhren. Obgleich man
darin dieselben Handlungen mit nicht geringern Strafen bedroht sieht, sucht
unser Verfasser solche alien christlichen Volkern gemeinsame Erscheinungen
als singulare der Amerikaner zu schildern, und das trotz seinen, auf so etwas
schlecht vorbereitenden, AeuRerungen von S. 45 P A. (S. 23 B. A, R. Ue. S.
35) iiber die Verwandschaft der Amerikaner mit den Britten.

Doch mehr als Verwunderung erregend ist das darauf Folgende. Der Ver-
fasser schliefit sein Erstaunen iiber jene Gesetze von Neu-England mit der
Phrase, ,Also iibertrug man die Gesetze eines rohen und halb-civilisir-
ten Volkes (der Juden) in die Mitte einer aufgeklarten Gesellschaft von
sanften Sitten (der [11] Amerikaner von 1650).“ Und derselbe Autor fallt
uber dieselben Menschen zwei Seiten sparer (S. 63 PA., S. 42 B. A, R. Ue. S.
48)—nachdem er berichtet, wie man unter Anderem das Schworen, Liigen,
Trinken, Rauchen, ja das blofie Kussen, mit den hartesten Strafen nicht blofi
bedrohet, sondern wirklich belegt habe—zur Erklarung solcher Erscheinun-
gen den Au.sspruch, dal? dicse tyrannischen und bizarren Gesetze aus der
freien Uebereinkunft der Colonisten (und nicht dutch hohere Gewalt) ent-
standen seien, well deren Sitten noch herbcr und puritanischer gewesen
als die Gesetze.

Wie soil man eine ahnliche Schriftstellerei commentiren? Dem Verfas-
ser wiederholt zu bemerken, dal? im siebzehnten Jahrhundert, von den Zei-
ten der Hussiten zu schweigen, es vollkommen eben so in Europa und zwar
unter Protestanten sowohl als Katholiken hergegangen, dal? namentlich auch
geistliche und weltliche Gesetzgeber gegen das Schworen, das Trinken und
den 'Paback geeifert, wiirde ein leichter Vorwurf seyn gegen die Riige seiner
Versiindigung an der Logik. Wahrlich es mul? schon befremden, wenn der
Verfasser die Emigranten des siebzehnten Jahrhunderts schlechthin aufge-
klart nennt. Und dieser Eindruck kann dutch die angefiihrten Einzelnheiten
ihrer Legislation nur steigen. Die Aeul?erung aber, dal? selbige Einzelnheiten
aus der Sinnesart und den Sitten der Emigranten geflossen seien, bringt das
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Befremden just bis zu der Grenze, wo sich der Leser zu dem ofFenen Wider-
spruche genothigt sieht: solche Menschen waren weder aufgeklart, noch von
sanften Sitten. Allein weiter will H[err] v[on] Tocqueville nun auch unsere
Pein nicht treiben, indem er plbtzlich in unsere Gedanken umspringt und der
Wabhrheit den Sieg mit den Worten einraumt: Die Sitten waren noch herber
und puritanischer als die Gesetze.

Jedoch geht dieser Umsprung nur auf die Sitten, und berechtigt also
nicht, auch das Lob der Aufklarung als zuruckgenommen zu beuach-
ten; besonders da wit selbst in der Zeit einer Aufklarung leben, die mit den
schlechtesten Sitten ganz vereinbar scheint. In der Ihat unterscheidet der
Verfasser das Gebiet der Sitten und der Religion von dem Gebiete des Den-
kens und des Verstandes fast strenger als die Hierarchie des Mittelalters that.
Und da er alle jene Zeichen der Barbarei in den Gesetzen den Sitten und
der Religion beimifit, so bleibt ihm natiirlich das Gebiet des Verstandes
unbescholten. Indef? er fordert vom Leser noch mehr Zugestandnisse. Er will,
dafi man ihm zugleich einraume, jenes so schroff von den Sitten und der
Religion losgerissene Gebiet des Verstandes sei allein das achte Gebiet der
Freiheit und der Politik oder einerlei damit. Daraus folgt abcr, daf? es auch
eine von dem Felde der Politik verschiedene Legislation gebe, die namlich,
wohin jene barbarischen Gesetze gehoren. Und daraus folgt weiter, dal? es
auch eine Theorie, eine Kunst, einen Verstand dazu (insbesondere zum
Schutze vor babarischen Gesetzen) gebe, der so wenig zum Ge- [12] biete der
Politik zu rechnen sei, als zu dem des eigentlichen Verstandes.

Man priife dieE sorgfaltig. Ich bezwecke damit keine Satyre, sondern nur
die Ausspruche des Verfassers zu ordnen. Es ist wahr, Seite 70 P. A. (S. 51 B.
A.) scheint er der Religion die erwahnte Eintheilung beizumessen, so, als
ob es ein Religions-Dogma der Amerikaner sei, die Politik fur das allemige
Gebiet des Verstandes zu halten. Aber was er kurz vorher gesagt hat, beweiset
vollkommen, daE er damit seine eigne Ansicht ausspricht. Seite 69 P. A. (S.
49 u[nd] 50 B. A., R. Ue. S. 56) heifit es namlich: ,Die anglo-amerikanische
Civilisation ist das Product von zweien vollig verschiedenen Elementen, die
sich sonst wohl bekriegen, in Amerika aber wunderbar vertragen. Sie sind:
der Geist der Religion und der Geist der Freiheit. Die Griinder Neu-Eng-
lands waren zugleich gluhende Sectirer und exaltirte Neuerer. In den engsten
Banden gewisser religiosen Meinungen gefesselt waren sie frei von alien
politischen Vorurtheilen. Daher zwei verschiedene, aber harmonirende
Strebungen, wovon man leicht iiberall die Spuren findet in den Sitten wie in
den Gesetzen."™ ,Daher (heifit es weiter auf der folgenden Seite) ruhrt es, daf?

“Dieser neue Gegensatz von Sitten und Gesetzen kdnnte dem Leser nach der Aeufie-

rung, welche wenigstens die barbarischen Gesetze den Sitten beimifit, aufFallen. Doch versi-
chere ich ihn, da(?, wenn er an solchen Dingen Anstofi nimmt, er nur mit vollig zerstoGenem
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die Amerikaner in der sittlichen Welt {dans le monde moral) einen leidenden,
wenn auch freiwilligen Gehorsam zeigen, in der andern, der politischen
(also wieder gleichbedeutend mit intellectuellen) Welt: Unabhangigkeit,
Verachtung der Erfahrung und Eifersucht gegen Autoritat.”

Wollte ich dem Leser blof) den Wertb des Tocqueville'schen Raisonne-
ments aufdecken, so batte icb ibn jetzt nur zur Bekanntscbaft mit dem vorbin
angekundigten Kobolde einzuladen, der in der That die obige Eintbeilung
sonderbar angrinset. Und dieser Kobold ist nicbts Geringeres als der Proteus,
den der Verfasser mit dem einfacben Namen ,Sitten“ {les moeurs) zu gangeln
wabnt. Man scblage aber den 2ten Band S. 208 und 242 P. A. (S. 241 u[nd]
278 [13] B. A., R. Ue. 159 u[nd] 183) auf, um seine tiickiscbe Natur naber
zu erkennen. Findet sicb docb ebendort als eine ausdriicklicb fiir das ganze
Bucb aufgestellte Definition, dafi unter Sitten zu verstehen sei, was die Alten
darunter verstanden, der ganze moralische und intellectuelle Zustand
eines Volkes (S. 208 P A. und S. 241 B. A.) oder; alle moralischen und intel-
lectuellen Dispositionen, die der Mensch in den Social-Zustand mitbringe
(S. 242 P A. und S. 278 B. A.). Ich babe die Ahnung, da(? hiebei Mancher
zu sehr von Ciefiihlen der Ueberraschung iiberwaltigt werde, und darum will
ich den Leser einstweilen sicb selbst uberlasscn, damit er die Augend reibend,
sicb hinreichend fiir die Frage sammeln kbnne, ob die Spuk-Erscheinung
von ihm und mir herriihre, oder wirklich von dem Buche des Herrn v[on]
Tocqueville.

Ich mu(? inde(? meinen mehr angedeuteten Zweck verfolgen, und bin zur
Anlehnung meiner Erorterungen selbst dabei interessirt, daE der Weiterbau
des Verfasscrs nicht so plotzlich gehemmt erscheine. Darum muE ich mich
“tich wohl selbst bemuhen, den Robold mbglichst abzuwehren, und gewisser
MaaEen die Gespenster-Banner nachzuahmen. Bekanntlich richten diese ihre
Kunst gewbhnlich dahin, die Gespenster nicht vollig zu vertreiben, sondern
aufeinen kleineren Raum zu beschriinken, weil sie, was sie nicht selbst herauf
beschworen haben, auch nicht ganz wegbeschworen kbnnen. Just so geht es
mir mit des Verfassers Sitten-Gespenst. Ich babe mich zu bescheiden, es mir
vorlaufig aus dem Wege zu kehren, wohl wissend, daE es irgendwo festen
FuE behalten wird. Aufden Seiten namlich, wo es mir schwarz aufweiE unter
die Augen tritt, vermag ich nicbts daruber, wenn ich nicht die Augen ganz

Kopfe durch das Werk gelangen wird. Er begniige sich einzusehen, dafi hier die Rede ist von
Cie.setzen, die nicbts mit den Sitten zu schaffen haben. Ucberhaupt wiirde es ihm die Verfol-
gung der Kctte des Buches ganz verleiden, wenn man bei jedem Ringe an alle Widespriiche
erinnern wollte. Wie kdnnte es z[umj Bleispiel] die Lust zur fernern Priifung steigern, wenn
man just hier S. 408 Bjand] 2 P. A. (S. 461 B. A.) citirte, wo geradezu von der Religion der
Mchrzahl in Nordamerika gesagt wird. dal? sie republikanisch und ganz der individuellen
Ueberzeugung uberlas.scn sei? oder S. 365 Bjand] 2 P. A. (S. 415 B. A., R. Uc. 267 ujnd]
268), wo von der groRen Veranderlichkeit der religiosen Meinungen die Rede ist?
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fur das Buch verschliefien will. Bis dahin aber kann ich nicht nur mit offe-
nen Augen davon abdenken, sondern es sugar mit einem andern Phamome
bekampfen: mit der Fiction namlich, die Definition babe keine riickwirkende
Kraft und gehe den ersten Band nicht an.

In Wahrheit einzig mit dieser Fiktion scheint es mir eine fernere Kritik
der merkwiirdigen Dichotomie des Verfassers zulassig, worin ich folgender
Weise fortfahre.

Schade dafi gegen eine so einfache Eintheilung der Lebens-Impulse sich
in uns Etwas straubt, was wir zur Anthropologie zu rechnen pflegen, und zwar
nich nur gegen den fiber alle Geschichte erhabnen Theil der Anthropologie,
sondern eben so sehr gegen die zu ihr gehorige allgemeine Entwicklungs-
Geschichte der Menschen und Volker. Und noch mehr schade, dal? es auch
der speciellen Geschichte der Nordamerikaner widerstreitet.

Wem mufi es nicht, urn vorerst bei der Anthropologie zu bleiben, wider-
sinnig vorkommen, einen und denselben Menschen ffir in der Politik durch-
aus klar und von alien politischen Vortheilen frei, in der Religion (und den
Sitten) aber ffir durchaus unklar, unfrei und fanatische zu halten? Wie sollte
ein und derselbe Mensch [14] Jegliches, was sein hausliches Leben betrifft,
durch eine freiwillige Selbstauflage von jenem scharfen Nachdenken {efforts
de l'intelligence), das ihn von alien politischen Vorurtheilen erlost habe,
eximiren konnen, urn es wie ein frommes Umm dem ewigen Regimente
eines starren ungeprfiften Glaubens zu fiberantworten? Beispiele von einem
ewigen Regimente eines ungeprfiften Glaubens kann es fiberhaupt nicht
geben; wenigstens konnen wir sie nicht als gesunde Lebenserscheinungen
betrachten, ohne zugleich eben jenes dem gesunden Leben eigene Fort-Ent-
wickeln zu laugnen, welches vorzfiglich an der sich verandernden Vorstellung
von hohern Wesen und der Gottheit statthat, geschweige dafi wir damit eine
hohe politische Einsicht vereinbar denken konnten, eine Einsicht, die ja ihre
Waurzeln in denselben reinen Vorstellungen von den Verhaltnissen des Men-
schen zum Universum und zu seinem Nebenmenschen hat, wovor auch jeder
religiose Fanatism schwinden mufi.

Doch der Verfasser achtet es ffir fiberflfissig, tiefer in die Anthropologie
zu dringen, als die Ausdrficke ,,Gewohnheiten, Vorurtheile, Religion, Frei-
heit, ldeen, Aufklarung” und ahnliche reichen. Das sind, wie gesagt, seine
Elemente, wodurch er mit eleganter Gewandtheit (freilich hin und wieder
unter Beziehung aufdas Wunderbare) zu den hochsten Resultaten fiber das
menschliche Getriebe gelangt, oder doch zu gelangen glaubt. Darum ist auch
die Kritik dispensirt, die Anthropologie gegen ihn zu vertheidigen, und darf
ohne Verzug wieder zur Geschichte schreiten, worin er die Stfitzen fur seine
Lehren in aller Ffille zu finden meint.
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Um die Aufkiarung der ersten Colonisten zu beweisen, stellte der
Vcrfasser, wie der Leser sich erinnern wird, die Behauptung auf, daf? Reli-
gion iind Sitten nichts mit der Aufkiarung zu schafFen batten, mit andern
Worten, daf? fiir die Aufkiarung und den Verstand die Politik das einzige
Feld sei. Und nachdem er dann die schlechten Gesetze zu der Religion
und den Sitten verbannt, blieb ihm das Feld des Verstandes einstweilen
unverdiichtig. Um nun aber fortzubauen, soil auch die Starke des Verstandes
und die Hohe der Aufkiarung positiv bewiesen werden, und dazu daucht
es dem Herren v[on] Tocqueville durchaus geniigend auf folgende geschicht-
liche Punkte hinzuzeigen, die er als entscheidende Merkmale der Befreiung
von alien politischen Vorurtheilen betrachtet; erstens die 'ITieilnahme des
Volkes an den politischen Geschaften; zweitens die freie Bewilligung der
Auflagen, drittens die Verantwortlichkeit der Beamten; viertens die indivi-
diielle Freiheit und funftens das Geschwornen-Gericht. (S. 64 P. A S 43
B. A, R Ue. S. 52).

Fs ist wahrlich peinlich zu lesen, mit wclchen Phrasen diese Punkte als
Producte einer tiefen Weisheit angestaunt werden, da ja der trockne Histori-
ker ganz Dasselbe schon vor vielen Jahrhunderten an der germanischen Ent-
wicklung erblickt. Wer wiifite denn nicht, wie die alten Germanen bereits in
ihren Waldern [15] die offentlichen Angelegenheiten behandelten? Wer im
Cieringsten zweifelt, der sche nur die Capitel 11 und 12vonTacitus iiberdie
Germanen an. Wer hiitte nie etwas von den Mayfeldern erfahren, die noch
spat im Mittelalter vorkamen? Wer wiiEte nicht, da(? just das Geschwornen-
Gericht aus den germanischen Waldern stammt? Lehrte doch der Ffaupt-
schriftsteller iiber das brittische Recht {Blackstone, lib. 1V cap. 33), vor etwa
hundert Jahren schon, daE man diese wichtigste Ciewahr der offentlichen und
hauslichen Freiheit den Sachsen verdanke. Wenn also zu solchen politischen
Instituten die hochste menschliche Weisheit gehort, so besaEen sie die alten
Sach.sen in Germanien eben so gut als die Puritaner in Nordamerika.— Indef?
man kann sich die Miihe sparen, von auEen her Argumente gegen die singu-
lare Weisheit der ersten Colonisten zu ziehen, da das Buch selbst Stoff genug
anbietet. Seite 45 P A. (S. 23 B. A., R. Ue. S. 35) sagt der namliche Kampfer
fiir die exclusive Einsicbt der Amerikaner, zur Zeit der ersten Emigration aus
Britannien habe dort bereits die Communal-Freiheit existirt, jener fruchtbare
Keim freier Insitutionen, wie er sie nennt. Damit sei zugleich das Princip der
Volks.souverainitiit in dem Busen der Monarchie des Tudors gewesen; wie
man u berhaupt das geistige Leben der Britten fiir die Wurzel der Eigen-
schaften der amerikanischen Colonisten zu halten habe.— Uebrigens moge
sich der Leser nicht zu sehr wundern, dafi der Verfasser diese Stelle hier, wo
es ihm darum geht die Amerikaner als durchaus originell in der Politik zu
zeichnen, ganz ignorirt, da er es ja ebenfalls that, wo er ihre Originalitat in
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er Religion (und den Sitten) beweisen wollte. Lieber begleite er mich zu
der Musterung, wie er sein Dogma von der politischen Originalitat ferner
durchfiihrt.

Seite 58, 59 ff. P A. (S. 38, 39 u[nd] 44 B. A, R. Ue. S. 45) sagt er:
schon die ersten Emigranten batten sich wie vbllig unabhangig von Eng-
land benommen, jeden Augenblick Souveranitiits-Rechte ausgeiibt, und
von 1641 an sei die Volkssouverainitat auch wortlich ausgesprochen worden
dutch die General-Versammlung von Rhode-lIsland; indefi man sich in
Massachusetts 1650 von dem in England herkommlichen Gebrauche, den
Namen des Konigs an die Spitze der gerichtlichen Befehle zu setzen, entfernt
habe.

1st es nicht absurd, hiebei gar nicht der just in selbige Jahre trefFenden
Periode Cromwell’s zu gedenken, die ja in Britannien ahnliche Erscheinun-
gen hervorrief? So verzerrt der Verfasser absichtlich oder aus Uebereilung
die Geschichte, urn die nach Amerika ausgewanderten Britten als singulare
Wesen, und damit die jetzigen Nordamerikaner als vom Ursprunge an von
den iibrigen Europaern verschiedene Menschen zu zeichnen.

Wer sich von der Natur dieses Wahnes noch mehr uberzeugen will, der
blicke auf Seite 72 P A.(S. 52 B. A., R. Ue. S. 64). Nach der Aufstellung
seines Satzes: ,,das nordamerikanische Leben [16] sei von sogenannten Ele-
menten, die mit Europa nichts gemein gehabt, abzuleiten, namlich von dem
puritanischen Fanatism und den sublimen Lehren von der Freiheit®, spricht
der Verfasser auch von einigen Neben-Dingen, die, weil die Emigranten sich
nicht ganz von ihnen zu losen vermocht, aufier jenen Haupt-Elementen
einen geringen Einflul? behauptet batten. Datum unterscheidet er Gebrauche
und Ideen, die den Emigranten (innerlich, wesentlich) eigen, von andern
Gebrauchen und Ideen, die ihnen von ihrer Erziehung und nationellen
Tradition her bloKanhangig gewesen, und diese letzteren ordnet er dann,
urn die Unterscheidung recht scharf einzupragen, unter die Rubrik ,,engli-
schen Ursprungs" im Gegensatze der Rubrik ,,puritanischen Ursprungs.”

1st es nicht eine seltsame Erscheinung, dafi in unserer Zeit ein Schrift-
steller uber Lander und Volker Alles, was wir unter Nationalitat und Abstam-
mung zu begreifen pflegen, als blofie Nebensache behandeln kann? und zwar
gegen eine wandelbare religiose Richtung, die sebst, wie auch Seite 45 u[nd]
56 P A (S. 23 u[nd] 35 B. A, R. Ue. S. 35 u[nd] 43) ausdrucklich zugege-
ben wird, aus der Nationalitat und Abstammung hervorgegeangen ist, und
in Nordamerika nie crasser existirt hat als in Europa, nicht blol? in Britan-
nien, sondern auch, freilich unter andern Namen, auf dem Continente? Es
ist schwer zu bestimmen, ob die Verstofie gegen die Logik und Anthropo-
logie oder die gegen die Geschichte arger sind, wenn man Dergleichen zu
der Weise halt, worin der Verfasser seine Spriiche von der ursprunglichen
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Souverainitat der Amerikaner geltend macht. Seite 59 P A. (S. 37 B. A., R.
Ue. 43) will er uns sogar lehren, da(5 es den Staaten Neu-Englands wirldich
von jeher uberlassen gewesen, sich selbst zu gouverniren; da doch jedes Blatt
der Ceschichte von Gouverneuren eben dieser Staaten redet, die von den
Konigen Englands ernannt oder bestiitigt wurden, von Gouverneuren, die
unzahlige Mahl als Agenten der Krone dem Willen der Colonisten mit Erfolg
entgegenwirkten, wie es insbesonderen auch die letzten Gouverneure von
Massachusetts (des sog[enannten] Heerdes der Demokratie), und namentlich
Hutchinson gethan. Inde(5warum diese Anrufungder achten Geschichte,
da der namliche Verfasser sparer Seite 90 P A. (S. 75 B. A., R. Ue. S. 80) sagt,
daR die Volks-Souverainitat sich bis zur Losung von England habe verber-
gen mussen.

Aehnliche Widerspruche gegen untergeordnete Siitze finden sich, ich
wiederhole es, uberall im Buche. So z[um] Bleispiel] heiEt es Seite 51 PA.
(S. 29 B. A, R. Ue. S. 39) die Colonisten Neu-Englands hatten keinesweges
materielle Giiter gesucht, als sie ihr Vaterland verlassen, sie hatten vielmehr
den Triumph einer ldee verfolgt. Seite 70 P A. (S. 50 B. A., R. Ue. S. 56)
aber hei(?t es, diese Menschen hatten den materiellen Giitern mit demselben
Eifer nachgerungen, als den geistigen und insbesondere den religiosen. Ferner
Seite 46. 1. A. (S. 24 B. A., R. Ue. S. 35) wird fur die [17] Behauptung, dass

Colonien in Amerika den Keim der completen Oemokratie besessen, der
Beweis gegeben: die Emigranten hatten keine ldee irgend einer Superioritat
des einen iiber den andern gehabt, weil sie Arme und Ungluckliche
gewesen. Armuth und Ungluck sei die allerbeste Gewahr der Gleichheit,
und nur Ungluck und Armuth habe zur Emigration bestimmt. Trotz dem
hei(?t es Seite 51 P A. (S. 29 B. A, R. Ue. S. 39) gerade von den Colonisten
Neuenglands, welches stats (wie Seite 37, 43, 49, 56 B. A., S. 59 folg[ende]
P.A) als der Ursi tz der Demokratie, und zwar wegen der G leichheit seiner
Bewohner, behandelt wird, da(? sie keinesweges aus Noth oder Armuth
ausgewandert seien. Allein ich bedarf des Raumes zu sehr fiir die Ungereimt-
heiten in Satzen, die als fundementale dargeboten worden; und noch weniger
kann ich jeden Verstof? gegen die Geschichte beruhren, wie z[um] Bleispiel]
da(5 Seite 66 P A. (S. 45 u[nd] 46 B. A, R. Ue. S. 54) fiir die exclusive
Weisheit der Amerikaner angefiihrt wird, ie seien die Ersten, deren Gesetze
fiir die Armen gesorgt hatten, da doch schon lange vorher in England (unter
der Koniginn Elisabeth) Armentaxen existirten. Auch werde ich mich nicht
mit den Bld(?en jeglicher Phrasen, die als traits {d"esprit) erscheinen, befassen.
Nur bei dem gegenwartigen zweiten Capitel, das als die Basis aller andern
gelten soil, mag einmal auf so etwas hingedeutet werden. Seite 65 P A. (S.
44 u[nd] 45 B. A, R. Ue. S. 52 u[nd] 53) hei(?t es namlich; ,,In Europa
habe der politische Organism oben begonnen und sei allmahlich nach unten
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vorgedrungen; in Amerika sei es umgekehrt gegangen; dort seien zuerst die
Communen entstanden, dann die Grafschaften, darauf die Staaten und end-
lich der Bund. So sei die Communal-Unabhangigkeit—worin noch immer
das Lebensprincip der amerikanischen Freiheit sitze—der erste Grund des
Ganzen." Diese Ausspriiche enthalten nichts als alte von selbst begreifliche
Wahrheiten und falsche Neuigkeiten. Jedermann weifi, dafi beim Colonisiren
der neuern Volker die Staaten nicht plotzlich entstehen. Die Staaten jenseits
der Alleghanys entstehen noch immer so, wie die alten entstanden sind, weil
es der Gang unseres bisherigen Colonisirens nicht anders mitbringt. Wiewohl
nun Europa nicht aufahnliche Art occupirt worden ist (wenigstens nicht von
den Germanen), als Amerika, und der politische Organism ganzer Vol-
ker vielleicht im grofiten IFieile von Europa eher war als die Gruppungen,
welche Gemeinden heifien (was der Verfasser zwar Seite 81 B. A. (R. Ue. S.
85) fur unmoglich erklart): so ist obige Antithese doch keinesweges zu recht-
fertigen. Ueber die Lander Europa’ gab es von jeher so gut eine Obergewalt
als iiber Nordamerika; und hier fehlte es so wenig an freiem Spielraume fur
das Entstehen der Gemeinden von unten herauf, als dort. Wie verschieden
auch die Interessen der einzelnen Ansiedler erscheinen, die Zahl der Stadte,
welche in Europa von oben herab (d[as] h[eifit] durch Stiftung der hochsten
Staatsgewalten) entstan- [18] den, ist sehr geringe gegen die aller Gemeinden,
die von unten herauf entstanden sind. Ist die Vorstellung des Verfassers also
schon insofern verkehrt, so ist sie es noch mehr, insofern sie den Gedanken
umschliefit, als ob das Entstehen der Gemeinden irgendwo aufier dem all-
gemeinen Staatsverbande start gehabt. In Europa wie in Amerika nahm frei-
lich die hochste Staatsgewalt erst dann Notiz von den Menschen und ihren
Gruppen, wenn sie da waren. Allein jeder Weifie, in Nordamerika wie in Eur-
opa, der zum Entstehen einer Gemeinde beitrug, wufite sehr wohl, daft sie
innerhalb des allgemeinen politischen Bandes entstand. Und blofi wegen
des spatern Einflusses dieses Bandes in Europa auf die Gemeinden kann
man doch sicher nicht sagen, dakE sie von oben herab entstanden seien.
Aber eben so verkehrt ist es, bei den amerikanischen Gemeinden den poli-
tischen Schutz, worunter sie entstanden, fiir null zu halten. Wer wufite
denn nicht, dafi die Bundesgewalt just den amerikanischen Colonisten an
den Grenzen der Cultur im Westen fast unentbehrlich ist? Ich erinnere nur an
die jiingsten Indianerkriege und die Kette von kleinen Vesten dagegen. Wer
wiifite nicht, wie unentbehrlich der Schutz Englands den ersten Emigranten
war, nicht allein gegen die Indianer, sondern auch gegen die Franzosen, die
Spanier und die Hollander? Es ist wahr, die colonisirenden Familien haben
stats iiber Mangel an Schutz geklagt. Aber das darf niemanden verleiten zu
glauben, er habe ganz gefehlt. Es ist nicht zu laugnen, dafi die in Schultheo-
rien befangenen Politiker auch in Nordamerika dem Colonisiren entgegen
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gewirkt haben. Allein die Macht der Politiker ist von der Macht ihres Objec-
tes, der Staaten und des Bundes zu unterscheiden. Unbekiimmert urn ihren
Willen zwang die letztere Macht die Beamten, fiir die Bevolkerung, welche
sich instinctartig iiber den Westen ausbreitete, zu schiitzenden Maf”regeln.
Und so ist es sehr gut vereinbar, zu sagen, dafi die Politiker dem Colonisiren
mehr geschadet als genutzt batten und dafi dennoch die Macht des Ganzen
den einzelnen Colonisten zum unentbehrlichen Schutze gereicht babe.

Um nach dieser Einschaltung den Faden des Buches, oder dock das als
Faden Dargebotene, weiter zu verfolgen, ersuche ich den Leser, zuvor einen
allgemeinen Riickblick auf den Inhalt des zweiten Capitels zu werfen. Ich
gestehe, dafi es mir wie ein verworrenes Magazin vorkommt, worin der Ver-
fasser eine Menge Materialien, gute und schlechte, ja vbllig unvereinbare,
bunt dutch einander aufgehiiuft hat, um nach Belieben darin finden zu kon-
nen, was er spiiter zu seinen Bau-Experimenten zu bedurfen glaubt. Was er
indeE fiir das Wesentlichste ausgibt, ist, dafi die Colonisten Neuenglands den
Puritanism und den Geist der Freiheit mitgebracht batten. Den Puritanism
siicht er dahin niiher zu characterisiren, da/? die Religion in Allem, was nicht
in das Gebiet der Politik gehbre, wie die Gottheit selbst geherrscht und vor
jeglicher Speculation und Ncuerung bewahrt habe. Ausdriicklich rechnet
er hiezu die Sitten [19] und setzt deren Gebiet mit den Worten ,,monde
morat der monde politique (als einerlei mit dem intellectuellen Gebiete)
entgegen (was, wie gesagt, der im zweiten Bande gegebenen Definition von
mceurs direct widerstreitet). Eine andere Bczeichnung oder Begrenzung sei-
nes politischen Gebietes findet sich im zweiten Capitel nicht, und ich mu/?
die Leser bitten, sich bei der Unbestimmtheit einstweilen zu beruhigen. Fiir
seine Worte ,,Geist der Freiheit" ergibt sich aber das Niihere, dakE er darun-
ter versteht das Streben nach Volkssouverainitat, und selbiges wieder
fiir gleichbedeutend nimmt mit demokratischer Richtung. Die letztere
erklart er dann ferner aus der (auEern und Innern) Gleichheit der einzelnen
Colonisten. Wie schlecht es ihm bei der weitern Ableitung dieser Gleichheit
gegangcn ist, indem er just bei seinen Prototypen der Demokratie, den Neu-
englandern, davon verlasscn wurde, wiederhole ich nicht. Wir wollen sehen,
wie lange ihm die iibrige Ableitung Stich halt.

Zweiter Abschnitt

Mit dem dritten Capitel schickt sich der Verfasser an, sein Magazin zum
wirklichen Batten zu benutzen, beginnt aber ebenfalls mit einer Bemerkung
uber seine Methode, die ihn nur mehr in Widerspriiche stiirtzt. Er gebraucht
namlich dabei den Ausdruck ,geselligen Zustand" {etat social) vom
neuen, und zwar nicht beilaufig, sondern um ein selbststandiges Object zu
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bezeichnen, was er den Leser sorgfaltigst zu betrachten einladet. Er gebraucht
ihn, wiegesagt, im Gegensatzeder Worte ,politischer Zustand", wiebereits
S.45 P A. (S. 22 B. A, R. Ue. S. 35). Allein das ist auch die einzige nahere
Bezeichnung, und der Leser, welcher sich dennoch anstrengt, zu bestimmten
Merkmahlen zu gelangen, stofit Seite 105 P. A. (S. 92 B. A., R. Ue. 91) auf
eine Definition von Social-Interessen, die seine Verlegenheit aufs Aeufierste
bringt. Denn dort werden selbige Interessen, gerade der scharfen Charakte-
risirung wegen, den Communal-Interessen entgegengestellt; und im zwei-
ten Bande Seite 1 kommt gar der Ausdruck ,societe politique® vor. Ich werde
mich wohl hiiten, diese Schwierigkeiten losen zu wollen, da ich gleich in
der ersten Anwendung des Wortes Social-Zustand {etat social) noch groSere
erblicke. Das Capitel Pangt namlich mit dem Rathe an, um die Gesetze und
Sitten (worunter man bier die Ideen, welche das Betragen leiten, mit verste-
hen soil) eines Volkes kennen zu lernen, miisse man damit beginnen, seinen
socialen Zustand zu studiren. Denn dieser Zu- [20] stand sei die erste
Ursache der meisten Gesetze, Gewohnheiten und der das Betragen leiten-
den Ideen. Danach hatte man sich also vor Allem einen von den Gesetzen,
Gewohnheiten und Sitten unabhangingen socialen Zustand zu denken;
und der Verfasser nimmt an, dafi ein solcher unabhangiger Zustand auch
bei dem Volke, wovon hier die Rede ist, bei den Nordamerikanern, wirklich
existirt habe. Der Leser mag es versuchen dem Rathe zu folgen. Mir hat es
mit jeglicher Anstrengung der Phantasie nicht gelingen wollen, mich zu der
Vorstellung eines geselligen Zustandes ohne Gesetze, Gewohnheiten und
Sitten zu erheben. Und da man das im Allgemeinen Undenkbare auch nicht
im Besondern fur wirklich halten kann, so mufite mir die Anwendung des
Theorems nicht minder mifilingen. Sollte sich indefi jemand mit mehr HofF-
nung auf einen giinstigen Erfolg, als ich besafi, der Arbeit unterziehen, so
moge er erfahren, dafi just der Anwendung des Theorems auf die Nordame-
rikaner das Buch selbst durch eine friihere Stelle den Weg versperrt hat. Ist
unsdoch Seite 44 und 45 P A. (S. 21,22 folg[ende] B. A., R. Ue. S. 34 u[nd]
35) vom Verfasser berichtet worden, dafi bereits die ersten Colonisten deutli-
che Ziige eines National-Charakters, dafi sie Religion, Sitten, Gebrauche und
Gewohnheiten mitgebracht hatten, die in der engsten Verbindung mit
dem jetzigen Zustande seyen!!!

Dennoch ist es fiir die Kritik des Werkes wichtig zu lesen, wie dem Verfas-
ser selbst die Abstraction gelungen ist, und wie er erst dadurch die demokra-
tische Richtung der Nordamerikaner erkannt zu haben glaubt. Wiewohl
er uns eben diese Richtung fruher, z[um] Bleispiel] Seite 45 u[nd] 46 P A.
(S. 23 u[nd] 24 B. A., R. Ue. S. 35), nicht mehr und nicht weniger genau zu
kennen schien: daucht es ihm doch das Resultat seines Studiums des Social-
Zustandes zu seyn; was er darum auch als eine sehr fruchtbare Entdeckung
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behandelt. Indem er namlich an seinem abstracten Social-Zustande, als erstem
Erzeugcr der Sitten und Gewohnheiten (S. 75 P. A, S. 55 B. A, R. Ue. S.
66),—der gewdhnlichen Augen als ein leerer Rahmen, eine tabula rasa
vorkommen mdchte —, die ziemlich palpable Qualitat des eminement demo-
cratique wie eine urspriingliche Mitgift erblickt, meint er damit das wahre
Ei vor sich zu haben, woraus sich alles Gegenwartige in Nordamerika leicht
ableiten lasse. Schade nur, dafi einige Seiten vorher (z[um] Bleispiel] Seite 46
PA,S 24 B A, R Ue. S. 35 u[nd] 36) dieselbe demokratische Qualitat fiir
eben so alt als Sitten und Gewohnheiten erklart worden, und es sich also mit
der weitern Fruchtbarkeit des Eies vollig so verhalt, als mit der Fruchtbarkeit
seiner Mutter, des abstracten Social-Zustandes. Was aber am meisten stort, ist
das sich wieder verdriingende Grinsen des Koboldes, der uns die 242te Seite
(die 278ste Seite der briisseler A.) des 2ten Bandes citirt, wo ihm klar seine
Geburt vor dem Social-Zustande eingeraumt worden. [21] An diesen Galli-
mathias schlie(?t sich ein Wunderliches Spiel mit dem Worte ,,demokratisch,*
was allein genugsam bekundet, wie trefflich der Verfasser das Object, woruber
das ganze Buch geschrieben ist, bewaltigt hat. Man hore. Seite 74 P. A., S. 55
B. A. (R. Ue. S. 66) heifit es, der Social-Zustand erzeuge und beherrsche die
Sitten. Darauf heifit es, Seite 75 P A. S. 56 B. A., in Nordamerika sei dieser
Social-Zustand hbchst demokratisch.Jedermann wird daraus den stillen
SchluR ziehen; also miissen demgemafi auch die Sitten seyn. Um Verzeihung
lieber l.eser, so geht es nicht. Denn Seite 87 u[nd] 88 P. A., S. 69 u[nd] 70 B.
A., (R. Ue. S. 77 u[nd] 78) heifit es wieder: ,.ein solcher hochst demokrati-
sche Zustand passe eben so gut fiir die Freiheit (was mit VVolks-Souverainitat
einerlei gilt) als fur die Despotie;—weil ja die Gleichheit sowohl existire,
wenn Alle Rechte batten, als wenn Keiner Rechte habe, und weil die
Gleichheit doch eigentlich mehr das Ziel der demokratischen Richtung
sei als die Freiheit. Datum musse—damit aus der hochst demokratischen
Natur eines Volkes nicht die Despotie eines Einzelnen entstehe, sondern die
Freiheit oder die Volkssouverainitat—noch etwas Anderes hinzutreten.
Und dieses Andere ware auch die wahre Ursache, da(? die Nordamerikaner
der Despotic glucklich entwischt seien {que les Anglo-Americains ont ete
assez heureux pour echapper au pouvoir absolu)\ Und was mufi denn hinzu-
treten? Wortlich iibersetzt: ,,Die Umstande, die Abstammung, die Einsichten
und vor Allem die Sitten,” (Seite 88 P A., S. 71 B. A., R. Ue. S. 79). Ja, vor
Allem die Sitten, lautet mein Commentar dazu, das heifit: just Dasselbe, was
nach dem Vorherigen schon zu dem Hat eminement democratique gfsYaxx.., was
sowohl nach der l.ogik des Verfassers dazu gehort, als nach seinen geschicht-
lichen Citaten!!!

Aufeinen ahnlichen Unsinn stbfit man auch wieder im zweiten Bande
(Seite 242, folg[ende] P A., S. 278 folgjende] B. A.). Dort hei(?t es: ,Es
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ist wahr, die Anglo-Amerikaner haben in die neue Welt die Gleichheit der
Zustande {conditions) mitgebracht; der Unterscbied von Adel und Biirger-
licben existirte nie da; aucb gab es weder Vorurtbeile der Geburt nocb Vor-
urtbeile der Gewerbe {professions). Also war der Social-Zustand so demokra-
tisch, dafi die ,,Demokratie leicbt ibr Reicb griinden konnte. Allein”, fabrt
der Verfasser fort, ganz Dasselbe fand aucb in Siid-Amerika, welcbes docb
die Demokratie nicbt ertragen kann“; Und obne in diesem Gerede einen
Widersprucb zu abnen, gelangt er abermabls zu dem Satze, ,dafi nocb Etwas
zur demokratiscben Natur binzukommen miisse, damit sie berrscben konne,
namlicb die Sitten {les maeurs)'. Hier ist jedocb der acbte unangreifbare
Sitz des tiickiscben Koboldes, der den Autor nocb nebenbei desbalb verspot-
tet, dal? er die oben bezeicbneten conditions, insbesondere die Vorurtbeile
der Geburt und der Gewerbe, lieber zu den zufalli- [22] gen aul?ern
Umstanden zablt, als zu dem Gebiete der Sitten; obgleicb er auf eben diesem
Blatte selbiges Gebiet iiber alle intellectuelle und moraliscbe Dispo-
sitionen erstreckt bat.

Icb zweifle nicbt, dal? die geringe Miibe des Nacbscblagens der bisber
bezogenen Stellen fiiir Jedermann zum allgemeinen Urtbeile iiber das Bucb
binreicbe. Allein da das Object an sicb und unabbangig von den Gedanken
des Verfassers fiir die civilisirte Welt wicbtig genug ist, so will icb, wie gesagt,
dem Publicum nicbt blofi den negativen Dienst leisten, zu zeigen, dal? bei
H[errn] v[on] Tocqueville der recbte Aufscblufi nicbt zu finden sei, sondern
insofern dessen Irrtbiimer sicb iiber die Hauptseiten des nordamerikaniscben
Lebens verbreiten, den wabren Zustand kurz notiren. Darum wieder zur
Verfolgung des Fadens.

Dritter Abschnitt

Wir baben geseben, wie der Verfasser sicb anstrengte, den gegen-
wartigen Zustand der Gesellscbaft in Nordamerika von einem abstracten
Gesellscbafts-Zustande abzuleiten, und wie er, nacbhdem seinem Abstrabi-
ren der bdcbst demokratiscbe Cbarakter, einer Urqualitat gleicb, widerstan-
den, davon (obwobl mit einigem Straucbeln) die Sitten und Einsicbten
{lumieres) als vollig verscbieden behandelte, um sie fur den spatern Scblu&atz
aulzubewahren: ,der demokratiscbe Social-Zustand allein babe so leicbt zur
Despotic als zur Demokratie fiibren konnen, und der giinstige Ausgang sei
lediglicb den Sitten beizumessen®. Wie folgsam nun aucb ein Leser diesem
Raisonnement geblieben seyn moge, scbwerlicb wird er nacb einer solcben
Wendung die Neugier unterdriicken, die angeblicbhe Ursacbe des grol?en
Resultates naber zu bescbauen, d[as] b[eil?t] nacb der Bedeutung der weni-
gen Bucbstaben ,Sitten“ zu forscben. Aber just bier lal?t ibn der Verfasser
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plotzlich im Stiche, wie es scheint, aus blofien Eifer, die einmal gliicklich
bis zur Volks-Soiiverainitat deducirte Entwicklung jetzt aus dem fruchtbaren
Inhalte selbigen Wortes noch weiter zu deduciren. Erst im zweiten Bande
soil sich mit dem Auftreten des Koboldes das Rathsel losen; dorr soil der
l.eser erhihren, daR nichts weniger als der ganze moralische und intel-
lectuelle Zustand der Amerikaner die Ursache ihrer Freiheit und Volks-
Souverainitat sei. Und falls ihm selbiger Kreis dann noch nicht weit genug zur
Erkliirung dunkcn mochte, so darfer auch die circumstances und lumieres (die
ja als Zugabe zu den Sitten vorkamen), hinzunehmen. Doch halten wir den
Spuk einstweilen fern. [23]

Trostlich mu(? es nach so vielen bedenklichen Stellen der bisherigen Bahn
die Leser immerhin ansprechen, endlich etwas vor sich zu haben, was ihnen
der Verfasser wie eine Ruhestatte, einen Hafen anbietet. In der Ibat gelingt
es ihm, sein obiges Resultat der Deduction, dutch einen kleinen Zusatz,
in einen Zwischenkeim, in eine Art Ganglion zu verwandeln, woven er ohne
Schwierigkeit so viele neue Faden zieht, als er nur zu gebrauchen glaubt. Er
fiigt niimlich zu dem Worte ,,Volks-Souverainitat*“ den Zusatz ,,Princip,* und
halt es wirklich fur einerlei zu sagen, die Amerikaner seien (auf die ange-
gebene Weise) zur Volks-Souverainitat oder, sie seien zum Principe der
Volks-Souverainitat gelangt. Aber eben das ist es, was mich zu einer Bemer-
kung nothigt, die fur die richtige Beurtheilung des nordamerikanischen
Ecbens mehr leisten kann als alle anderen. Ich beginne damit, den Lesern
zuzumuthen, bevor sie sich auf die Ableitungen des Verfassers einlassen,
die Bedeutung des Ausdruckes ,,Volks-Souverainitat“ sowohl, als die des
zusammengesetzten ,,Princip der Volks-Souverainitat“ zu priifen. Obgleich
das Buch hiezu nicht die leiseste Ermahnung enthiilt, so scheint es mir doch
kein unbilliges Verlangen zu seyn; da es ja sicherlich nicht datum geht aus
W orten, sondern aus Vorstellungen und Begriffen zu deduciren. Leider ist
es sehr gewbhnlich, auf Worte zu sto($en, denen gar keine Vorstellungen
angchoren; aber das ist es nicht, warum ich die praparatorische Forderung
mache. Es ist gcwil™Mich nicht zu liiugnen, dal? es in einzelnen Kopfen eine
Vorstellung gibt, wofiir die Worte ,,Princip der Volks-Souverainitat" passen.
Es gilt hier nur um die Frage, ob dieses Princip und jegliche Vorstellung
davon ein bloRes Gedanken-Ding (eine bloRe Einbildung) oder ein wirklich
bestehendes Etwas sei; und selbige Frage trifft (um uns an dem einzelnen Falle
zu halten) genau mit der zusammen, ob ein solches Princip in dem nordame-
rikanischen Volke existire, oder noch bestimmter, ob es in der Mehrheit der
Keipfe existire.

Ware darunter die Meinung zu verstehen, daR die gesammte Regierung
(Alles was zum BegrifFe von Staatsgewalt und Staatsorganism gehort) des Vol-
kes wegen, fiir das Wohl des Volkes da sei, so wiirde man schwerlich bei
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irgend einem Amerikaner vergebens nachfragen. Versteht man jedoch dar-
unter nicht blof? den Satz ,Alles fiir das Volk!“, sondern recht eigentlich den
LAlles durch das Volk!™, so sieht es anders aus. OfFenbar ist der letztere Satz
ein Ergebnifi unserer Schul-Theorien uber die beste Regierungsform, und
setzt also bei Jedem, der ihn nicht als nacktes Stichwort oder Losung besitzen
soil, Bekanntschaft mit diesen Tbeorien voraus. Nun abet wolle doch nie-
mand an das Wunder glauben, dafi man in Nordamerika so etwas von selbst
lerne. Ich babe wahrlich eine giinstige Meinung von den Amerikanern, d[as]
h[eil?t] von der Volksmasse; die Meinung namlich, dal? deren Mehrheit sich
nicht nut besser betrage als die Mehrheit irgend eines andern Vol- [24] kes,
sondern auch bessere Einsichten habe. Allein nichts kann verkehrter sein, als
dabei an eine Einsicht zu denken, die sich blo6 durch anhaltende Reflexionen
im reifen Mannesalter iiber die hochsten politischen Theoreme erringen lafit.
Die Amerikaner bekunden im Allgemeinen mehr Einsicht in den Geschaf-
ten des Privatlebens als die Europaer. Auch trifFt man bei ihnen ziemlich
allgemein jene politischen Kenntnisse, die im gewohnlichen Getriebe der
Welt ohne besondere Anstrengung der Reflexion zu erreichen sind; z[um]
Bleispiel] Bekanntschaft mit dem Formellen ihrer Communal-, ihrer
Staats- und ihrer Bundes-Einrichtungen; was freilich gegen den Zustand in
Europa schon viel ist. Aber ich warne nochmahls, man schliefle daraus nicht
weiter; und statt sich durch Deklamationen von der politischen Weisheit in
Nordamerika zu dem Wahne verleiten zu lassen, diese Weisheit schwebe dort,
wie eine inspirirende Gottheit, iiber Jedermann in der Luft, moge der Leser
bedenken, daS sie uberall auf der Erde nur in individuellen menschlichen
Kopfen wohnen kann, und dafl die dazu passenden Kopfe auch in Nor-
damerika nicht aus dem Boden hervorschlieflen. Man bedenke ferner, um
sammtlichen ubertreibenden Einbildungen von der geschichtlichen
Vorbereitung der menschlichen Keime im neuen Lande selbst zu begeg-
nen, dafl die meisten brittischen (wie deutschen) Einwanderer der neuesten
Zeit sehr bald eben so gute Amerikaner werden, als die eingebornen; was, ich
gebe es zu, von den franzosischen Emigranten nie zu rithmen war.

Dieselbe Richtung indefl, welche die Masse der Amerikaner von langen
Reflexionen iiber die Politik uberhaupt abhalt, schiitzt sie auch vor den man-
nigfaltigen theoretischen Verirrungen. Und wenn der einen oder der andern
unserer politischen Theorien der Fanatism eigen ist, dafi die Geschichte und
ihre Fruchte in der Gegenwart sich alien Experimenten der sogenannten
Reformer willig fiigen miifiten, ohne dafl der Gesammtheit gegeniiber von
erworbenen Rechten der Individuen die Rede seyn diirfe, so ist auch davon
die Mehrheit des Volkes in Nordamerika durchaus frei.

Soviel zur Vorbereitung meines Ausspruches, dal? zwar in Nordamerika
eine Volks-Souverainitat bestehe, aber nicht durch ein Etwas bestehe, das
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man Princip nennen konne; weil hier das ofFentliche Leben so wenig als das
Privat-Gctriebe einem festen Principe folge, weil hier, just weil es demo-
kratisch hergeht, in den politischen Verhandlungen keine andere Impulse
entscheiden, als sich in den Kopfen der Mehrheit regen. Wer also aus dem
Principe der Volks-Souverainitat den amerikanischen Zustand erklaren will,
der unternimmt die Ableitung aus einem Phantome. Freilich entsprechen die
politische Institute in Nordamerika der theoretischen Forderung ,,dal? das
Volk sich selbst regieren solle” mehr wie irgendwo in Europa. Allein diese
Erscheinung ist dennoch aus keiner theoretischen Forderung hervorgegan-
gen; darum nicht, weil eben die Menge, ohne deren Willen und [25] Krafte
sie nicht moglich gewesen ware, von keinen Theorien wufite, und eigentlich
nur negativ, durch den Verlust ihres Herrschers (des Konigs von England),
zur Freiheit gelangt ist. Die Freiheit der Nordamerikaner, d[as] h[eifit] ihre
Abhiingigkeit von sich selbst, hat heutzutage nicht mehr mit einem positiven
Principe zu schaffFen, als bei ihrem ersten Entstehen, der Losung von Bri-
tannien. Ganz andere Impulse, als ein sogenanntes demokratisches Princip,
haben zu dessen Losung gefuhrt. Es war gerade der groEe Fehler der briti-
schen Regierung, dal? sie sich einbildete und einbilden lie!?, die Gahrung
werde lediglich von einem solchen Principe erzeugt; da doch die machtig-
sten Demagogen nichts weiter thun konnten, als den alien Theorien fremden
StolF, welchen sie im Volke vorfanden, benutzen, und insbesondere mit der
Theorie, die gar keine Rechte eines Erbfiirsten anerkennt, sowenig iiber die
Amerikaner vermochten, dal? sie allein mit dem ihr direkt widerstreitenden
Grunde ,,der Konig habe seine Rechte verwirkt* durchdrangen.

Sonderbar, an einem andern Orte seines Buches (Bd. 2, S. 251 P A,
S. 287 B. A)) gesteht der Verfasser selbst, es sei fiir die Demokratie minder
wesentlich, daft durch das Volk regiert werde, als dal? Alles, was geschehe,
fiir das Wohl des Volkes geschehe. Er raumt dabei zugleich ein, dal? fiir jedes
Volk die Aufgabe, sich selbst zu regieren, strenge genommen, unausfiirbar
sei, daR jede Gesellschaft sehr viele Geschafte einzelnen Personen iiberant-
worten miisse; und findet es darum auch nicht wesentlich, ob der Chef der
executiven Gewalt aufvier Jahre oder auf langere Zeit gewahlt werde. Ja sogar
die Erblichkeit dieser Stelle erklart er fiir vereinbar mit der Demokratie.
Solche Gedanken batten ihm billig einigen Zweifel lassen sollen, ob denn
wirklich in Nordamerika eine damit streitende Lehre {dogme, wie er sich
ausdriickt) nicht blol? existire, sondern herrsche. In diesem Zuge wiirde er
wahrscheinlich zu der Erkenntnil? gediehen seyn, dal? in Nordamerika zwar
die Mehrheit darin einstimmig ist, die Regierung sei nur fiir das Wohl des
Volkes da (ein Satz, der auch der Monarchic nicht zuwider ist), dal? aber
in Betreff der Beschaffenheit der hochsten Behbrden die constante Ein-
stimmigkeit nicht weiter reicht, als die von England hervorgerufene
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Abneigung gegen einen Konig, sammt der Neigung einen grofien Bund zu
bilden; dafi mitbin insofern die nordamerikaniscbe Legislation allerdings
auf dem Volksgeiste beruhe, im Uebrigen bingegen hauptsachlicb von Theo-
retikern (von Staatsmannern) herriire und von diesen auch in der Fortdauer
mehr abhiingig sei als vom Volke. Der Verfasser bemerkt Seite 73 B[and] 1,
P. A. (S. 54 B. A) selbst, dafi ein Volk (eine Demokratie) die burgerlichen
Gesetze am wenigsten andere, weil es dafiir zu geringe Kenntnisse besitze und
von den Juristen zu sehr abhange. Hier war er auf der Spur, die er ungliick-
licber Weise zu schnell verloren hat. Sie wurde ihn bald zu den Gedanken in
meinem ,Europa [26] und Deutschland etc.” geleitet haben. Wiewohl ich
mich auf dieses Werk im Ganzen beziehen mul?, so rucke ich doch eine Stelle
wortlich hier ein. Seite 172 B[and] 1 heiBt es: ,Insofern es auf schiirferes
Nachdenken uber die Bedingungen des Lebensgliickes uberhaupt ankommt,
sieht es in Amerika eben so dunkel aus als in Europa. Wo irgend Anstrengun-
gen fiir das Gesammtwohl nothig sind, die uber den sogenannten gesunden
Menschenverstand hinausgehen.da zeigen sich darum auch die Folgen der
allgemeinen Schwache der neuern Cultur (der Reflexions-Producte). Das gilt
insbesondere von der Rechtspflege. In den meisten Zweigen der Civil- und
Criminal-Gesetzgebung, worin der bloEe gesunde Menschenverstand nicht
viel vermag, herrschen die Ansichten und Theorien der Juristen und Staats-
manner fast eben so unumschrankt als in Europa.“ Dutch ahnliche und andere
Stellen suchte ich bereits damahls der Befangenheit entgegenzuwirken, wovon
alle bisher in Europa gedruckten Urtheile iiber den Zustand der Amerikaner
ausgegangen sind. Es ist dieselbe Befangenheit des Herrn v[on] Tocqueville,
welcher mit den Reflexions-Producten der hohern Classen beschaftigt, fiir
das fast instinctartige Leben der Menge zu blind ist, darin die wahre Quelle
des jetzigen Zustandes wie des vergangenen zu erblicken. Unsere gesammte
politische Weisheit, nicht etwa blofi die politische Schwarmerei, ist noch
tief in den Irrthum versenkt, als ob das Wesentliche des Volksgetriebes in
den hohern Classen stecke. Und daher ruhrt sowohl der uberall verbreitete
Wahn, selbiges Getriebe dutch Theorien und Legislationen nach Gefallen
lenken und umwandeln zu konnen, als auch der nicht minder allgemeine
Hang, bei der Priifiing des Zustandes der Amerikaner zu viel Gewicht aufdie
Legislation und insbesondere auf die Theile der Legislation zu legen, welche
allein oder hauptsachlicb den Legisten unterthan sind. Daher riihrt es ferner,
dal? just unsere Politiker (nicht etwa nur die Feinde der Volksherrschaften),
in Nordamerika selbst angelangt, sich ziemlich unbehaglich fuhlen, und uber
Tauschungen klagen. Ein Regiment wie das nordamerikaniscbe ist kein Regi-
ment von Theorieen, und darum stoRt ein starter Theoretiker auf Manches,
was ihm anarchisch vorkommt. So sehr ihm die allgemeinen Formen
des politischen Lebens (deren Consequenz, wie gesagt, nicht von der groRen
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Mehrheit, sondern von Staatsmannern stammt) gefallen mogen: an den ein-
zelnen Lebensbcwegungen darin trifft er Unzahliges zu tadeln. Und (was ihn
in seinem Mifimuthe noch bestarken wird), die amerikanischen Politiker
stimmen im Grunde ihres Herzens in seinen Tadel ein. Darin konnen sie
sich namlich von den Europaern nur durch eine gewisse Toleranz unterschei-
den, weil ihre lheorien keine andern sind, als die der gemeinsamen neuern
Schulen. Der Varfasser hat zwar eine Ahnung, dafi es Etwas in den Vdlkern
gebe, was nicht durch Rcflexionen und Legislationen zu beherrschen und zu
modeln sei. Allein wie weir [27] sie reicht, beweisen seine verworrenen Reden
iiber ,,Sitten ; bei welchem Worte er vielleicht auch dunkel an das instinc-
tartige Treiben der Masse gedacht hat, aber so dunkel, dafi seine Definition
im zweiten Bande ihn vollig dariiber wegfiihrte. Denn wie sollte derjenige,
welcher mit dem gesammten moralischen und intellectuellen Zustande
der Vblker iiberhaupt als einem gleichartigen Elemente schaltet und,
start sich in niihere Unterscheidungen einzulassen, dem amerikanischen
Volke geradezu eine geistige Gleichheit beimi(?t, den Gegensatz der fast
instinctartig lebenden Classen zu der reflectirenden erkannt haben?

Vierter Abschnitt

Hiemit bin ich wie von selbst zur Kritik der vom Verfasser geschilder-
ten Gleichheit in Amerika und seiner Folgerungen daraus gelangt. Offen-
bar hat ihn zu seinem Glauben an cine bcinahe vollkommene Gleichheit der
Umstand verleitet, dafi die hochsten und die niedrigsten Stufen in den
Vereinigten Staaten fehlen, dafi es dort einer Seits keine Fiirsten und anderer
Seits keine Bettler gibt. Datum aber die Ungleichheiten in den Zwischen-
Classen als unbedeutend zu behandeln, ist um so unverantwortlicher, da
just sie gegenwiirtig in beiden Welttheilen uberaus wichtig fur die Politik
gcworden sind. In beiden Welttheilen sind namlich in ihnen die Haupt-Ele-
mente zu suchen, welche die grofie Spaltung der Vblker in die sogenannten
demokratischen und aristokratischen Richtungen erzeugen. Man hbre mich
niiher. In Bezug aufden Umfang dieser grofien Spaltung ist die menschliche
Gesellschaft in Nordamerika allerdings insofern gleicher, als ihr die Fiirsten
und die Bettler fehlen. Aber datum ist noch keinesweges Alles eben.

Ich schreibe zuniichst fiir die Deutschen und so wiihle ich auch zum
Vergleiche vorzugsweise Deutschland. In Deutschland nun werden zwar die
Fursten schon durch das Volksleben, wie es sich mit seinen Wurzeln in der
Vergangenheit gegenwiirtig aufiert, (d[asj hjeifit] ohne Grenze und Zwang)
so emporgehalten, dafi ihnen von selbst ein politischer Einflufi zufallen mu(®.
Allein was fiir den ubrigen Adel im Volke spricht, ist weit unwirksamer und
verleihct heutzutage blofi eine Anwartschaft auf Rang in der Gesellschaft,
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die erst durch personliche Qualitaten realisirt werden mufi. Dennoch ist es
mehr als was sich dutch baares Geld erringen lafit; wie sich am deutlichsten
bei Adels-Diplomen offFenbart, wofiir das Volk keinen andern Grund ent-
decken kann, als den des Reichthumes. [28] Insofern ist freilich der Versuch,
der Geschichte das alleinige Recht zu adeln abzustreiten, ganzlich mifilun-
gen. Dafi aber immerhin selbst das kahlste Diplom dutch das Alter gewinnt
und die bebrieften Familien in den spatern Generationen dem geschichtli-
chen Adel naher und naher rucken, daran liegt es, dafi die Freigebigkeit mit
Adels-Diplomen so sehr geholfen hat, die Kluft zwischen dem Adel und den
Burgerlichen auszufiillen. Wie sollte auch die Volksmeinung,—die doch
mit dem Steigen des Geistigen im Volke ebenfalls geistiger werden mufi,—
Biirgerliche, mit einer iiber zwei und drei Jahrhunderte langen Reihe ehrbarer
Ahnen (deren es viele in Deutschland und besonders am Niederrheine gibt),
Adelichen nachordnen, deren Stammbaum schon in den ersten Generationen
riickwarts auf die Abhangigkeit des Hofgesindes leitet? Gerade diefi und dal?
unter den Burgerlichen selbst ein Rang-Unterschied statt hat (und zwar sehr
oft schon durch die Geburt statt hat), welcher die ersten Classen von den
untersten weit mehr entfernt als vom Adel, erklart es, dal? innere Qualitaten
von Zeit zu Zeit Personen burgerlicher Abkunft hoch uber den gewohnlichen
Adel emporheben; wie wir z[um] Bleispiel] an Washington und Franklin in
Amerika und an beriihmten Dichtern, Kiinstlern und Gelehrten in Europa
erfahren haben und fortwahrend erfahren.

Sieht es aber wirklich so in Deutschland aus, so wolle sich doch nie-
mand uber Nordamerika so arg tauschen lassen, zu glauben, als ob dort gar
nichts von dem, was man Vorurtheile der Geburt nennt, geblieben ware.
Auch dort, wie sogar unter den Wilden, legt die Welt (von Gesetzen und
Politik unabhangig) einiges Gewicht auf die Abstammung; und die Schul-
theorien, dakE die Erziehung Alles thue, haben diefi so wenig vernichtet als
die politischen Spriiche von der angebornen Gleichheit. Wie man schon
im Anfange des Colonisirens die Augen vorzugsweise auf die Sohne der in
der alten Heimath bekannten und ausgezeichneten Familien eher warf als
auf andere, so fanden auch sparer immer wieder Sohne von Vatern, die sich
auf dem neuen Continente auszeichneten, in der Volksmeinung Vorschub.
Und insofern ist es in Nordamerika nicht anders als in denjenigen Gegenden
Europa’s, wo es keinen gesetzlichen Unterschied der Stande gibt. Nur jene
Ungleichheiten, wodurch die europaischen Gesetzgeber (die preuEischen
z[um] Bleispiel]) veranlaEt worden, zwischen Honoratioren und Nichtho-
noratioren zu unterscheiden, sind in Nordamerika (von Negern und Mulat-
ten abstrahirt) weniger bemerkbar. Aber durchaus verkehrt wurde es seyn zu
glauben, daE sie ganzlich fehlen. Und urn daruber und ihre Bedeutung fur die
Politik zu klaren Vorstellungen zu leiten, muE ich von neuem an die Spaltung
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der Vcilker in Demokraten und Aristokraten erinnern. Eben weil sich selbige
Spalmng in Nordamerika ohne Fursten stark genug auEert, und in Europa
die Fursten sich an sie (den einen oder den andern Theil) anlehnen miissen,
ohne eine davon vollig gesonderte dritte Parthei [29] von erheblicher Kraft
bilden zu konnen, datum sind die Ungleichheiten, worin sie sich griindet, die
wichtigsten fur die Politik. Und weil der Politikerdie Ursachen dieserSpal-
tung in Nordamerika so wenig ubersehen darf als in Europa, deshalb nannte
ich es vorhin unverantwortlich, da(? der Verfasser dutch seinen Bericht von
der vermeintlichen Gleichheit der Nordamerikaner dem Glauben an solche
Ursachen geradezu entgegenwirkt. Daran reihet sich zum Uebermaa(?e der
Vorwurfeines Widerspruches, der mehr als alle anderen das Buch herabsetzt.
Derselbe Verfasser, welcher im ersten Bande von einer Gleichheit berich-
tet, die, wenn sie wirklich bestiinde, die Spaltung in Demokraten und Aris-
tokraten ganz unmoglich machen wiirde, redet im zweiten Bande S. 435
folg[ende] und besonders S. 441 B. A. (S. 383 folg[ende] und 389 P. A.) von
einer Demokraten-Parthei, die der Bundesgewalt stets widerstrebt und sie
nach und nach bis zur befurchtenden volligen Ohnmacht geschwacht habe.
Wie unklar ihm uberhaupt der Partheigeist vorschwebt, zeigt noch mehr das
eigene Capitel dariiber (B[and] 2 Cap[itel] 3). Dessen Kritik gehort natiirlich
mit hieher. Aber hoffentlich wird man mir nicht zumuthen, alle Verkehrt-
heiten zu riigen, und mir lieber erlauben, mich neben meinen gegenwartigen
Aeu(?erungen auf meinen Reisebericht und auf beide Bande meines ,,Europa
und Deutschland etc.” zu beziehen. Datum nehme ich den Faden meiner
Ercirterungen uber die verkannten Ungleichheiten folgender MaaEem wieder
auf

Wie in Europa alle zwischen den Fursten und den Bettlern schweben-
den Classen in die zwei groEen Rubliken ,,Flonoratioren und Nicht-Hon-
oratioren™ zerfallen, so triftt die gesammte nordamerikanische Bevolker-
ung eine analoge lheilung, wiewohl sie sich in den Formen des Verkehres
minder schroff auEert. Wenn in Nordamerika auch das Gewerbe an sich
von den Honoratioren nicht ausschlieEt, so gehort datum noch nicht jeder
Handwerker zu den Honoratioren. Und wenn der allgemeine Gebrauch des
LHerr* {sir und gentleman), so wie auf dem Lande und in kleinen Stadten
das Speisen der Taglohner an dem Tische der Herrschaft, wie auch daE es in
den Dampfschiffen an der ostlichen Kiiste nur eine Ordnung von Platzen
gibt, dagegen zu zeugen scheint, so zeugt der Rang der Gasthauser weit
entschiedener dafiir. Habe ich doch mehrmals personlich bemerkt, daE des
bloEen Aussehens wegen Leute aus Gasthofen weggewiesen wurden, ohne
daE sie nur wagten, von gleichen Rechte zu reden, wie es bei ahniichen Vor-
fallen in Europa zu geschehen pflegt. Auch darf ich versichern, dakE in den-
jenigen Dampfschiffen, wo es keine Rang-Abtheilungen gibt, strenger auf
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das Aussehen der Reisenden gehalten wird, als bei vielen europaischen Fahr-
posten. Eben so wenig ist entgegen, daf? in schwach bevolkerten Strichen die
Theilung schwacher empfunden wird, weil es ja in Europa nicht anders ist.
Die Analogie mufi aber darum nothwendig existiren, weil den Unglei-
chheiten, [30] woraus die europaische Scheidung hervorgeht, in Norda-
merika analoge zur Seite stehen.

Es fordert gewifilich keine Anstrengung zu begreifen, daft jene Unglei-
chheiten, welche von Verschiedenheit in den Anlagen und in der Erziehung
herriihren, in Nordamerika nicht so ganzlich fehlen konnen, als der Verfasser
zu schildern sucht. Und wenn mein nackter Gegenbericht nicht hinreicht, so
brauche ich mich nur auf die Anthropologie des Lesers zu stutzen, die sicher
nicht gestattet anzunehmen, dal? die in Amerika fiir Gewerbe Erzogenen
den fur die Wissenschaften und politischen Aemter Erzogenen (von Aerzten
und Theologen zu schweigen) geistig gleich seien. Freilich ist es nicht allein
die innere Ausbildung, was zu den Honoratioren stempelt. Es gehort auch
ein gewisses AeuBere dazu und insofern Geld. Aber das ist wieder in beiden
Welten einerlei. Wer keinen ordentlichen Rock kaufen kann, der darf so
wenig in Amerika als in Europa in einer sogenannten guten Gesellschaft ers-
cheinen. Nur der einzige Umstand, dal? es in Amerika leichter ist einen guten
Rock zu erwerben, macht dort den Zutritt zu den Honoratioren leichter.
Und noch mehr erleichtert diesen Zutritt, dal? die ungiinstigen Vorurtheile
gegen die Gewerbe fehlen. Aber das ist auch Alles; und wer die Vorurtheile
der Geburt hinzurechnen will, der vergif?t, das selbige in (dem westlichen)
Europa wohl gesellige Absonderungen bewirken, allein iiber die generelle
Theilung in Honoratioren und Nicht-Honoratioren nichts mehr vermogen.

Obiges wolle jedoch niemand so verstehen, als ob ich die Ausdriicke
»Aristokraten und Demokraten* den Ausdriicken ,,Honoratioren und Nicht-
Honoratioren™ gleichstelle. Ich bezweckte bisher blol?, das Gebiet im Allge-
meinen zu bezeichnen, wo die Wurzeln der politischen Spaltung zu suchen
seien. Und urn mich der Bestimmtheit mehr und mehr zu nahern, setze
ich jetzt hinzu, dal? zwar uberall die Aristokraten vorzugsweise unter den
Honoratioren zu treflFen, aber kcinesweges alle Honoratioren Aristokraten
sind. Eben so sind die meisten Demokraten unter den Nicht-Honoratioren,
aber darum ist beides noch nicht eins. Urn zu genauern Vorstellungen zu
gelangen, betrachte man den Antheil, welchen an der politischen Spaltung
die geistige Ungleichheit hat, scharfer. Zum Honoratioren-Stande gehort
zwar eine gewisse Bildung, allein ganz und gar nicht der Grad von Bildung,
welcher jene geistige Ungleichheit bedingt. Nur eine solche hohere Bildung
vermag die Menschen in Aristokraten und Demokraten zu scheiden, welche
aristokratische Richtungen erzeugt; und unter diesen Richtungen ist als die
allgemeinste auszuheben, das Streben nach Reflexionen zu leben (Europa und
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Deutschland, B[and] 1,S. 133 u[nd] 134). Die erste Wirkung der steigenden
Bildung ist uberall und immer ein gewisser Widerstand gegen die Eindrucke
des Augenblickes, ein Streben, uber diese Eindrucke eine gewisse Herrschaft
zu behaupten. Je boher die iichte Bildung ist, desto besser steht es urn [31] die
dem Geiste angehorigen Vorstellungen, Regeln, Grundsatze (oder wie man
es sonst nennen will), wonach er selbige Herrschaft zu fiihren trachtet. Eben
diese hbhere Bildung ist aber stats vorzugsweise unter den Honoratioren zu
suchen; und wenn sie auch unter ibnen bisher nirgend sehr haufig war, so war
sie doch noch weit seltener in den niedern Classen.

Nun fordere ich jeden Leser auf zu sagen, ob der hiemit angedeutete
Unterscbied unter den Menschen nicht vor alien andern zu priifen sei,
wenn von Ungleichheiten die Rede ist, worin sich die politischen Spaltun-
gen grunden, urn fiir die von der Welt so leichtsinnig gebrauchten Worter
LHAristokraten und Demokraten™ einiger Maafien haltbare Vorstellungen zu
erlangen. Ueber die Riicksichten aufauEere Giiter kann man sich wegsetzen,
wenn politi.sche Gestaltungen es verlangen. Allein die Impulse der hohern
Einsicht zu verliiugnen, dazu vermag uns nur eine iiberwaltigende Noth, und
ein vertragartiges Nachgeben ist dabei undenkbar. Hierauf stiitze ich den
Ausspruch, dafi in Europa wie in Amerika die ewige Wurzel der politischen
Spaltung dieselbe sei, weil in bciden Welttheilen dieselbe hohere Bildung sei,
eine Bildung, welche auch die Fursten unserer Zeit mehr zu Aristokraten
machen kann, als sammtliche Vorziige in Rang, Macht und Reichthum. Wie
oft es von ihnen auch rathlich gefunden werden mbge, die Demokraten gegen
die Aristokraten zu gebrauchen, der letzte Wun,sch der achten Bildung mufi
immer bleiben, die Gebote der Einsicht gegen die Impulse des Augenblickes
zu schiitzen. Mit andern Worten: wie oft ein Furst auch den Aristokraten
entgegen wirken moge, die hbhere Bildung wird ihn stats von neuem ihnen
nlihern; vorausgesetzt, daE diese Bildung iiberhaupt unter den Aristokraten
sei, woran bei unserer Stufe der Entwicklung so wenig zu zweifeln ist,
als dal? sie alien Fursten fehle.

Da es jedoch um den Zustand in Nordamerika geht, so erinnere ich
an die grofie Zahl der dortigen hohern Lehranstalten. Nach einem kurzlich
erschienenen Taschenbuche fiir Reisende durch die Vereinigten Staaten, von
Bromme, soil es deren neun und siebenzig geben. Und das VerhaltniE
der Studierenden zur Bevblkerung betreffend, kommt in den bstlichen Sta-
aten (dem sog[enannten] Neuengland) auf 1118 Einwohner ein Studieren-
der, in den mittlern auf 1844 einer, in den siidlichen auf 2612 einer, in den
westlichen auf 3516 einer. Zur Vergleichung sind die europaischen Ver-
hiiltnisse wie folgt bemerkt: in England 1auf 1132, in Preuken 1 auf 1470,
in Schweden und Norwegen 1auf 1732, in den Niederlanden 1 auf 1979,
in der Schweitz 1auf 2665, in Oesterreich 1auf3760 und in Frankreich 1
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auf 5140, welchem letzten Verhaltnisse kaum der jungen Staat Missouri (mit
1 auf 5503) nachsteht. Was hier aber hauptsachlich zu beachten, ist das Ver-
haltnifi der ganzen Bevolkerung der Union zur Gesammtzabl der [32] Stud-
ierenden, welcbes, da auf 2000 Kopfe ein Studierender kommt, giinstiger
klingt als das Verhaltnifi fur die cultivirtere westlicbe Halfte von Europa. Die
Zahl aller Studierenden in den Vereinigten Staaten betragt mithin zwiscben
secbstausend und siebentausend; und einem solchen Lande mi6t Herr von
Tocqueville mehr geistige Gleichheit bei, als seinem Frankreich, das mit
der doppelten Bevolkerung kaum so viel Studierende zahlt. In demsel-
ben Taschenbuche findet sicb auch eine hochst interessante Notiz iiber die
Grundung einer neuen Universitat im westlichen Theile des Staates Neuyork,
fiir die allein in dem Stadtchen Buffalo (von etwa 8000 Einwobner) zwei-
malbunderttausend (sage 200,000) Dollars geschenkt worden ist, und zwar
von einzelnen Personen 15,000 Dollars, vielleicht ein Drittbeil ihres gan-
zen Vermogens. Mit Recbt ruft der Verfasser dabei aus: ,und noch zweifelt
man an dem Fortgange der hobern Bildung in Nordamerika ? \Whe soil man
hienach die Behauptung des Herrn von Tocqueville ,das es in Nordamerika
fast gar keine Gelehrten-Classe gebe", commentiren? Mit welchem Lande
Europa’s vergleicht er denn Amerika? Sogar am Ohio und Mississippi ist das
VerhaltniE der Gelehrten zur Bevolkerung groEer, als, die Hauptstadt Paris
eingerechnet, in Frankreich.

Aber auch in anderer Hinsicht sind die Amerikaner sich so gleich nicht,
als Hlerr] v[on] Tocqueville glaubt. Insbesondere ist die Ungleichheit in der
Fiihigkeit fiir viele Staatsamter bei ihnen eben so als in Europa; und es fallt
selbige keinesweges schlechthin mit der vorigen zusammen. In alien christli-
chen Volkern bringt es die Erziehungsweise und der Zustand der Legislation
mit sich, dafi die hohere Bildung gewisser MaaEen unabhangig seyn kann von
der KenntniE der Gesetze, und namentlich von derjenigen Gesetz-KenntniE,
welche zur Verwaltung vieler Aemter gehort. In Europa befordern diesen
Zustand die Legislatoren mehr und mehr, und einige haben bereits allgemach
einen solchen Wirrwarr erzeugt, dak just die hohere Bildung am wenigsten
gestimmt ist, sich datum zu kiimmern, wenn sie nicht muE. IndeE auch in
Nordamerika ist die Civil-Gesetzgebung antiquarisch-chaotisch genug, ihr
naheres Studium fur und fur als Berufssache einer Kaste zu conserviren. Und
datum ist auf dem einen Continente wie aufdem andern, neben der hohern
Bildung, die Fahigkeit zu Staatsamtern als eine zweite geistige Ungleichheit
und Quelle aristokratischer Interessen auszuheben.

Drittens ist der Glaube an eine GleichheitinauEern Giitern nicht minder
irrig. Freilich steht dem Ueberflusse in Nordamerika keine europaische
Armuth entgegen. Allein die Ungleichheit im Vermogen ist immerhin der
Art, daE sie einen merklichen EinfluE auf die Scheidung in Honoratioren
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und Nicht-Honoratioren iibt, und einen noch merklichern auf die Sche-
idung in Aristokraten und Demokraten. Der Handwerker und Landbauer
erntet zwar fur mafiige Anstrengungen einen heitern Lebensgenufi. Aber
zu einem Reicbthume, der ihm zum Honoratioren-Stande verhelfen [33]
kdnnte, bringt es die Mehrheit erst im spatern Alter oder gar nicht. Und trotz
dem allgemeinen Vorschub der bessern aufiern Lage gibt es auch in Amerika
Unfalle und Gebrcchen, die stats verhindern rniissen, das nicht Alle reich
werden. Anderer Seits ist der Reichthum Mancher so grofi, auch ohne den
Gegensatz europaischer Armuth sehr hervorzutreten. Das gilt vom Innern
wie von den Kusten, wiewohl die Kustenstadte der Beispiele am meisten dar-
bieten; wie Neuyork, wo hunderte Familien leben, die Millionen besitzen
sollen. Lieferte uns docb jiingst die augsburger allgemeine Zeitung die fast
fabelhaft klingende Nachricht, dafi die nackten Hausplatze der im vorigen
Jahre abgebrannten Strafie dieser Stadt zu dem enormen Preise von 50,000
(sage fiinfzigtausend) Dollars fiir fiinf und zwanzig Fu(? Front und siebzig bis
achtzig Fufi Tiefe verkauft wiirden.

Nimmt man hiezu viertens die Ungleichheiten dutch politische Ver-
dienste und andere Auszeichnungen, wie dutch Entdeckungen und Erfind-
ungen in den Wissenschaften und Kiinsten, sammt dem uberall einiger
Maafien auf die Nachkommen forterbenden Rufe der Vater, endlich die vom
Alter abhangenden Verschiedenheiten in Stimmung und Interessen und den
dutch die neuere Cultur gebornen Einflul? der Weiber (welcher der Glei-
cbheit um so mebr entgegenwirkt, je weibischer die Manner sind): so ergibt
sich leicht, da(? wenn es auch in Nordamerika demokratischer aussieht als
in Europa, datum die Aristokraten keinesweges fehlen noch fehlen konnen.
Und um dem Verfasser in seinem Streben nach geistreichen Spruchen einmal
zu begegnen, erklare ich, dal? es in Nordamerika nicht datum demokratischer
aussieht, weil es an Aristokraten mangelt, sondern weil die Demokraten
dort weit aristokratischer sind als in iregend einem Lande von
Europa. Ja fiirwahr, wenn man warnen mul?, die nordamerikanischen Aris-
tokraten nicht mit den europiiischen zu verwechseln, so ist es doppelt und
mehrfach nothig zu warnen, die nordamerikanischen Demokraten nicht
fiir europiiische, weder fur englische, noch fiir franzosische zu halten. Weil in
Nordamerika kein Pdbel den Aristokraten gegeniibersteht, weil ihnen keine
zu ewiger Armuth verdammte Classe gegeniibersteht, weil dort die Korper-
Arbciten von den Sprb(?lingen der edelsten Geschlechter so wenig verachtet
werden als von den alten romischen Patriciern, datum ist die Kluft nicht
so grol? als in Europa. Weil es in Nordamerika vicl leichter ist zum Range
der hdhern Classen zu gelangen als in Europa, datum kann die Spannung
nicht so gefahrlich .seyn als in Frankreich oder England: ein Resultat, was
freilich der dutch den Tocqueville'schen Bericht befbrderten Meinung, dal?

160



Dudens ‘das v[on] Tocquevillesche Werk” und “Selbst-Anklage” von 1837

es in Nordamerika unfeiner hergehe als in Europa, arg widerstreitet. Nur
der eigentliche auf unsere Fiirstenhofe beschrankte Hofton fehlt, keinesweges
aber der Ton der achten hoheren Bildung.

SchlieBlich konnte ich wider die Reden von einer urspunglichen [34]
Gleichheit in Nordamerika des Herrn von Tocqueville eigne Erwahnung
»der hohen Classen" daselbst (z[um] B[eispiel] Seite 91 B[and] 1 P. A/. S. 76
B. A.) gebrauchen, wenn es noch zur Ueberzeugung der Leser nothig ware,
dessen Schwanken zu notiren.

Fiinfter Abschnitt

Eine andere Erorterung, die hieher gehort, betrifFt die Lehre, dafi die
demokratische Parthei dem Centralisiren widerstrebe, dafi sie der gefahrlich-
ste Feind der Bundes-Gewalt sei, selbige bereits sehr geschwacht babe und
dereinst ganz auszulosen drohe. Diese Lehre kommt zwar erst im zweiten
Bande vor. Allein sie ist sichtbarlich mit dem vorhin iiber das Princip der
Volks-Souverainitat und die politischen Partheien Gesagten in engster
Verbindung.

Ich wiederhole nicht, dal? dem Verfasser im ersten Bande (Seite 161 P.
A. S. 152 B. A., S. 133 R. Ue.) eine entgegengesetzte Aeufierung entwischt
ist. Ich mochte sie lieber vollig ignoriren, da immerhin der im zweiten
Bande Cap. 10 ausfuhrlich vertheidigte Ausspruch als seine eigentliche Mei-
nung erscheint; wenn ich die Erorterung nicht gleich mit der Behauptung
beginnen miifite, dal? strenge genommen weder das Eine noch das Andere
wahr sei, namlich insofern der Verfasser von einem planmaBigen Streben
rede. Man hore weiter. Ich habe im vorigen Abschnitte gesagt, die Mehrheit
in Nordamerika verfolge durchaus kein Princip, weder ein Princip der Volks-
Souverainitat, noch ein anderes; weil die meisten einzelnen Kopfe, welche
diese Mehrheit ausmachen, so wenig von politischen Principien wiifiten, als
die Masse in europaischen Vblkern. Denselbcn Grund gebrauche ich auch
jetzt. Er reicht vollkommen hin, alles Gerede des Verfassers zu widerlegen
und zu beweisen, dafi uberhaupt kein planmaBiges Streben, kein Streben
nach einem Endziele bei der Mehrheit moglich ist. Und nur um iiber die
Widerlegung hinaus den Lesern naher zu zeigen, wie sich dann das ameri-
kanische Volk (in seinen beiden Partheien) zu den Behorden, zu den Com-
munal-, Staats- und Bundes-Autoritaten verhalt, fahre ich fort wie folgt.

Wie in aller Welt, so ist es auch in Nordamerika, mit dem Menschen, dal? er
am liebsten sich selbst uberlassen ist und am liebsten nichts Anderen gehorcht
als seinen eigenen Eingebungen. Aus dieser einfachen Natiirlichkeit erklart sich
auch einfach der treue Bericht des Verfassers, dal? die Amerikaner die Obrigkeit
als ein nothwendiges Uebel betrachten. Aber jetzt forsche man nur eine Weile
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weciter, um die "X"ihrheit ganz zu entdecken. Jene naturliche Stim- [35] mung
der Menschen mu(? sich begreiflich, wenn sic iiberhaupt existirt, sicher da
aufiern, wo ihr Etwas entgegenwirkt. Und das wird bei den aufdie Interessen
des hauslichen Kreises (aufdie Geschafte des Privadebens) gekehrten Biirgern
eher die nachste Obrigkeit seyn als die entferntere; in Nordamerika also
die Communal- und die Staats-Obrigkeit eher als die Bundes-Obrigkeit;
eben weil die Falle, wofiir die Bundes-Beamten die unmittelbare Obrig-
keit der Privacpersonen sind, viel seltener vorkommen. Was ist nun einleuch-
cender, als dal? sich ein Burger, dem die unteren Beamten den Weg sperren,
in einem Gebiete, worin, wie Jedermann weil?, der Widerstand innerhalb
der Gesetze bleiben mul?, an hohere Beamte wendet? Mithin den Satz ,,dal?
die Menschen ungern gehorchen" vorangestellt, schlieRt sich von selbst daran
der zweite ,dal? sie gegen eine niedere Macht eine hohere suchen werden,
und zwar so lange aufsteigend wie mbglich®. Diese Neigung kann sich aber
in der sogenannten constitutuirenden Richtung nicht anders ofFenbaren,
als daR sie den Communal-Beamten unterthan, in Collisionen damit, nach
Staats-Beamten screbt, und in Collisionen mit den letztern nach einer noch
hohern Gewalt, der Bundes-Gewalt. Hiemit will ich vor Allem zeigen, wie
die Bundesgewalt, da die Communal- und Staatsgewalten bei der Losung
von England schon da waren, durch bloRe instinctartige Impulse der Menge
vorbereitet wurde, und daR die Redactoren der Gesetze nur als Geburtshelfer
dafiir gewirkt haben. Mir scheint diese ErkenntniR so wichtig, fiir die Beur-
theilung des iichten Verhaltens der Majoritat zur Central-Macht und ihrer
leaner, die ErkenntniR als irgendwo, fiir die Beurtheilung eines Erzeugnisses
und dessen Dauer, der erzeugenden Krafte sein kann.— Doch um selbiges
Verhalten, so wie das Verhalten der Majoritat zur Obrigkeit iiberhaupt, naher
zu erkennen, erwiige man ferner, dal? die namlichen instinctartigen Impulse
eine noch hohere Spitze wiirden hervorgerufen haben, wenn der gesunden
Vernunft eine hohere als die hochste denkbar ware. Weil das nun nicht ang-
ing, so wurde die constituirenden Bundesgewalt fiir ihre eigene Mutter, die
constituirte Productivitat, zur Schranke. Mit andern Worten; die Quelle
der Productivitat, die Abneigung zu gehorchen, dauerte zwar fort, aber sie
hatte sich in einer Richtung erschopft und muRte kiinftig ihr Spiel ander-
wiirts treiben. Hiebei erinnere man sich indeR, daR es einzig darum gilt, die
Er.scheinungen innerhalb der Gesetzlichkeit zu begreifen, um die Gedan-
ken von Jeglichem abzuziehen, wozu der absolute Ungehorsam oder ein
solcher Abscheu vor Gesetzen, wie er sich wohl bei der Wildheit oder Verdor-
benheit findet, fiihren mag. In diesem Sinne nehme man insbesondere den
weiterleitenden Satz auf, daR die instinctartigen Impulse sich fortan nur auf
die, innerhalb des einmal gebornen Organism, mbglichen Neuerun-
gen kehren konnten, und priife alsdann, wie iiberhaupt oder in Bezug auf
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sel- [36] bigen Organism Aenderungen moglich schienen und noch heu-
tzutage scheinen.

Die am meisten in die Augen fallende ist die Aenderung des Person-
als der Behorden, und darauf richtet sich darum auch die Abneigung zu
gehorchen vorzugsweise und erzeugt die das gesammte Volk durchdringen-
den Wahlbewegungen.

Eine zweite Aenderung ist denkbar in dem Organism der einzelnen
Behorden an sich, ohne Rucksicht auf ihr Verhaltnifi zu einander. Und dabei
ist wieder vorziiglich auf die mogliche Vertheilung ihrer Gewalt unter meh-
rere Personen und die Concentrirung in die Hande einer einzigen zu achten.
Man weifi, welche Besorgnisse von jeher gegen die Stellung einer einzigen
Person an die Spitze des Bundes laut wurden, so ungefahrlich auch stats
eine analoge Einrichtung in dessen Gliedern, die Staaten heifien, geschienen
hat. IndeE besitzt der President des Bundes bis jetzt viel zu wenig von der
Bundesgewalt, als daE er durch den oflFenbarsten Verrath die allgemeine
Unabhangigkeit ernsthaft bedrohen konnte. Eine andere Frage aber ist, ob
die Stimmung der Mehrheit fiir die VergroEerung seines Antheiles wirke.
Und davon ist wieder vollig zu unterscheiden, ob selbige Stimmung auf eine
VergroEerung der Bundesgewalt an sich, auf Kosten der Staats- und Com-
munal-Gewalten, gehe. Hiitte der Verfasser diese Unterscheidung nicht ver-
nachtlakigt, so wiirde er manchen Irrthum in seinem Raisonnement iiber
Ent-Centralisation vermieden haben.

Eben weil die Mehrheit unfahig ist, die wichtigsten Aemter zu ver-
walten, deshalb wird ihre Abneigung zu gehorchen stats von einer gewissen
Abneigung gegen das Personal der hohern Aemter begleitet. Und, welche
Befriedigung diese Abneigung auch in dem Wahl-Wechsel finden moge,
immer bleibt der Zustand der Masse sehr fern von der Wahrheit des Satzes
,»daE sie sich selbst regiere”, und (woraufes hier ankommt) nicht minder fern
von dem Glauben daran, so oft ist es ihr auch in offentlichen Reden und
Schriften vorgesagt wird. Ohne Schwierigkeit l1aEt sich das aus vertraulichen
Gesprachen mit den schlichten Landleuten ermitteln, oder wenn man Gele-
genheit hat, ihre aufrichtigen ErgieEungen bei Widerwartigkeiten zu horen.
Nicht einmal auf die Communal-Interessen paEt der Satz, geschweige auf
die Staats- und Bundes-Angelegenheiten. Die Aristokraten erscheinen
einem Jeden, der sich auf die achte Bedeutung dieses Wortes versteht, sowohl
vorzugsweise im Besitze der Staats-Aemter als der Bundes-Aemter. Und von
dieser Seite leidet also die naturliche Regel, daE die Abneigung zu gehorchen
sich starker gegen die nahern als gegen die entfernteren Beamten auEere,
keine Ausnahme. DaE aber die Interessen an sich die Menge mehr an
die Staats-Behorden fesseln als an die Bundes-Behorden, oder mehr gegen
die letztern verstimmen als gegen die ersten, wie der Verfasser behauptet.
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ist clurchaus falsch. Wenn es schlechterdings systematische Gegner des [37]
Bundes geben soli, so suche man sie nur ja lieber unter den Aristokraten als
uncer den Demokracen. Wahrend namlich unter den Demokraten (welches
Wort man jedoch kcinesweges auf Alle anwenden datf, die sich so nennen,
am wenigsten auf die Fuhrer der Demokraten, die ihrer innern Richtung
nach gewohnlich entschiedene Aristokraten sind) die Mehrzahl, als zum
Ceborchen gcboren, die natitrliche Abneigung gegen Herrscher eher gegen
die Communal- und Staats-Beamten au(5ern mu(? als gegen die Bundes-
Beamten: wird umgekehrt die Mehrzahl der Aristokraten schon, von andern
Interessen abstrahirt, datum eber fiir die Erbaltung und Verstarkung der
Staats-Gewalten als fur die der Bundes-Gewalt seyn, weil an den vielen
Staats-Gewalten weit mehr Aristokraten patticipiten, als an der einzigen
Bundesgewalt. Aber selbst daraus schlieRe man noch nicht auf die Existenz
einer eigentlichen dem Bunde feindlichen Partbei. Da6 jiingst im Siiden mit
der Auflosung des Bundes gedrohet wurde, gehdrte lediglich zu den Experi-
menten, sicb von dem Drucke des Zolltarifs zu befreien. Nur wo Derglei-
chen die Gemiither aufwiegelt, konnen die groEen Interessen, welche fiir die
Einigkeit sprechen, aufs Spiel gesetzt werden. Im Uebrigen befbrdern die
Staats-Interessen so wenig das Lockerwerden des Bundes, als die Com-
munal-Interessen das Zerfallen des Staats-Verbandes befordern. Wie die
Sacben schon lange sehen, ist das Ganze, sowohl seinem innern Leben als
seiner politischen Form nach, keine Federation, sondern ein Korper, wofiir
das Wort ,,Staat” besser paf?t, als fiir die einzelnen Theile, die so heil?en. Ich
habc ein Argument fiir diese Ansicht, das jeden Zweifel zerstort. Bekanntlich
ist fiir die sogenannten Territorien und ihre Bewohner die Bundesgewalt
zugleich die Staatsgewalt. Das heifit: ibnen fehlt derjenige Grad Unabhangig-
keit vom Bunde, wofiir in Amerika das Wort ,,Staat* gebraucht wird. Nun
aber moge man sich bei den Bewobnern eben dieserTerritorien eine Weile
erkundigen, wie sie sicb befinden, um den Schliissel zu der Frage zu
haben, ob die Bewohner der Staaten (die Mehrheit namlich) starker am
Staats-Verbande als an dem Bundes-Verbande hiingen. Es is nicht schwer zu
entdecken, dal?, falls die Administration und die Justiz sammtlicher Staaten
der Bundesgewalt so untergeordnet wiirden, wie sie es in den Territorien,
woraus die Staaten hervorgehen, witklich sind, dabei die Interessen der amt-
losen Burger, die sich ja nicht in Vortheilen der Herrschaft des einen uber
den andern griinden, immerbin unversehrt bleiben konnten. Mit andern
Worten: wenn die Staaten zu bloKen Provinzen wiirden, was die Territorien,
worin so viele zufriedene Burger leben, wirklich sind, so konnten die Inter-
essen derjenigen Burger, welche nicht dutch Aemter an den Staat gefesselt
werden, nur ausnahmsweise leiden; da es doch, um blof? von dem wichtig-
sten Zweige der Staatsverwaltung zu reden, wohl ziemlich [38] einerlei ist.
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ob die Justiz im Namen der einzelnen Staaten oder im Namen des ganzen
Bundes verwaltet wird. Dagegen stelle man aber die Folgen der Auflosung des
Bundes. Jeder Europaer begreift, da(? die Sicherheit der Nordamerikaner an
ihren Kirsten, auf ihren grofien Stromen, auf dem fernen Ocean und in alien
civilisirten Landern der Erde recht eigentlich ihrer Gesammtkraft beizumes-
sen ist: und der Amerikaner selbst sollte diefi so schlecht begreifen, den Bund
fiir unerheblicher zu halten als provinzielle Formen, die dem Wesen unbes-
chadet die mannigfachsten Variationen gestatten?

Ganz verschieden von der Frage ob die Demokraten fiir oder gegen den
Bund an sich seien, ist indefi, wie gesagt, die Frage, wie die Volks-Stimmung
in BetrefFder Macht des Prasidenten sei, und ob dieser Macht eine Vergro-
fierung bevorstehe, entweder auf Kosten der andern Bundes-Beamten
allein, oder auch zum Nachtheile der Staats- und Communal-Gewalten.
Dariiber jetzt noch Folgendes.

In meinen AeuSerungen iiber die Abneigung des Volkes zu gehorchen,
kam ich auf den Satz, daft, da sie in der Hervorrufung der Beborden, einmal
bis zur Spitze gediehen sei, sie sich fortan nur innerhalb dieser zuriickge-
legten Bahn aufiern konne, etwa in einer andern Vertheilung der Gewalten
unter den Beborden, oder unter dem Personale der Beborden. Hieran reihe
ich nunmehr die Erklarung, dafi allerdings dieselbe Abneigung auch auf die
andere Zuspitzung der Gewalten fiihren wiirde, welche ihre hochste Spitze
in der Machtvollkommenheit einer einzigen Person hat"—wenn sich dem

' Dafi der Verfasser die(?, trotz dem damit streitendcn zehnten Capitel im zweiten Bande, im
ersten Bande Seite 161 P. A. anerkannt hat, wiederhole ich nicht. Wohl aber fordere ich die
Leser auf, hiebei einen Blick auf dessen Reden von dem Unterschiede zwischen der admini-
strativen und gouvernementalen Concentration zu werfen. Obgleich ich es keinesweges
fur so leicht halte, beiden Ausdriicken ihre Gebiete anzuweisen, als die Ausdriicke selbst zu
schafFen, so achte ich es doch mit dem Herrn von Tocqueville fur eine Pundamcntal-Bedin-
gung der Freiheit, stats auf die scharfe Abgrenzung der Macht der Individuen und Familien
von der Macht der Corporationen (insbesondere der Gemeinden) und der Macht des Staates
bedacht zu seyn. Ohne das ist weder eine Garantie fiir die individuelle und Familien-Freiheit
gegen Communal-Despotic moglich, noch eine Garantie der Communal-Frciheit
(geschweige der Familien-Freiheit) gegen Staats-Despotie. Umgekehrt dient diescihe Abgren-
zung auch dem Staate, den Gemeinden und den Familien zur Erhaltung des Bandes und zum
Schutze vor Anarchic. Allein Herr von Tocqueville lebt in dem Irrthumc, als ob sie schlcchthin
eine Aufgabe der zelegenden Logik sei, und bedenkt gar nicht, wie sehr die Frage, was ein
bloKes individuelles Interesse, ein Familicn-Interesse, oder ein Corporations- oder ein Staats-

Interesse sei, von dcr innern Verschiedenheit der [39] Menschen abhangt. Die Romer zahlten
die Ehe und die vatcrliche Gewalt lange zu den Familicn-Interessen, worum sich der Staat
nicht zu kilmmern habe. Wie ganz anders ist das unter den Christen! Durchaus verkehrt ist die
Meinung, als ob die Abgrenzung einmal fur immer geschehen konne. Sie wird sich mit den
Menschen andern miissen. Die Interessen crschafft die Zeit und die Fmtwicklung der Men-
schen. An den Politikern ist es aber, zuzusehen, daf? ihre Operationen und Schopfungen nicht
mit jenen in Widerspruch gerathen; und der Verfasser hat, bci seinen Reden iiber die in

165



Yearbook of German-American Studies 44 (2009)

Despotic ausgeartete Concentration, gerade die Haupt-Ursache vergessen, namlich die unsern
germanischen Vorfahren unbekannten Schul-Begriffe von Staat sammt den Traumen
von Staats-Zwecken. Das ist es, wodurch unscre Politiker mehr und tnehr in Widersteit
mit den Forderungen der achten Freiheit gerathen sind. Von dcr Art Despotic, die von der
Stellung cincr einzelnen Person an die Spitze der Staaten drohen kann, handeln unzahlige
Schriften; aber die weit gePahrlichere Art, die aus jenen Schul-BegrifFen entspringt, iibersieht
man vollig, oder setzt ihre Siinden gar auf Rechnung der erstern. Freilich ist es in Frankrcich
am schlimmsten hergegangen, indem sie dort nicht nur die Communal-Freiheit verschlungen,
sondern auch das individuclle Lebensgetriebe mit Fesseln umgeben hat, wie es die herrsch-
siichtigste Thcokratie nicht gethan, und das alles zu einer Zeit, wo man die Enthauptung des
menschenfreundlichsten Konigs und Promulgation der Volkshcrrschaft die vollkommenste
Freiheit zu erreichen wahnte. Das Phantom des Gesammt-Wohles verfuhrte zu den iirgsten
Graueln gegen die Einzelnen; und unbcdenklich ist dieses Phantom fur die furchtbaren
Erscheinungen dcr franzosischen Revolution mit zu beschuldigen. Wie auch der Gahrungs-
stofF gewesen sei, wie grof? die Noth und wie grofier noch die VerderbniK war, ohne den, die
Blcndnisse von hochsten Zwceken der Staaten und Volker anstarrenden, Fanatism ware ein
ahnlichcs Wiithen gegen die Communen, Familien und Individuen unmbglich gewesen. In
Europa ist nirgend von der untern Masse allein Widerstand gegen politische Rasereien zu
erwarten. Aber gerade die Gebildeteren waren in den verkehrten Schul-Theorien verstrickt.
Diese Dunkelheit kam alien Ruchlosen zu Statten, welche hinter dem Bollwerke selbigcr Theo-
rien die Menschheit anfeindeten. Erst wenn das Blut in Stromen flol?, gewann der Instinct die
Uebermacht fiber die verwirrte Reflexion, und mit Abstraction vom Schulgeschwatz suchte
man sich gegen die Wiirger so gut zu helfen als es ging. Bci solchen Ansichten ist es gewifllich
sehr natiirlich, dafl ich meinen Nebenmenschen zurufe, aufdcr Hut zu seyn, wenn ich noch
iibcrall Anhanger von dem unheilvollen Schul-Gespenst sehe. F* ist wahr, auch im Alterthume
hat es Unheil genug bereitet. Aber die germanischen Volker blieben langc davon verschont;
jetzt nachdem die Reflexion bereits vielen Antheil an ihrem politischen Walten hatte. Man
wagtc es nicht, positiv Zweeke fiir die Staaten und Volker aufzustellen, und iibcrlieG sich inso-
fern der Natur und dem Himmel. Man verhielt sich bloG abwchrend, wo einzelne Uebel das
Leben zu storen .schienen; und so war der Schutz gegen iiufiere und innere Feinde es fast allein,
worum sich die Politik bewegte. Gegen die auflern Feinde waren die Kriegsanstalten, gegen

die innern die [40] Justiz; und die ubrigen Zweige der innern Politik wurden als Nebensa-
chen den Juristen mit itberlassen. Datum standen die Juristen stats dem Schwertc
der Fiirsten am nachsten. Freilich konnte es nicht immer so bleiben; die weiterschrei-
tcnde-Fmtwicklung muflte Aenderungen erzeugen. Aber dafl die Aenderungen nicht durchaus
Bcsscrungen waren, mag wiedcr dem menschlichen Loose beizumessen seyn, das nur dutch
Fehler zum Ziele leitet. Der Wendepunkt naherte sich, als man anfing einzusehen, dal? auch
im Frieden zur Politik mehr gehorte, als was die alten Juristen-Schulen lehrten. Zum Ungliick
verfinsterten sich die Juristen selbst am meisten gegen diese Einsicht, und ihrer zu einseitigen,
blofl abwehrendcn Richtung, welche die naturlichen Auffordcrungen zu Reformen, die all-
mahlige Aenderung der Menschen und Dinge, ignorirtc, ist es zuzuschreiben, dafl die
jurisprudenz von den hochsten Staatsstcllcn verdrangt worden ist, und dal? Interessen, denen
die juristen zu wenig einraumten, sich zur Hauptsache erhoben. Immer und ewig wird an den
Gipfcl eines allein nach Gesetzen zu lenkenden, innigst von Gesetzen durchflochtenen Ganzen
die genauste Kunde der Gesetze gehoren; und wenn sie schon zur bloflen Handhabung der
Gesetze unentbehrlich ist, so kann es nur absurd heiflen, sie gar fiir legislatorische Aenderun-
gen und Neuerungen entbehrlich zu halten. Dennoch befinden sich die meisten der als culti-
virt gepriesenen Volker mit dieser Lehre im Widerstreite, dadurch, dal? die Vorsteher von
Zweigen der Staatsverwaltung, wozu jene Kunde der Gesetze und des Rechtes minder
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dunkeln Drange insofern nicht die [39] Ueberlegung widersetze. Und somit
erlange ich auf den wesentlichsten Charakterzug, den die Mehrheit in Nor-
damerika vor der Mehr- [40] heit anderer Lander voraus hat, namlich den,
dai? sie wirklich einiger Ueberlegung in der Politik fahig ist. In alien euro-
paischen Staaten [411 besteht der grofite Theil der Bevolkerung aus Armen,
zu gehoren scheint, ohne sie an den hochsten Hebei gelangt sind. Nur achte Kenner des
Rechtes konnen von von der Wahrheit durchdrungen seyn, dal? es der einzige sichere Anker
der Staaten ist; und wieder nur ein solches Durchdrungenseyn schutzt vor dcr Gefahr, von dem
scheinbar-Niitzlichen zur Veribgnung des Rechtes verlockt zu werden. Wenn datum auch noch
nicht alle sog[enannten] Juristen zur Politik berufen sind, so sollte man die Politik doch nie
au(?er den Juristen suchen. Noth kennt freilich kein Gebot. Allein den Phantomen von Staats-
Wohl den sichern Anker der Staaten aufeuopfern, eine solche Verirrung war blol? bei einem
Mangel an Rechtsweihe moglich, welchen jene neuern Politiker bekundeten, die unter dem
Namen von Administratoren den Juristen vortraten. Dutch sie wurde auch die franzosische
Revolution vorbereitet, ehe die Generation der Revolution da war; und wenn wir in dicser
Revolution die Juristen (wenigstens die Advokaten) die erste Rolle spielen sahen, so beweiset
das gerade die Ueberwaltigung der BegrifFe von Recht und Unrecht um so starker, und dal? in
Frankreich Juristen der altern Art kaum noch existirten, dal? man sammt und sonders den
Lchren der Encyclopadisten huldigte.— Es ist in der That kein schlagenderes Zeugnil? fur den
jammerlichen Zustand der Politik denkbar, als die Erscheinung nackter Finanzbeamten (die
sich unter den obigen Administratoren bald den ersten Platz errangen) an der Spitzc der Staa-
ten. Sie ist vollkommen dem rohen Wahne entsprechend, der in dem Reichthume den Inbe-
griff aller Giiter und Qualitiiten sieht. Auch braucht man, um die Unzulanglichkeit bloRer
merkantilischer Kunste fiir die Pflege von Liindern und Volkern dem schlichtesten Verstande

zu zeigen, nur aufdas gewbhnliche Schalten der Finanzmanner mit dem Staats- [41] Credit
zu weisen, mit dem sie vollig so verfahren, als ob es allein um die Interessen eines Handelshau-
ses gelte. Man wahlc z[um] B[eispiel] das Papiergeld. Nicht ohne Grund hat man es als ein
Erleichterungsmittel des Verkehrs gepriesen. Man fand jedoch einen starkern Grund dafiir in
der lockenden Einladung, den Staatskredit zu einer Zinsen-Quelle zu machen, die Niemanden
etwas koste, hingegen dutch Verminderung dcr Steuern Allen nutze. Abcr dal? man den Credit
von Volkern nicht wagen diirfe wie den Credit eines Einzelnen, wurde nicht mehr beherzigt,
als dal? ersterm unendlich mehr Gcfahren drohen als dem letztern, und dal? die beste Siche-
rung dagegen immer ist, sich so wenig als moglich auf den Credit zu stiitzcn. Ja, man ver-
strickte sich noch arger. Man verwechselte das Papiergeld mit dem Metallgelde, ohne zu
bedenken, daEes cigentlich nichtsAndercs ist, als eine Masse von Schuldbekennnissen.
Je leichter es war, dutch Stempeln von Papier Schulden zu machen, desto mehr Schulden
wurden wirklich gemacht. Und wie die Schwierigkeitcn, sich dutch gewbhnliche Anleihcn
Fonds zu verschaffen, auch die Erinnerung an die Verschuldung Icbendig halten, so verleitete
umgekehrt selbige leichtere Methode sogar, start an Verschuldung, an Vermehrung des Vermo-
gens zu glauben. Welche Folge war naturlichcr, als die einer grol?ern Verwendung von Staats-
mitteln zu einer Periode, wo man alien Anial? hatte, die Sparsamkeit zu vcrgrbl?crn? Und was
konnte hicrauf anders folgen, als ein Staatsbanquerott? Hatte man namlich den Staatscredit
ganz oder zum Theil fiir Papier-Geld (d[as] h[cifit] fiir Schuldbekcnntnissc) gebraucht und
nachher dieses Papier-Geld auch ausgegeben (d[as] h[eil?t] die Schulden wirklich gemacht), so
mul?te ein pibtzliches neues Bedurfnil? von Geld (wie Kriege oder die blol?c Gefahr davor es
erzeugen), nothwendig die Insolvenz aufdecken, und ohne die Mbglichkeit, die Staatsgiiter
realiter zu vermehren, eben so nothwendig das Papier-Geld herabsetzen. Indel? trorz sammt-
lichen bittern Erfahrungen und ihrer Erklarlichkeit dauert der Taumel fast iibcrall fort, und
datum kann bei kiinftigen Kriegcn auch die neue Ziichtigung nicht ausblciben.
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aus Menschen, die wenn sie an sich auch zum Ueberlegen fahig waren, doch
aus Noth zu sehr dem Augenblicke unterthan sind. Das ist in Nordamerika
anders. Und dem ist es auch beizumessen, dafi eine Unabhangigkeit des Vol-
kes, die in Europa rasch zur Diktatur fiihren wurde, in Nordamerika nicht
einmahl zu einem constitutionellen Kdnigthume fiihrt. Ich warne iibrigens
abermahls, darum nicht von einem Principe der Volks-Souverainitat zu
traumen. Unter Familien und Individuen, wie die nordamerikanischen sind,
geben die wichtigsten Erzeugnisse der Politik nicht aus den Leidenschaften
und Interessen Einzelner hervor. Es bedarf eines zureichenden Grundes in
den Kopfen der Mehrheit. Und bis jetzt ist Erinnerung an die Konige von
England allein vermogend, die Gedanken an einen inlandischen Kdnig nie-
derzuschlagen. Ist nun aber auch zu einem formellen Konigthume nicht die
geringste Aussicht, so sehen wir dennoch, wie einzelne Versuche des Prasi-
denten, seine Macht auszudehnen, trotz aller Protestation der fiir die Gesetze
[42]k;impfenden Beamten und Burger, Unterstiitzung finden, wenn die Per-
son des Prasidenten eine grofie Popularitat besitzt.

Die Abneigung zu gehorchen (die instinctartige Liebe zur Unabhan-
gigkeit) gibt bei alien Menschen gewissen Riicksichten nach. Allein diese
Riicksichten sind nach der Verschiedenheit der Menschen sehr verschieden.
In Nordamerika ist der gesunde Verstand der Mehrheit stark genug, die
Nothwendigkeit einer gesetzlichen Ordnung hell aufeufassen, und die politi-
schen Partheien streiten nur iiber die nahern Bedingungen dieser Ordnung.
In der lhat fiigen sich dort alle Interessen, die reineren und unreineren, von
selbst gewissen Schranken, die sie nicht zu verletzen wagen, und nur inner-
halb treiben sie ihr mannigfaltiges Spiel. Das mul? stats vor Augen bleiben,
wenn man die politischen Kampfe in Nordamerika beurtheilt. Und man lasse
sich so wenig durch die Klagen einzelner Politiker und Journalisten irren, als
durch sentimentale Deklamationen iiber Rohheit und Anarchic. Dal? es nicht
an Ausnahmen fehlt, dal? hin und wieder auch in Nordamerika die Impulse
des Augenblickes zu Stdrungen des gesetzlichen Ganges hinreifien, wird jeder
verstandige Leser erkliirlich achten, ohne deshalb dem dariiber erhobenen
Geschrei mchr einzuraumen, als es verdient. Insbesondere sind die Proce-
duren nach dem sog[enannten] Linch-Gesetze nicht fiir nackte Greuel eines
rohen Pobels zu halten. Es sind allerdings Ungesetzlichkeiten. Allein man
glaube darum nicht, dal? sie Unschuldige trafen. In den meisten Fallen boten
die gesetzlichen Anstalten keinen wirksamen Schutz gegen die Verbrecher,
und die Noth der bedrohten Familien fordete sie zur Selbsthiilfe auf, welche
sie dann mit so viel Umsicht und Formen ubten, als ihr Zustand gestattete,
und sicherlich gewissenhafter, als wir manche europaische Kriegsgerichte
haben verfahren sehen. Und wenn iibrigens auch die gesammte Bevolke-
rung Nordamerika’, durch die verschiedenen Interessen und Richtungen der
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Individuen, in Fractionen getheilt erscheint, so berechtigt das doch keineswe-
ges von einer constanten Mehrheit und ihrer Despotic gegen die Minoritat
zu reden, wie Herr von Tocqueville. Seine Jeremiade daruber stutzt sich auf
durchaus verworrene Vorstellungen. Ich mag nicht zeigen, wie schwer verein-
bar sie mit der im zweiten Bande (Seite 97, P A., S. 112 B. A,, S. 73 R- Ue))
gepriesenen Empfanglichkeit der Mehrheit fur Belehrung ist, und wie sehr
sie den Phrasen von der hohen politischen Aufklarung, woraufja nach
Band 1, Caplitel] 2 die Volks-Souverainitat ruhen soil, widerstreitet. Lieber
fuge ich einige Worte zur Kritik jener verworrenen Vorstellungen hinzu.
Herr v[on] Tocqueville gebraucht die Ausdriicke ,Aristokraten und
Demokraten” uberall ohne fiir deren Bedeutung mehr als den gewohnlichen
Nebel zu bieten, worin sie im taglichen Leben vorkommen. Sein ganzes Rai-
sonnement tummelt sich in diesem Nebel umher. So trifft man unter seinen
vielen Mifigriffen auch den, dag er bald die Demokraten fur einerlei mit der
Majoritat nimmt, bald [43] beiden eine Statigkeit beimigt, wie sie nirgend
einerPartheiandersalsdurcheineAbschliegung der Zahl und Interes-
sen (etwa durch eine venetianische Schliegung des grogen Buches) zu Theil
werden kann. Er vergigt vollig, dag, was Majoritat bei politischen Bewe-
gungen heigt, eben wegen der bestandigen Veranderung der Interessen und
Ansichten, in bestandiger Abnahme und Zunahme ist, und dag, wenn gleich
die Zahlen der Majoritat und Minoritat dieselben bleiben, es darum noch
nicht die darunter begriffenen Personen thun, vielmehr die Anhanglichkeiten
der Individuen an die Partheien sich fortwiihrend andern und dadurch die
ofteren Uebergange von der einen zur andern Parthei erzeugen. Fast schlim-
mer ist es aber, sich dem Gedanken zu uberlassen, Jegliches, was die Mehrzahl
wolle, musse zu den demokratischen Interessen gehoren. Denn dadurch
wird nicht nur der Irrthum sanctionirt, dag Mehrheit und Demokraten-Par-
thei gleichbedeutend sei, sondern auch die Mbglichkeit der achten Priifung,
von welchen Interessen und Impulsen das Lebensgetriebe denn eigentlich
bewegt werde, zum voraus abgeschnitten. Freilich ist dieser Irrthum in bei-
den Welttheilen heimisch; und daher ruhrt es auch, dag die Zeitungsbenchte
selten verkehrter sind, als wenn sie uber die generellen politischen Spaltungen
belehren wollen. Ist es doch dahin gediehen, dag Alles, wofur ein angesehener
Politiker bei einer Parthei viele Stimmen gewinnt, mit dem Worte ,,demo-
kratisch" oder ,aristokratisch® als wesentlich zur Richtung der einen oder
andern Parthei gehorig betrachtet wird. Dag dieg der argsten Oberflachlich-
keit Vorschub leister, ist augenfallig. Urn so unerfreulicher ist es, dag Herr
v[on] Tocqueville in selbigen Ton einstimmt. Weil er sich nie auf eine genaue
Betrachtung der menschlichen Impulse und Interessen iiberhaupt eingelassen
hat, deshalb konnte er sich auch der wahren Bedeutung der Worte ,,demo-
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kratische und aristokratische' Interessen® nicht nahern; und des-
wegen konnte er auch das Verhaltnif? dieser Interessen in Nordame-
rika nicht erkennen. Hatte er klar eingesehen, dafi dort, bei der geringen
Spannung zwischen beiden Partheien die Uebergange von den Demokraten
zLi den Aristokraten so uberaus leicht sind, dafi sie bestandig und sehr haufig
start haben, so wiirde er schon darum weder verleitet worden seyn, an ein
consequentes Streben der Demokraten gegen den Bund zu glauben, noch von
einem despotischen Zwange gegen die Denk- und Rede-Freiheit zu fasein;
falls er auch keine Sylbe von den heftigen Oppositions-Reden, die von jeher
in Nordamerika nur zu oft und zu leidenschaftlich ertonten, vernommen
hatte. Was ist nicht allein [44] gegenJackson gesprochen und gedruckt wor-
den? Was wird nicht noch tiiglich gegen ihn gesprochen und gedruckt? Und
doch ist er, wie der Verfasser weifi, der erste Liebling der Mehrheit. Wie ist
es den meisten fruhern Prasidenten gegangen? Wie sogar dem unsterblichen
Washington?

Urn gegen den Verfasser den Beweis, dafi wirklich die Mehrheit eher fur
die Concentrirung als dawider ist, bis zur vollsten Scharfe zu fbrdern, miifite
ich neben jenem instinctartigen Impul.se alle andern Interessen der Ameri-
kaner mustern. Diese Operation ist hier zu weitlaufig, und ich habe auch in
meincn fruheren Schriften schon hinreichend dafur gethan, so dafi ich mich
gegenwartig auf folgende Bemerkung beschranken darf. Bei der Verstiirkung
der Staats-Gewalten auf Kosten der Bundesgewalt sind hauptsachlich dieje-
nigen Burger interessiert, welche die hochsten Staatsamter besitzen, also eine
Clas.se, die niemand ihrer Gesinnungen wegen zu den Demokraten zahlen
wird. Freilich erkennen diese auch die Vortheile des grofien Bundes klarer,
und geniefien auch .sammtiich die Aussicht, selbst zur Bundesgewalt zu gelan-
gen. Von den Beamten abstrahirt, scheinen die Kusten- und Grenz-Lander
am meisten bei der Forrdauer des Bundes interessirt zu seyn, des Schutzes
gegen iiufiere Feinde wegen. Und sieht man auf die Gewerbe, so tritt der
Handel iiber Meer, mit den Producenten dafur, in die erste Reihe. Allein jeg-
licher Burger fiihlt und begreift zu deutlich, wie das Gedeihen dieser Zweige
wicder auf die andern wirkt, und ebenso nimmt jeder Amerikaner Theil an
der Vorstellung von dem Ansehen, das sie allein durch ihr Zusammenhalten
geniefien. Hieruber druckt sich der Verfasser stark genug aus, indem er Band
2, Seite 402 P. A. (S. 455 B. A, S. 294 R. Ue.) sagt: die Union ist in den Sit-
ten begrundet und beliebt. Ihre giinstigen Resultate und Wohithaten liegen
vor Augen; und indem er Band 2, Seite 384 P. A. (S. 437 B. A, S. 282 R. Ue))

Uchbcrfliissig ist hoffentlich die Bemerkung, da(? der gewohniichc Sprachgebrauch dazu so
wenig binreicbe, als die Etymologie. Dafi die Aristokraten nicht wirklich die Besten sind,
wis,sen die meisten selbst: auch wollen diese meisten so wenig eine eigentliche Herrschaft der
Besten, als die meisten Demokraten eine Herrschaft Aller.
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erklart, dafi sie den Bund begunstigende Gleichheit der Gesinnungen auf
Kosten des Hangens an Oertlichkeiten und an den Staaten zunehme. Den-
noch lehrt derselbe Verfasser, dafi die Mehrheit auf Schwachung des Bun-
des hinwirke. Ja, an einer andern Stelle (Seite 280 Bd. 1P. A, S. 289 B. A, S.
222 R. Ue.) sagt er (um das Band, das jeglichen Amerikaner an die Obngkeit
seines einzelnen Staates fesselt, recht zu coloriren) die Union beruhe fast auf
einer gesetzlichen Tauschung (Seite 403 B[and] 2 P. A,, S. 456 B. A, S. 295
R. Ue.) sie sei etwas Zufalliges, von den Umstanden Abhiingiges. Ueberhaupt
zeigen sich in diesem Capiteldie seltsamsten Widerspruche; Nach Seite 351
Bland] 2 P.A. (S. 399 B. A, S. 258 R. Ue.) soil dem Amerikaner das Interesse
fiir seinen einzelnen Staat deswegen so weit iiber das Interesse fiir den Bund
gehen, well von dem Staate seine Freiheit, seine Rechte, sein Vermogen, sein
Leben und seine ganze Zukunft abhange, die Wohlthaten des Bundes aber
nur mittelbar fur das individuelle Wohl von Bedeutung seyen. Ich [45] will
hiegegen nicht bemerken, dal? man ein ahnliches Argument bei jedem, aus
Provinzen bestehenden, Staate in Europa wie anderwarts anbnngen konne;
sondern blofi notiren, dal? derselbe Verfasser Seite 384 u[nd] 385 B[and] 2
P.A. (S. 437 B. A, R Ue. S. 281 u[nd] 282) mit einer Art von Emphase
schildert, wie der Amerikaner das ganze Bundes-Gebiet als seine Heimath
betrachte, und so leicht von einem Theile in einen andern (d[as] h[eil?t] von
einem Staat in einen andern, oder in ein Territorium, was unmittelbar
unter der Bundesgewalt steht,) verziehe.— Nach seite 363, B[and] 2 P. A. (S.
413 B. A) darf sich der achte Patriotism nicht in (materiellen) Interessen
griinden, weil sie zu veranderlich seyen. Nach Seite 366, B[and] 2 P. A. (S.
416 B. A., R. Ue. S. 268) soil die Gefahr fur den Bund dennoch nicht von
solchen Interessen drohen, sondern von den Leidenschaften. Nach Seite 373,
Bland] 2 P. A. (S. 423 B. A., R. Ue. S. 273) aber soil die Gefahr von der
geographischen Versetzung der Volkskriifte (mit der weitern Colonisation des
Westens) drohen, und in dem Commentare dazu lauft wieder Alles auf mate-
riellen Interessen (auf Armuth und Reichthum) hinaus. Seite 388 folg[ende]
B[and] 2 P. A. (S. 439 folg[ende] B. A.) heil?t es, die Ursache, warum sich
die Staaten der Bundesgewalt ergeben batten, schwande gegenwartig aus den
Augen, namlich die Folgen der fruheren Zerrissenheit vor den Folgen der jet-
zigen Einigung; deshalb suche sich das Volk vom Bunde wieder loszumachen.
Und doch sollen, nach der oben bezogenen Seite 402 B[and] 2 P. A., eben die
letztern Folgen Jedermann vor Augen liegen und darum der Bund beliebt
und gar in den Sitten begrundet seyn!!!
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Sechster Abschnitt

In dem 'Ibcquevilleschen Werke finder sich an mehreren Stellen die Reli-
gion als eine Hauptstutze des Zustandes der Nordamerikaner aufgefuhrt.
Seite 70, B[and] 1P. A (S. 51 B. A) spricht zwar nur von zwei Hauptstutzen,
der Religion und dem Geiste der Freiheit. Allein wer bemerkt hat, daR schon
dorr das Gebiet der Moral zur Religion gerechnet wird, der kann sparer (Seite
242, Bland] 2 P A, S. 278 B. A., wo von drei Hauptstutzen die Rede ist,
den Umstiinden, den Gesetzen und den Sitten) das Vergnugen haben, umge-
kehrt die Religion zu den [46] Sitten gerechnet zu sehen. Wollte ich uber ein
ahniiches Schalten mit den Worten gegen den Verfasser hadern, so wiirde ich
ihm hier vorwcrfen, daR er, bei der auf der namlichen Seite 242 (Seite 278
B. A)) gegebenen Definition des Wortes ,,Sitten“—wonach es alle intellectu-
ellen und moralischen Dispositionen begreifen soil, welche die Menschen in
den Gesellchafts-Zustand {etat de society mitbringen,—wohl die Religion zu
den Sitten, aber nicht die Sitten zur Religion rechnen diirfe. Da es mir aber
darum geht, die Resultate herauszuheben und zu zeigen, was unter dem
Wirrwar am Ende als seine Meinung zu betrachten sei, so ersuche ich den
Leser, einsrweilen festzuhalten, daR unbezweifelt unter jenen drei Rubriken
die Religion mitbegrifFen ist. Sodann moge er naher zusehen, wie der Verfas-
ser diese Religion der Amerikaner, urn ihren wunderbaren EinfluR auf
die Demokratie zu erklaren, schildert. Im zweiten Band ist ihr, von Seite 209
I. A. (S. 242 B. A)) an, ein eigener Abschnitt gewidmet. Man versuche, ihn in
Einklang zu bringen mit dem ersten Bande, insbesondere mit dem Seite 70
u[nd] 71 PA. (S. 50 u[nd] 51 B. A.) Ciesagten. Dort wurde das Gebiet der
Religion, als das des leidenden Gehorchens {obeissance passive) dem Gebiete
der Politik und Freiheit entgegengestellt, zugleich aber von einer wunderba-
ren Einigkeit beider geredet. Hier, Seite 209 P. A. (S. 242 B. A)) wird von
derselben Religion gesagt, daR man sie nicht besser schildern kdnne, als mit
der Benennung einer demokratischen und republikanischen Religion. Ein
Anderer mag dem Chaos des Verfassers bis in die Falten folgen. Ich achte es
fiir riithlicher, dem Leser kurz meine Meinung uber die Religion in Norda-
merika vorzutragen.

Unmittelbaren EinfluR auf die Politik, auf das dutch die offentliche
Gewalt beschutzte Gebiet der Gesetze, hat die Religion in Nordamerika fast
gar keinen. Jedermann weiR, daR nirgend die bekannte, in Europa wider
die Hierarchie entstandene, Lehre von der urspriinglichen Geschiedenheit
der Kirche vom Staate strenger durchgefiihrt worden als in Nordamerika.
Insofern hat das Streben der neuern Menschheit nach Religions-Freiheit dort
einen Erfolg gehabt, wie in wenigen curopaischen Landern. Dennoch exi-
stirt selbst jetzt eigentlich nurToleranz gegen das Christenthum, und die
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Lehren anderer Religionen werden blo(? soweit geduldet, als sie keine oder
eine sehr geringe Wirkung auf das aufiere Leben haben. So z[um] Bleispiel]
erkenm kein Gesetz im ganzen Bunde die Vielweiberei an; womit also der all-
gemeinen Religionsfreiheit eine schrofFe Grenze gegen die halbe Menschheit,
insbesondere gegen alle Mohamedaner, gesteckt erscheint. Nun ja die Vielwei-

berei! wird man sagen; das wiirde auch zu arg seyn. IndeB es gilt nur darum,
die dunkeln und verkehrten Vorstellungen zu zerstoren, welche dergleichen
generelle Ausdriicke nachschleppen, und den iiber das Leben in Nordamerika
Nachdenkenden zu warnen, weder an eine absolute Religionsfreiheit, noch
an eine absolute [47] Trennung der Religion von der Politik zu glauben. An
einem andern Orte (Europa und Deutschland Bland] 1 u[nd] 2) babe ich
mich naher ausgelassen, wie das Dogma von dieser Trennung entstanden und
dafi es keinesweges ein Attribut der hochsten Cultur sei. Hier bezwecke ich
einzig, scharfer als fruher zu berichten, wie es um das Verhaltnifi der Religion
zur Politik wirklich steht, und wiederhole deshalb die obige Behauptung, dafi
in Nordamerika—insofern dessen Bewohner dariiber als einig zu betrachten
seyen, dafi die Duldung nur bis zu den Grenzen des Christenthumes und
allenfalls auch des Judenthumes gehen konne—, die Religion fast gar keinen
unmittelbaren EinfluB auf die Politik habe. In keinem Staate befindet sich
die Geistlichkeit unter den politischen Behorden. Und wo es ausnahmsweise
auch nicht verboten it, Geistliche zu wahlen, da erscheinen sie doch nie
als speciell fiir das Interesse der Religion berufen. (Um jedoch auch meine
Limitation nicht fiir null zu halten, denke man bloB an die iiberall gebotene
Sonntagsfeier.) In so weit hat Herr v[on] Tocqueville Recht, die dennoch
vorhandene Wirkung der Religion auf die Politik zu einem von der Gesetzge-
bung verschiedenen, allein von der Sinnesart der einzelnen Menschen abhan-
gigen Gebiete zu z*len, wie er im zweiten Bande gethan hat. Aber in der
Zeichnung der Wirkung selbst ist er darum so ungliicklich gewesen, weil er
den wesentlichen Grund der Verschiedenheit zwischen dem europaischen
und nordamerikanischen Religionsleben nicht erkannt hat. Man hore mich

an.
Das christliche GlaubensbekenntniB tritt in Nordamerika in eben sol-

chen Variationen auf, als in Europa. D[as] h[eiBt] die eigentlichen in Worte
gebrachten Lehren und Meinungen sind in beiden Welttheilen so ziemlich
gleich; und es gibt schwerlich eine abenteuerliche Secte in Amerika, die nicht
in Europa Bruder habe. Die meisten stammen ja aus Europa, und namentlich
fahrt auch unset Deutschland fort, Secten hinzusenden, wie die von Rapp,
und ganz neulich die von Proli.

Darin ist also der Unterschied nicht zu suchen. Es steckt vielmehr 1)
in der nach der Natur der Menschen verschiedenen WirksamKkeit jener
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Meinungen iind Lchren, und 2) in dem verschiedenen Einflusse der Diener
und Befdrderer der Religiositat in beiden ~X"elttheilen.

In Betreff des erstern Punktes erwiige man, wie sehr verschieden dieselbe
Religion auf den Pdbcl und auf den Mittelstand wirkt; dann aber, wie sehr
verschieden sie auf einen stets mit Bedrangnissen ringenden Mittelstand in
Huropa und den stets in einer heiter belohnenden lhatigkeit lebenden nord-
amerikanischen Mittelstand wirkt.

In Betrelf des andern Punktes ist defer auszuholen. Ich mochte mit dem
allgemeinen Satze beginnen, daB iiberall, wo die politischen Potenzen dem
gewdhniichen Leben weniger imponiren [48] die religiosen steigen mus-
sen. Allein ich hoffe bessern Eingang zu finden, wenn ich den Leser ersuche,
sich in Europa nach Stadten umzusehen, wo die Diener der Religion einen
auffallend hohern EinfluE genieEen als anderwarts. Ich spreche nicht von
I-andgemeinden, wo es vor wie nach von der Persdnlichkeit der Priester
abhiingt, sich mehr EinfluE zu verschaffen als in den Stadten. So lange in
der ganzen Christenheit das Gcistliche das einzige Geistige war, wurde dieser
Unterschied zwischen Stiidtern und Landleuten noch nicht bemerkbar. Man
erinnere sich nur des Ansehens der erstcn protestantischen Priester in den
Stadten Deutschlands. Doch auch schon damahls auEerte sich ein Unter-
.schied zwischen den freien Stadten und den unter Fiirsten stehenden. In
den erstern war der priestliche EinfluE immer viel bedeutender als in den
letztern. Derselbe Grund, welcher dieE in Europa bewirkte, hat auch Theil
an dem groEern Einflusse der Geistlichkeit in den Stadten Nordamerika’s.
Er' laiitet: weil hier die politischen Hohen fchlen, datum haben die reli-
gidsen lotenzen leichteres Spiel. \Vdllig der namliche Grund gilt von jenen
europaischen Stadten, wo der Mittelstand ohne ausgezeichneten Adel und
Beamte ist, oder wo der Mittelstand dutch seinen Reichthum den gewohnli-
chen Adel und die Macht der Beamten iiberglanzt. Der EinfluE der Priester
ist da um .so groEcr, je weniger Personen sich iiber sie sogfenannten] Halb-
bildung erheben. Und just, weil in den meisten amerikanischen Stadten es
nicht an Individuen mangelt, die sich wirklich uber die Halbbildung erhe-
ben, datum ist der EinfluE der Priester dort selten so groE, als in manchen
europaischen Pabrik- und Handels-Stadten. Ich konnte, um ganze Lander
zum Belege dieser Ausspruche zu wiihlen, hier an Holland und an die Schweiz
erinnern.

Das ist das Wesentliche, was sich iiber den Antheil der Religion an dem
Zustiinde der Amerikaner sagen laEt, und der Leser wolle nun entscheiden,
wie es sich verhalte zu den Deklamationen des Verfassers von Puritanism,
der jetzt in Nordamerika nicht mehr vermag als in Britannien oder Deutsch-
land, sowie von einem Geiste der Religion, der sich wunderbar mit einem
Geiste der Freiheit vereinige (S. 50, B[and] 1). DaE nicht die Qualitat der
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Religion an sich ihre bessere Wirksamkeit vermittelt, sondern die verschie-
dene Empfanglichkeit der Menschen, und dafi diese Empfanglichkeit wieder,
die Amerikaner mit den Bewohnern von Britannien, Holland, Deutschland
und Scandinavien verglichen, von einer gliicklichern aufiern Lage herriihrt,
verkennt der Verfasser eben so sehr, als er sich vor einer ahnlichen Erklarung
der Besonnenheit und MaEigkeit der Amerikaner in der Politik (seinem
Gebiet der liberty straubt.

Der Verfasser fallt den Ausspruch: an dem Zustande der Amerikaner
haben die aufiern Umstande, insbesondere die physische BeschafFenheit
ihres Landes, allerdings Theil, mehr aber noch ihre Ge- [49] setze, und drit-
tens am meisten ihre Sitten. Dal? die beiden ersten Momente es nicht allein
seyen, wird ihm leicht zu zeigen durch die Erinnerung an Volker (die Spanier
z[um] Bl[eispiel], woruber sie nichts vermochten. Daraus schliefit er denn
ohne Umschweife auf die Sitten, was nach seiner Definition nicht anders
heifit, als es liege an der ganzlichen geistigen Verschiedenheit der Men-
schen. Wie wenig damit fur die Klarheit geschehen, muR bereits dem blode-
sten Blicke auffallen. Aber mein Vorwurf geht weiter bis zur Ruge, dafi sein
Raisonnement positiv zu Falschheiten verleite. Der Verfasser will den Leser
namlich in der That verleiten, sich start einer tiefern Prufung der Ursachen
mit einer allgemeinen Rubrik zu begniigen. Allein indem er bei dieser allge-
meinen Rubrik Halt macht, strebt er zugleich durch seine vollige Scheidung
der aufiern Lage davon die Meinung einzuschwarzen, als habe die aufiere
Lage der Nordamerikaner nichts mit ihren intellectuellen und moralischen
Dispositionen zu schaffen. Hier kiirzlich meine Ansicht, die in meinen fru-
hern Schriften ausfuhrlicher vorgetragen worden.

Schon in meinem Reiseberichte habe ich behauptet, dal? das Betra-
gen der Amerikaner die Ursache ihres gliicklichen Zustandes sei, und um
zu scharfern Vorstellungen zu fordern, auf das Betragen Derer, die vom
Boden leben, d[as] h[eifit] einer Mehrheit von drei Viertheilen der ganzen
Bevolkerung, gewiesen. Indel? hielt ich auch so noch das Wort ,,Betragen fur
so unbestimmt, wiewohl es offenbar genug auf bestimmtere Vorstellungen
lenkt, als des Verfassers ,,Sitten.* Ich analysirte datum die einzelnen Impulse
dieses Betragens der Mehrheit, d[as] h[eil?t] ich untersuchte ihre sammtliche
Interessen (Seite 316 folg[ende] des Reiseberichtes 2te Auflage) und deren
Waurzeln. Damit gedieh ich endlich zu dem Resultate, daR als tiefere Ursa-
che die aufiere Lage zu betrachten sei; weil namlich ohne sie weder
jenes Betragen, noch die vom Verfasser als Grenze aller weitern Erklarungen
aufgestellten Sitten moglich erscheinen. Dal? die aul?ere Lage die alleinige
Ursache sei, konnte mir dabei nicht einfallen. Im Gegentheile habe ich, eben
so wie der Verfasser, ausdriicklich an die Indianer, an die Spanier und Por-
tugiesen erinnert, die in derselben Lage dennoch nicht gedeihen; und nach
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dem eignen Gestandnisse franzosische Schriftsteller, zfum] Bleispiel] eines
Volney und Brissot, durfte ich auch die Franzosen hinzufugen. Darum habe
ich gesagt: die Amerikaner mit den Britten, den Hollandern, den Deutschen
und den Scandinaviern (woven sie ja auch abstammen) verglichen, fiihre sich
ihr Betragcn und ihr Gliick auf ihre bessere au(?ere Lage zuruck. Wenn das
indirect zum Lobe des germanischen Blutes gereicht, so sieht der Leser auch,
da(? diese Richtung ohne meine Schuld, dutch den blofien Gang der Unter-
suchung entstanden ist.

Der Verfasser mu(?te schon wegen seiner vagen Stiitzung [50] auf
sammtlichen intellectuelle und moralische Dispositionen (seine moeurs)
dieser Auseinandersetzung fern, und in der gewohnlichen Dunkelheit blei-
ben, worin bisher die literiirischen Gefechte uber Staat und Politik uber-
haupt und itber das nordamerikanische Leben insbesondere, geliefert wur-
den. Indefi wenn man selbst bei Achilles Murat (der sich im Ganzen viel
besser an der Wirklichkeit halt, als Herr von Tocqueville), Grundsatze der
republikanischen Regicrung, deutsche Uebersetzung, Braunschweig und
Leipzig im Verlags-Comtoir, 1833, Seite 313, 314, 316 u[und] folg[ende],
den Wahn findet, der alles Heil in Nordamerika der Regierungsart und Legis-
lation und sogar das Nichtthun, das Nichthindern des Volksgetriebes, einer
Icgislativen Weisheit beimil?t, statt es, wie ich in ,,Europa und Deutschland
Band 1 Seite 85 folg[ende] , von der bescheidnen Quelle des instinctartigen
Widerstandes der Masse abzuleiten: so bietet das einen neuen Beleg fur meine
in jenem Werke durchgcfiihrte Lehre von dem Einflusse unserer verkehrten
Schul-Vorurtheile und Schul-Meinungen auf die gesundesten Augen. Um es
abermahls zu sagen, unter diesen Schul-Vorurtheilen ist das argste, welches
fur das instinctartige Leben der Menge vollig blender, und start auf die mehr
in Reflexionen lebende Glasse und was von ihr ausgeht hinweiset, insbeson-
dere auf die geschriebenen Gesetze, die, der Wille der Menge mag noch so
viel lheil daran haben, stats von der reflectirenden Glasse redigirt werden.
Daher ruhrt es, dal? man gerade Das, was man, um zur wahren ErkenntniE
des politischen Zustandes zu gelangen, von dem Inhalte der Gesetze, als allein
von den Redactoren herstammend, abzuziehen hatte, zfum] Bleispiel] die
soglenannte] Principe, fur das Wesentliche nimmt. Und nicht minder
leicht reihet sich daran die Schulmeinung, daE zu jedem Staate ein bestimmtr
Zweek gehorc, mithin auch zu jedem Begriffe von Staat. Meine gesammte
bisherige Polemik scheint gegen diese Meinung noch wenig vermocht zu
haben. Sie ist aber bei weitem gefahrlicher, als man sich traumen lafit. Ich
habe bereits in der Note zu Seite 38 davon geredet, will jedoch hier versu-
chen, ihr Verhalten zur practischen Politik eindringlicher zu zeigen.

Ich bin sehr geneigt, als Einladung zur Aufmerksamkeit den Ausspruch
zu wiihlen, da(5 iiberall, wo der von der Schule geschaffene Zweek der Staaten
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recht aufkomme, ihm auch nothwendig Alles unterthan werden rniisse;
wofiir ich nur wiederholt auf Frankreich zu deuten hatte, wo er in den untern
Spharen wie in den hochsten seine Gewalt grafilich genug bekundet hat. Ich
mochte ferner zum voraus erinnerlich machen, dafi just in Landern, wo die
politische Ordnung aufden Gebildeten ruht, und die grofie Masse ihr feind-
lich ist, ahnliche von Begriffen ausgehende Potenzen allmachtig werden kon-
nen; und dal? darum Europa dieser Gefahr sehr, Nordamerika hingegen zur
Zeit noch gar nicht ausgesetzt sei.

Was nun aber die Einbildungen von Staatszwecken selbst [51] betrifft,
so wird ihre Ausrottung am meisten erschwert durch das Ansehen beriihmter
Manner der VVorzeit. Ja, so viel ich weil?, sind alle griechischen und romischen
Politiker, die uns Theorien iiber Staat und Recht hinterlassen haben, mehr
Oder weniger darin befangen gewesen. Aristoteles, z[um] BJeispiel] gibt als
Zweck des Staates an, die Menschen zur Tugend und Gliickseligkeit zu fbr-
dern, und erklart dieses Merkmahl fiir durchaus wesentlich (polit. 3). Und die
Lehren der Neueren, dal? Gliickseligkeit oder Vervollkommnung der Zweck
sei, sind, wenn nicht als Nachbetungen der Alten, doch als Fruchte der alten
Cultur zu betrachten. Dem sei indel?, wie ihm wolle, sammtlichen Lehren
gebiihrt der Vorwurf, dal? man sich innerhalb des Dunkels der gebrauch-
ten Worte ein bestimmtes Ziel traumt, was weder existirt noch existiren
kann. Mit den Phrasen von Gliicklichkeit oder Volkswohl ist niimlich gar
nichts gesagt, wenn man nicht naher angeben kann, worin das Gluck oder
Wohl besteht. Und dazu ist ja sicher nicht zu gelangen, ohne vorher zu unter-
suchen, worin das Gliick oder Wohl eines einzelnen Menschen bestehe.
Gerade diese letztere Untersuchung fiihrt aber zu dem von den Politikern
sowohl als Moralisten leider zu sehr verkannten Resultate, dal? dabei nie auf
ein bestimmtes, abgegrenztes Etwas gedeutet werden konne. Und wenn dem
wirklich so ist, wenn nicht einmahl bei einem bei einem Individuum allein
die Forschung nach dem wahren Wohle auf ein abgeschlossenes Ziel leiten
kann, so muE es doch gewiElich aberwitzig helEen, an so etwas zu glauben,
wo von vielen Menschen, von verschiedenen Anlagen und Culturstufen die
Rede ist, kurz von Verschiedenheiten, wie sie die Folge der Zeiten und Gene-
rationen in dem Keimlichen von ganzen Volkern hervorbringt. Dennoch lei-
sten die Reden von Staatszwecken diesem Glauben einen solchen Vorschub,
dakE in Europa wie in Amerika verlockende Truggebilde fiir wahre Leuchtt-
hiirme der Politik gehalten werden.

Wie die Moralisten von jeher das Leben der Individuen mit luftigen
Deductionen aus ihrer sog[enannten] ,Bestimmung der Menschen" qual-
ten und despotirten, so thaten es die Politiker mit Deductionen aus Staats-
zwecken. Beides lief begreiflich parallel neben einander. Damit ist aber nicht
gesagt, daE alle Staats-Schulmeisterei von Theorien ausgegangen sei. Das
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laRt sich eben so wenig von der Schulmeisterei der Individuen sagen. Kann
man doch auch ohne Iheorien, nach Ansichten, Meinungen und Launen
des Augenblickes, in der Tlolitik, wie in Schulen und im hauslichen Kreise,
berrschen und despotiren. Allein eine Despotic nach Iheorien ist fiir die Ent-
wicklung des Einzelnen und des Ganzen offFenbar weit gefahrlicher.

Reflexionen und lheorien (ihre Resulcate) gehoren allerdings zur hbhern
Entwicklung, und ganz fremd kbnncn sie den (erwachsenen) Menschen auf
keiner Stuff seyn, wenn man nicht etwa an Stufen glaubt, worauf es weniger
Geist und Ueberlegung in Vol-[52] kern gebe, als manche Thiere bekunden.
Aber darum sind falsche 'lheorien nicht Minder schadlich. Und wenn Iheo-
rien uberhaupt, je abstracter sie sind, d[as] h[eifit] je weniger sie sich an den
Obijecten halten, desto leichter in W iderstreit mit den Objecten gerathen,
so gilt das vorziiglich von den Theorien und Regein fiir die Lenkung von
Menscben und Volkern. Selbige konnen, wie wir leider vor Augen haben,
so sehr mit dem wirklichen Leben in Widerstreit gerathen, dafi sie zu dem
Wunsche treiben, lieber allem Theoretischen zu entsagen, und den Gang der
Dinge der Natur und den Impulsen des Augenblickes zu iiberlassen. Ich habe
mich in diesem Sinne andcrwarts (Europa und Deutschland, 1. 'Ih[eil] S. 134
folg[ende]) iiber den politischen Zustand in Nordamerika geauRert. Mit oder
ohne Bezug daraufdarfich hier folgender MaaRen fortfahren.

Die Sucht zu schulmeistern ist dem Reflexionsleben naher verwandt, als
dem instinctartigen. Ist nun zwar, wie gesagt, das menschliche Leben nie,
wenigstens nicht soweit die Geschichte der germanischen Volker es kennt,
ohne alle ReHexionen gewcsen, so muRte doch mit der fernern Entwicklung
die Neigung zu Reflexionen steigen, und damit auch die Sucht zu schulmei-
stern. Dennoch ist ein anderer Umstand ziemlich mit schuld. Auffallende
Unordnungen wecken die Sehnsucht nach abhelfenden Regein. Und wie im
Familienlcben bbse Kinder die Zucht guter Eltern hervorreizen, so fordern
im Staatslebcn die schlechten Burger die Correctionen der Politiker heraus.
Ist in dem germanischen Europa aber eine Haupt-Ursache des schlechten
Getragens schon langst die auRere BedriingniR gewesen, so ist diese Bedrang-
niR auch fiir eine Mit-Ursache der gestiegenen politischen Schulmeisterei
zu halten. Zur Bestatigung selbiger Folgerung dienen unter Anderem einige
europaische Oasen, wo die Menschen besser geblieben sind, weil sie immer
gliicklicher waren; denn dort wird man die politische Schulmeisterei fast eben
so mild finden, als in Nordamerika. Dem unbeschadet bin ich der Meinung,
daR die von einer allmahligen Entwicklung (wie die menschliche einmahl
ist) unzertrennlichen Verirrungen der Reflexion am meisten zu beschuldigen
seien. Wie kann man sich iiber die Politiker wundern, daR sie den Spruch ,,die
Individualitaten zu achten“ verlaugnen, wenn unsere ganze Cultur und
ihre Anstalten die individuellen Keime und deren naturliche Entfaltung
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wie eine Erbsunde behandeln? Der Wahn", daR menschliche Zustutzung
Alles thun miisse und nichts von selbst komme, droht jetzt vielleicht mehr
als je, nicht nur der Kindheit und Jugend das kostlichste Geschenk des Him-
mels, die schuldlose Heiterkeit zu rauben, sondern zugleich aus ihnen eine
Welt von Erwachsenen zu [53] erschaffen, woraus die gesunde natiirliche
Mannigfaltigkeit vollig vor einer kiinstlichen kranken Gleichheit verschwun-
den ist. Es erinnert diefi gar zu sehr an unsere friihern Lustgiirten, wo nichts
verhafiter war, als die Spuren vorziiglicher individueller Kraft. Man verstiim-
melte und verzerrte die Baume und Stauden nach einem Ideale von Gleich-
fbrmigkeit, dem das kiihne Emporstreben der Eiche so sehr miSfiel, als das
frohliche Sprossen ihrer naturlichen Schutzlinge. So wirkt auch unsere Erzie-
hung fiir und fur, die gesunden Unterschiede zu vernichten und eine kranke
allgemeine Mittelmafiigkeit an die Stelle zu bringen; womit begreiflich (wie
schlecht die auRere Bedrangnifi dazu passen moge) die naturlichen (freien)
Impulse zu dienen und zu gehorchen an der Wurzel ausgerottet werden miis-
sen, und der europaische Abscheu vor Korperarbeiten zuletzt Jedermann bis
auf das Gesinde eingeimpft werden wird.—Es gibt noch mehr Beweise fiir
die Entschuldigung der Politiker mit den Gebrechen unserer Cultur, wie
z[um] B[eispiel] der lacherliche Zwang der sog[enannten] Moden, besonders
der Kleider-Moden. Allein ich muE davon abstrahiren, um meiner Aufgabe
naher zu bleiben, welche, gegen die politische Schulmeisterei gerichtet, die
Bemerkung uber ihre Quelle und Verbindung mit dem generellen Hange,
Menschen und Dinge zu schulmeistern, blofi diktirt hat, um den Leser in
BetrefF ihrer Existenz zu orientiren. Und in der Voraussetzung, da6 dafiir
genug geschehen, kehre ich jetzt wieder zu deren Bekampfung im Begriffe
von Staat zuriick.

Wie gesagt, von den altesten Zeiten her, so lange man iiber Staaten
gedacht und geschrieben hat, ist auch von einem hdchsten Zwecke die Rede
gewesen. Namentlich gait in der romischen Politik derSpruch ,saluspublica
suprema lex esto.“ Die germanischen Volker bauten die neuen Staaten aber
weder nach romischen Staatstheorien, noch nach eigenen. Sie zogen zwar
bald Theorien zu Hiilfe; allein iiber Staats-l1deale zu grubeln, fiel ihnen noch
nicht ein, so viel Anreiz dazu auch die Schriften der Griechen und Romer dar-
bieten. Insbesondere liefien sich die Juristen von jenem romischen Spruche
noch nicht verleiten, die Rechte der wirklichen Personen, dem Staate als einer
fingirten Person gegeniiber, fiir null oder fiir nach Belieben zu modelnde
Objecte zu halten. Bis tief ins vorige Jahrhundert batten die deutschen Leh-
rer (Publicisten) eine gewisse Scheu vor dem obigen Spruche und suchten

1st cs nicht verzeihlich, an eine wahre Blodsichtigkcit unserer Erzieher zu glauben, wenn
nicht einmahl die ungeheure Wirksamkeit der Natur in kleinen Kindern, die ohne alle Unter-
richt (wie spielend) Sprachen lernen, gegen diesen Wahn erwas vermag?
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ihn angstlich zu verclausdn, dakE er nicht gegen erworbene Rechte gebraucht
werden diirfe, es sei denn in der groEten Noth, und auch dann nicht anders
als mit moglichster Entschadigung. Man blicke z[um] Bleispiel] in das Staats-
recht von Putter, in das Capitel vom Rechte der hochsten Gewalt. So blieb,
trotz einzelnen Siinden der practischen Politik, die Theorie ziemlich rein;
und wenn es heute nicht schlimmer aussahe, so mochte mein Streben, jede
Bestimmung iiber Zweck aus dem Begriflfe von Staat zu verbannen, nicht
ohne Grund fiir unpractisch und uberflussig gelten. Allein wahrend die Juri-
sten sich so benahmen, waren, neben [54] ihnen und den Theologen sammt
Medizinern, nach und nach andere Disciplinen entstanden, die es sich zum
Haupt-Geschaft machten, iiber Menschen und Volker zu griibeln, und den
BegrifFvon Staat so wenig unberuhrt lieEen, dakE die Welt sich mehr und mehr
gewbhnte, den hochsten AufschluE in der theoretischen Politik nur ihnen
zuzutrauen (Europa und Deutschland 1. B[and] S. 297 folg[ende]). Anfangs
waren es die Philosophen und Historiker, welche dieses Ansehen erlangten,
was dadurch noch verstarkt wurde, daE manche Juristen zu ihnen iibertraten.
Die eigentlichen Juristen (nachher die positiven, die des positiven Rechtes
genannt) hatten sich, so sehr sie sich auch der von der Zeit und der Entwick-
lung allmahlig bewirkten Aenderung in Menschen und Dingen verschlossen,
doch immerhin dicht genug an der Wirklichkeit gehalten, um nicht von Spe-
culationen iiber die allgemeine Natur der Dinge fortgerissen zu werden.
Es fehlte freilich auch in ihren Fachern nicht an Stoff und Raum fiir luf-
tige Dcductionen. Allein ihre BesorgniE, den Boden zu verlieren, bewahrte
sie, der Versuchung zu folgen; und mit der Frage, was uberhaupt recht sei,
befaEten sie sich eben so ungern, als mit der nach dem Absolut-Guten. Das
that aber vorzugsweise die wiederauflebende Philosophic; und damit began-
nen denn sowohl die neueren llieorien iiber das sog[enannte] Naturrecht
(uber das Urrecht, ubcr angeborne Rechte, Menschenrechte) als die Moral-
Systeme. Nun blieben zwar die ITieorien der Rechts- und Moral-Philoso-
phen, wie sie selbst, vom practischen Getriebe ziemlich isolirt. Allein der
dunkle Glaube an ein bestimmtes, die Gegenwart mehr oder weniger zum
Opfer forderndes, zukunftiges Staatsziel wurde auch nie gehdrig bekampft;
indem die Juristen sich begniigten, die Spriiche davon (wie ,salus puhlica
prima lex") fiir Nothfalle zuruckzuweisen, und iibrigens der, die Forderun-
gen einer fiir und fiir Neues gebarenden Welt schlecht befriedigenden Lehre
von dem bloflen Schutze des Alten und Bestehenden huldigten. So konnte
dieser dunkle Glaube ungestort von Philosophen und Historikern im ideel-
len Gebiete fortgepflegt werden, bis endlich die jiingste Disciplin (die der
Staats-Oekonomen und Finanzmanner) sich der Interpretation der Staats-
zwecke bemeisternd, ihn zu dem Gipfel brachte, wo jeder Glaube nothwen-
dig in die Wirklichkeit umschlagt. In der That fing schon vor dem Ansehen
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der Staatsokonomen jene von den Philosophen und Historikern fortgesetzte
Pflege an, sich aufierhalb dem Felde der Theorien zu zeigen, namlich an der
in der practischen Politik wachsenden Neigung zur Schulmeisterei. Den
eigentlichen Juristen war sie im Allgemeinen fremd, und zu ihrem Ruhme
mufi man sagen, daS sie vor dem eingreifenden Regieren, insbesondere vor
dem Promulgiren von neuen Gesetzen und Verordnungen, deswegen Scheu
batten, weil sie wufiten und fiihlten, wie schwer es ist, gute Gesetze zu geben;
wahrend just die Politiker, welche keine Schwierigkeiten ahnten, dutch die
Phantome von Staatszwecken zum bestan- [55] digen Kreifien hingerissen
wurden, und die uber die Verhaltnisse von Millionen verfiigenden Dekrete
so leicht wie Parole-Befehle gebaren. Doch gebietet es die Wahrheit nicht
minder, das Lob der Juristen mit demTadel zu beschranken, daE ihre Scheu
zu weit reichte und, mehr als die oft beschrieenen MiEbrauche, der Meinung
aufhalf, man konne einen Staat regieren ohne Jurist zu seyn, ja daE zum ach-
ten Regieren ein Jurist nicht einmahl tauglich sei. Diese Meinung bewirkte
datum auch zweierlei: die Trennung der Justiz von der sogenannten Admi-
nistration, und die Ueberantwortung der Administration an Nicht-Juristen.
Das Erstere war der Vernunft entsprechend, weil, was an sich so verschieden
ist als Richten (Streit schlichten) und bloEes Verwalten, nicht vermengt wer-
den darf. Auch die Bestellung verschiedener Personen fur das Eine und
Andere ist zu vertheidigen; keineswegs aber die Bestellung rechsunkundi-
ger Personen fur die Administration. So lange der Staat ein auf Gesetzen
ruhendes, durchaus von Gesetzen durchflochtenes Ganze ist, kann niemand
viel daran verwalten, ohne griindliche KenntniE der Gesetze. Es paEt nicht
zu meinem Plane, diesen Satz mit Belegen aus der Wirklichkeit auszurusten;
selbst auf die Belege muE ich verzichten, welche die UnzulaElichkeit der
Nicht-Juristen fur die fiscalischen Interessen, aus den ewigen, Rechtsken-
nern leicht vermeidlichen, Collisionen mit den Privaten, beweisen. Ich habe
ein wichtigeres Argument, das direct den Bestand des Ganzen angeht; dakE
namlich gerade in der griindlichen KenntniE von Recht und Unrecht die
beste Garantie besteht, sich nicht leichtsinnig daruber wegzusetzen, und dak
der einzige Gegenhalt wider die verfiihrerischen VVorspiegelungen von Staats-
zwecken und Gesammrwohl in der Ueberzeugung liegt, dak die letzte sichere
Basis der Staaten nur das Recht ist. Weil sich von dieser Ueberzeugung die
Administration mit geschieden hat, datum ist ihre viel gepriesene Scheidung
von der Justiz—der Basis der Staaten, trotz alien Verbesserungen in einzelnen
Zweigen, schadlich gewesen. Von selbiger Scheidung her datirt sich nament-
lich das so oft verwiinschte Viel-Regieren und Concentriren. Dutch sie ist die
bureaukratisch-politische Bevormundung zu einem Grade gestiegen, den in
Deutschland sogar die theokratische, bei allem Eifer der Priester sich in die
Angelegenheiten der Familie zu mischen, nicht erreichen konnte. Und wenn
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friiher fur die gemeinsamen Interessen, wclche den Priestern uberlassen waren
(wie die des Unterrichtes iind der Armenpflege), zii wenig geschehcn war,
so hatte man fortan nur zu sehr iiber das andere Extrem, iiber EingrifFe ins
Privac-Eigenthum und in die individuelle Freiheit, zii klagen. Noch schnoder
wurde in Betreff solcher gemeinsamen Interessen verfabren, die bisher von
Privaten, sei es in freiem Gewerbe oder gemaE Vertragen mit dem Staate,
bestellt worden waren.

Daran ist nichts zu verwundern. War die Administration einmal [56]
von der Justiz emancipirt, so mu(?te der Uebergewicht dariiber durch die in
die neuere Politik iiberall eindringenden fiscalischen Lehren von selbst fol-
gen. Seit Finanzmanner den Staatszweck zu interpretiren begannen, blieb die
Praxis nicht lange hinter der dbeorie zuriick. Die Riicksichten auf Geld dran-
gten bei den bestandigen Kriegen die Fursten zu sehr, um nicht, wie vorher
den Goldmachern, so spiiter den Finanzprojecten-Machern voiles Gehor zu
verschafFen. Geraume Zeit kehrten sich diese neuen Interpretatoren von Sta-
at.swohl zwar nur gegen die Unterthanen, deren Rechte vor der Lehre, daE
Privatinteressen vor dem allgemeinen Interesse weichen miifiten, in den Staub
sanken. Allein es war dennoch eine grofie Verblendung, nicht zum voraus zu
ahnen, wohin diese Despotie eines Schulphantomes zuletzt fiihre, und dafi
dasselbe Raisonnement, was die Rechte der Unterthanen vernichtete, zugleich
die Rechte der Fursten untergrub. In der niimlichen Verblendung datirt man
noch immcr die revolutioniire Periode von den offenen AngrifFen auf die
Fursten, statt den wahren Anfang in der viel friihern Verdrangung der Juris-
ten vom Staatshebel zu erkennen. Ja was weit schlimmer ist, man tauscht sich
auch iiber das Fincie dieser Periode so sehr, nicht einzusehen, wie fern es sich
alien Fursten und Volkern halten muE, deren erste Riithe zu wenig in die
Lehre vom Recht eingeweiht sind, es als die einzige sichere Stiitze der Staaten
zu achten.

IndeE wolle man hierin keinen nackten Wunsch fiir die Wiedererhebung
der Juristen erblicken. Ich bescheide mich willig, dal? ein Fheil von ihnen vor
wie nach den Beruf zur Politik allein in dem blol?en Abwehren des Unrech-
tes sucht und einer rohen Conservation huldigt, ohne sich um das ewig zu
Aenderungen treibende Entwicklungs-Princip zu kiimmern, und ein zweiter
lheil gar mit von der revolutionaren Wohlfahrts-Schulmeisterei angesteckt
ist. Bestanden ja die revolutionaren Convente in Frankreich meist aus Fana-
tikern und wahren Rechtsfeinden, die sich dennoch selbst zu den Juristen
ezahlten und auch vom Volke dazu gezahlt wurden. Aber auch diejenigen
Rechtsgelehrten, welche von dem einen und dem andern Uebel am freiesten
sind, kriinkeln doch (woran nach dem im ersten und zweiten Bande mei-
nes ,,Europa und Deutschland" Gesagten hier kaum zu erinnern ist) an den
allgemeinen Gebrechen unserer Cultur, an den Folgen der schroffen
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Scheidung des reflectirenden und practischen Lebens. Diese
Gebrechen sind just mit der Wissenschaftlichkeit gestiegen und datum die
neuesten Rechtsgelehrten, trotz ihrer hohern Gelehrsamkeit, zur politischen
Praxis, namentlich zur Gesetzgebung, unfahiger als ihre Vorfahren; was schon
die iibertriebenen Hoffnungen von Gesetzen gegen die irdischen Bedrang-
nisse sehr stark bekunden.

Dafi die Verirrung von Theorien herriihrt und die Fiirsten weniger Schuld
daran sind, als es beim ersten Blicke scheint, bewies [57] jungst wieder die fei-
erliche Ermahnung des sterbenden Kaisers Franz an seinen Sohn und Nach-
folger: ja stets die Rechte seiner Unterthanen zu schutzen, dann wiirden ihm
die Unterthanen auch die seinigen bewahren. Die Fiirsten sind dutch die
Producte der Schulen, welche alle sogenannten Gebildeten als baare Weisheit
priesen, verleitet worden, und auch das nur in der Bedrangnifi von Kriegen.
In Kriegen ist begreiflich die Concentration der Volkskrafte die erste Bedin-
gung des Siegens; und ein Fiirst, der nichts Anderes seyn will als ein Eroberer,
mag lediglich der von kriegssuchtigen franzosischen Konigen vorbereiteten,
von der Revolution und ihren Diktatoren weiter ausgebildeten Regierungs-
weise folgen. Er wird dann eine Zeitlang Dinge ausfiihren, die einem die
Individuen und ihre Rechte achtenden Konige unausfiihrbar sind. Nur erwar-
tete er von einer solchen asiatischen Benutzung der Volkskrafte, welche die
Krafte selbst in ihren Quellen verdirbt, keine Erhaltung des Errungenen,
zumahl in der Nahe von Volkern, deren individuelles Leben gesunder bleibt.
Leider mufiten auch Eiirsten, die personlich von der rasenden Kriegslust frei
waren, dutch menschenfressende Nachbaren dahin gebracht werden, der die
gesunde Lebens-Entfaltung umstrickenden Concentrirung zu viel zu opfern,
start ihr als einem argen Gifte stats zu mifitrauen und nach verschwundener
Kriegsgefahr moglichst wieder zu entsagen.

So haben leere Schul-BegrifFe, um die sich die practische Welt wenig
zu kiimmern pflegt, den furchtbarsten Einflufi auf eben diese Welt geiibt,
ohne dafi sie selbst ahnete, woher die furchtbare Macht kam. Und trotz alien
Prunkreden iiber gestiegene Cultur wird heutzutage in den meisten Sta-
aten das eigentliche Ruder Mannern iiberlassen, deren ganze Weisheit sich
in Finanz- und Concentrations-Projecten verliert, indel? beide Richtungen
darin harmoniren, den Riicksichten auf die nachsten Fruchte zu schmei-
cheln, die Lehren von Recht und Unrecht aber als hinderlich und uberfliis-
sig, wie aus der aufiern, so auch mehr und mehr aus der innern Politik zu
verbannen.

,Aber, wird mir der eine oder der andere Leser einwerfen, zugegeben daE
die Lehre vom Staatszwecke so sehr miEbraucht worden, es beweiset dieE
noch nichts gegen die Wahrheit der Lehre an sich. Und offenbar wurde zu
dem Begriffe von Staat nur deshalb eine Bestimmung iiber dessen Zweck
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gerechnet, damit es fur die Lenker der Staaten nicht an einem hochsten Regu-
lativ (an einem Leuchtthurme) fehle. Sollte dann dazu der Spruch von dem
Gesammt-Wohle und iihnliche ganz und gar nicht taugen? Oder gibt es ein
anderes besseres Regulativ?“

In der Anrwort hierauf will ich meinen friihern AeuEerungen noch das
hinzufiigen, was die Materie zu Schlusse fbrdern kann.

In meinem Buche uber die wesentlichen Verschiedenheiten der Staaten
habe ich gezeigt, wie widersprechend es ist, in einem und demselben BegrifFe
das Merkmahl ,,hbchste Cewalt" und zugleich [58] eine Bestimmung iiber
den Zweck anzubringen, d[as] h[eifit] die hochste Gewalt, nachdem sie kaum
fiir die hochste erklart worden, wieder einem Andern unterzuordnen. Dort,
wie im ersten Iheil meines ,,Europa und Deutschland", ist aber auch deutlich
zu sehen, wie schlecht der Schulbegriff von Staat mit seinem vermeintlichen
Zwecke aufdie Staaten der Wirklichkeit iiberhaupt paBt, geschweige auf den
nordamerikanischen Bund, wo die politischen Richtungen so sehr von den
dunkeln Impulsen der Volksmasse abhangen. Hier bleibt also blofi iibrig,
Einiges iiber den Zweck der Zweck-Bestimmung zu sagen.

Man glaubt allerdings, daran ein sicheres Regulativ fiir die Staats-Len-
kung zu haben, und das ist der Grund, dal? man sie noch immer wie kramp-
fhaft festhiilt. Indel? machte ich bereits in der Einleitung daraufaufmerksam,
dakE die nackten Reden von Gliickseligkeit, von Volkswohl etc. in einer lufti-
gen Allgemeinheit schweben, wovon es gar keine Briicke zu den irdischen
Einzelnheiten gibt; und in Betreff der weitern Ausfuhrung dieses Auspruches
brauche ich mich nur auf den ersten Band von ,,Europa und Deutschland"
etc. namentlich aufSeite 167 folg[ende] zu beziehen. Wer das sorgfaltig pruft,
der wird mir sicher einraumen, dak jene Zweckbestimmung nicht besser zum
Regulativ fur die Staatslenkung tauge, als die vagen Phrasen von Bestimmung
des Menschen zum Regulativ des individuellen Lebens. Und daran schliefit
sich denn das fernere Resultat, dal? wenn die unendlichen Variationen der
Lebens-Verhiiltnisse nicht einmahl fiir einen einzelnen Menschen eine zum
voraus iiber alle moglichen Falle entscheidende Norm zulassen, es hoch weni-
ger fiir eine Gesammtheit von Menschen, fiir Volker und Staaten, solche Nor-
men geben kann. Diel? ist so ziemlich die Wiederholung einer Stelle meines
amerikanischen Reiseberichtes (S. 153 folg[ende] 2te Aufl[age]). Die Kunst,
einen Staat zu lenken, reducirt sich keinesweges auf die Erfindung einer
lheorie, die man auf die einzelnen Falle nur anzuwenden habe. Die natiirli-
chen Variationen sind der Art, da(? der Kiinstler bestandig gegenwartig seyn
mul?, um gleichsam fiir die einzelnen Falle Theorien zu erfinden; vollkom-
men wie es um das individuelle Leben steht. Man kann sich freilich fiir diese
Operationen vorbereiten. Allein die allgemeinen Regeln, die start jener
'Frugbilder von Volks-Wohl und Staats-Zwecken dazu gehoren, dispensiren
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nicht von einem sorgfaltigen Forschen in den Einzelnheiren der Welt. Ja,
die achten allgemeinen Regeln weisen direct auf ein solches Forschen hin.
Die Regeln selbst sind aber so tief in jedes Menschen Him geschrieben und
treten auch so leicht als natiirliche hervor (wo nicht das Gestruppe verkeh-
rter kunstlicher Regeln sie erstickt) dafi man uber ihre Unzulanglichkeit
an sich ohne nahere Bemiihung um die einzelnen Falle— nicht klagen darf.
Wie konnte es fur alles menschliche Schalten und Waken, fiir alles menschli-
che Wollen, Ringen und Kampfen eine hohere Regel geben, als die, zum
Bessern zu streben? Wohl [59] verstanden, zum Bessern, nicht zum
Absolut-Guten. Damit ist schon ausgesprochen, daf? sich das Streben an den
gegebenen Verhaltnissen und Dingen gewisser MaaKen zu halten habe, start
dafi das Streben zum Absolut-Guten gleich ins Leere gerath, oder von Irug-
bildern zur wilden Zerstorung der Wirklichkeit verlockt wird. Das Streben
zum Bessern gehort aber der menschlichen Natur so durch und durch an, dal?
es auch dem Streben einer Vielheit von Menschen nicht fehlen kann. Allein es
im Begriffe von Staat deshalb besonders hervorzuheben, ist so unlogisch, als
es bei der Definition eines einzelnen Menschen' zu thun; just weil es mit
dem nackten Streben zu existiren zusammentrifft. Wem das nicht
einleuchtet, der bedenke doch, dafi kein Mensch ohne ein Wollen, Begehren
und Streben seyn kann; dafi das Streben aber stats auf das geht, was dem
Strebenden wiinschenswert dunkt, wessen Erreichung er als eine Verbesser-
ung betrachtet. Er bedenke ferner, dal? jedem Menschen, seine Entwicklungs-
stufe sei hoch oder niedrig, ein Zustand, zum mindesten dunkel, vorschwebt,
der ihm wiinschenswerth vorkommt, und dal? ihm damit, wie sehr er auch
irren moge (indem er dazu rechnet, was nicht dazu gehort) dennoch immer
Etwas vorschwebt, dessen Erreichung auch die unpartheiische Vernunft als
eine Verbesserung achten mul?. Allein das Nahere hangt gar zu sehr von den
Individualitaten und individuellen aul?ern Lagen ab, als dal? in einer Vielheit
von Menschen ein harmonisches Gesammt-Streben Aller moglich ware.
Im Gegentheile, die Collisionen, welche von natiirlichen innern Verschie-
denheiten der einzelnen Glieder entstehen, konnen sehr oft der Art seyn,
dafi ein nacktes moralisches Postulat fur den Frieden lacherlich erscheint.
Schon darum ist es eine offenbare Gaukelei, von einem Gesammt-Willen
zu sprechen und daraus einen Grund zu Staatsoperationen abzuleiten. Eben
daran liegt es aber auch, dal? die gute Lenkung eines Staates weit schwieriger
ist, als die gute Lenkung des isolirten individuellen Lebens. Will man indel?
fur das Eine wie das Andere eine genauere Charakterisirung des Strebens zum
Bessern, so biete ich die Bemerkung an, das selbiges Streben zwar keinesweges
die Behaglichkeit, Zufriedenheit, Freude etc. ausschliel?e, aber doch nicht
allein auf sie geben konne, dal? es sich hingegen stats an der Richtung zu

Worauf noch immer der Montaigne’sche Spruch pa(5t: mon art, man metier, c'est vivre,
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halcen habe, welche der Entwicklung (in ihrem wirklichen Zuge, nicht in
dem ertraumten Fluge der Phantasien) zu entsprechen scheine. Insofern ist
die Erforschung des EntwickJungsganges die hochste theoretische Aufgabe,
und das ihm Folgen die hochste practische. Wenn ich damit an das alte
“naturae convenienter vivere" erinnere, so ist zugleich fur die [60] theoretische
Vorbereitung zur Lenkung des individiiellen Lebens, wie zur Lenkung von
ganzen Volkern, ein Feld bezeichnet, was den Forschungsbetrieb vor der
Verirrung in leere Constructionen"* schutzt. [61] Wie amsig aber selbiges

Constructionen zu verstehen sei, hat man blog einen
Blick m die sog[cnannten] Systeme des Naturrechtes zu werfen. Die eigentlichen Juristen
haben gegen diese Producte der Philosophic so wenig gethan, dal? man noch immer von einem
Naturrccht und seinem Widcrstreite mit dem historischen Rechte hort. Mit dem gewohnli-
chen Spruche, dal? es kein Naturrccht gebe, ist die Sache nicht abzumachen. Wohl kann die
Wirklichkeit ungerecht seyn. Dafur braucht man nicht an das Walten eines Caligula oder Nero
zu erinnern. Und sicher hat der Mensch auch ein inneres Licht und Maal?, womit er die Wirk-
hchkeit beleuchten und prQfen soli. Man kann noch welter gehen und sagen, er soli damit die
Nothwendigkeiten der Dinge und Verhiiltnisse zu erkenncn trachten, und die unabweislichen
Fordcrungen der Natur von den EingrilFen der menschlichen Irrthiimcr, Launen und Leiden-
schaften unterschciden. Allein die Schwierigkeit, diese Aufgabe zu losen, ist es. worum es gilt.
Und leider ist von der jungsten politischen Weisheit nicht einmahl zu ruhmen, dal? sie die
Schwierigkeit fuhlt: sonst wurde nicht so mancher Pedant sie durch sog[enanntes] abstractes
Denken zu heben versuchen. Gewil? ist es nutzlich, uber die Gesetze. uber die gegebenen wie
uber die kunftig zu gebenden, nachzudenken. Wie hiitte anders die romische Jurisprudenz
entstehen sollen> Und bei solchem Nachdenken mQssen auch die Dinge und Verhaltnisse oft
supponirt werden; zumahl beim Nachdenken uber zukunftige Geseae. Allein es ist nie zu
vergessen, dal? die.scs Theoretisiren nur fur Wirklichkeiten bestimmt seyn kann, und dal?
eben damit die unerlaRliche Forderung verbunden ist, die Wirklichkeiten zu kennen, sic durch
und durch zu begreifen. Ist es nicht wunderbar, wie Leute, die sich Philosophen und Politiker
nannten, hiegegcn so sehr fchlen konnten, dal? sie, start die Welt und ihre Verhaltnisse sorgfal-
tigst zu studiren, sich traumend und brtitend eine Welt der Einbildung schufen, und nachdem
sie so zu ihren Systemcn von Legislation gediehcn waren, ohne Weiteres die Umwandlung der
wirklichen Welt uberall postulirten, wo sie nicht zu ihren Systemen pal?te? Dal? auf diesem
Wege kein Heil zu erringen ist. wenn auch die Krankheit der irdischen Zustande, noch so arg
wird, scheint hcutzutage just in den hohern Classen, die sich hauptsachlich mit Reflexionen
befasscn, am schwiichsten beherzigt zu werdcn. Der blofie Gebrauch des Ausdruckes ,,histo-
risches Recht”im Gegensatze des Verunftrechtes zeugt dafiir. Dafi die Vernunft, urn sagen
zu konnen, was unter den Wirklichkeiten recht sei, die Wirklichkeiten erkennen und als solche
auch in gewissem Cirade respectiren mufi, wird schwerlich irgend ein Theoretikcr bcstrciten.
Nun sind aber alle Wirklichkeiten Erzeugnisse der Geschichte (der Vergangenheit); und
insofern sie in der Geschichte ihre Wurzein haben, gchbrt die Geschichte mit zu ihrem
Dasein in der Gegenwart. Folglich ist kein vernunftiges Recht denkbar, was sich nicht mehr
Oder minder auf die Geschichte stutze. In der Ihat dreht sich auch der Streit der redlichen
Kiimpfer fur das sog[enannte] Vernunftrecht einzig um die Frage, wie vie! oder wie wenig von
der Geschichte zu respectiren sei, ohne dal? sie indefi nur so weit zur Klarheit gediehen waren,
als dieser Ausdruck reicht.—Wie|61/ wohl es mein Vorsatz war, keine lebende Verfechter der
politischen Lehren mit Namen zu nennen, so drangt mich doch die Freude, die Lehren zweier
beriihmter Forscher so sehr den geriigten Verwirrungen entgegen zu sehen, als es die des Frei-
herrn von Gagern und des Herren Professors Dahimann sind, zu einer Ausnahme.
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Feld untersucht werden moge, ich sage es nochmabhls, keine Vorbereitung zur
Lenkung vermag die Schwierigkeiten der Lenkung selbst vollig zu besiegen,
und von Zeit zu Zeit wird es Lagen geben, wo die Wahl des Weges der besten
menschlichen Einsicht und dem reinsten Willen sehr sauer fallt.

Uebrigens ist sicher auch dem Staatsmanne die bestandige Beherzigung
einer Wahrheit zu empfehlen, die fiir jegliches menschliche Ringen als letzter
Trost gelten mufi, namlich dal? es auf unserer Erde uberhaupt keine Endz-
wecke gibt, und dafi wir insofern unsere irdische Bestimmung im Ringen
selbst zu suchen haben. Nur das kann sowohl vor der Verirrung bewahren,
worin der Einzelne das fur sich Errungene iiberschatzt, als vor derjenige,
worin man das fur eine Gesammtheit und fur ganze VVolker Errungene iiber-
schatzt. HieherS. 220 u[nd] 221 des 1. B[and] von Europa und Deutschland

etc.

Siebenter Abschnitt

Jetzt von der Sclaverei. Ich habe in meinem Reiseberichte die Sclaverei
als ein Uebel gescbildert, was sich nicht so ohne Weiteres mit dem Revolu-
tionsmesser exstirpiren lasse, und den Wunsch fur die allmahlige Exstir-
pation geaufiert. Dafiir ist mir in Europa das Lob zu Theil geworden, da(?
ich die Sclaverei vertheidige. Was werden dieselben Kritiker erst zu meinen
jetzigen Aefierungen sagen! Seit der Publication jenes meines Berichtes hat
man angefangen, diese Angelegenheit mit einem ahnlichen Fanatism in Ame-
rika zu behandeln, so dafi beinahe der Bestand des Bundes gefahrdet schien.
Dadurch bin auch ich zu einer neuen Ueberlegung angespornt worden, deren
Resultat ich dem Publicum hier vortrage.

Ich kenne fur meine Warnung vor wilden Experimenten keinen hohern
Satz, als den, daE wir arme Menschen,— denen uberhaupt nur eine kurze
Zeit zu leben vergonnt ist und eine noch viel kurzere Zeit mit Verstand zu
leben—die Erde so zu nehmen haben, wie sie ist, dal? wir also vor Allem zu
verstehen suchen mussen, was uns umgibt und wie wir uns dazu verhalten.
In dieser Opera- [62] tion werden wir finden, dafi keinesweges die Ordnung
der Erde und des Himmels mit dem vollig harmonirt, was uns Menschen
wunschenswerth dunkt, d[as] h[eil?t] was uns als Ordnung vorkommt. Wir
drucken diel? gewohnlich mit den Worten aus: ,,ja, wenns ginge, wie es sollte
und ahnlichen. Und eben damit verbinden wir die VVorstellung, als ob irgend
eine Unordnung daran schuld ware, daf? es nicht so geht. Es ist freilich keine
erheiternde Wahrheit, dal? dieser Zwiespalt sogar gegen die edelsten Wun-
sche der besten und klugsten Menschen statt hat, und es erscheint unstrei-
tig als ein seltsamer Beruf, dal? wir, trotz der unendlichen Uebermacht der
Welt-Ordnung, sie mit dem, was wir Ordnung nennen, gewisser MaaEen
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bekampfen sollen. Aber dennoch bleibt die state Aufmerksamkeit auf selbige
Wahrheit die einzige Vorkehrung, dafi wir uns nicht. wahrend wir unserm
BeruFe zu gehorchen tind als Glieder der Schopfung nach unserer Weise
darin zu leben und zu wirken trachten, gegen die Schopfung an sich auf-
reizen lasscn. Mit andern Worten: wie es auch in der Welt gehen moge, wie
widng wir das Wirkliche empfinden, und wie viele Grunde uns mit Recht
bestimmen mogen, ihm bis an’s Ende entgegen zu kiimpfen, immer mussen
wir jenen Gedanken an eine Unordnung in der Natur und in dem Gange der
Dinge iiberhaupt abwehren, urn nicht fur und fur in eitle Selbstpeinigung, ja
in vollige Raserei zu verfallen.

Schon im eingezogensten Familienleben ist AnlaE genug zu solchen
Betrachtungen. Wie oft hat der Verstandigere nicht zu bejammern, daE der
Himmel seinen Angehorigen zu wenig Verstand verliehen?! Wie oft sieht der
rustige Familien-Vater nicht, daE Krankheiten, Unfalle, naturliche Schwa-
chen und Ihorheiten der Menschen, seine wohlwollendsten Anstrengungen
lilhmen?! l.eicht reihen sich an dergleichen Erfahrungen die Gedanken, wie
gering iiberhaupt die Zahl der Verstiindigen gegen die der Unverstandigen
ist, und wie sehr die letzteren die ersteren an physischer Kraft und an hefti-
gen Impulsen zum Gebrauche ihrer Kraft ubertreffen. Und doch gehoren die
Klagen dariiber in eine Klasse mit den Klagen, daE der Himmel uberhaupt
schwache und unverstandige Menschen geschaffen, dakE er Kinder geschaffen,
und daE die verstiindigsten Menschen selbst vorher eine Bahn von Unver-
standigkeit zurucklegen mussen. Kurz, urn das menschliche Lebensgetriebe
zu begreifen, mussen die Verstandigen stats beherzigen, dakE trotz ihrem
Berufe, die Unverstandigen zu lenken und zu schutzen, es in der Welt den-
noch mehr nach Impulsen des Unverstandes gehen soil, als nach Impulsen
des Verstandes; einfach aus dem Grunde, well der Himmel dem Unverstande,
wie durch die Rohheit ganzer Volker, so in den cultivirten Volkern durch die
iiberwiegende Zahl der Kinder, Junglinge und Weiber (von so vielen unver-
standigen Miinnern zu schweigen) vor wie nach den groEten Vorschub leistet.
Wie traurig es klingen moge, das Loos der Besten ist immerhin kein anderes,
als sich selbst durch eine Bahn von Unverstand durchzuarbeiten, um [63] die
iibrigen Jahre mit Unverstandigen zu kiimpfen; und sicherlich wird stats Der-
jenige, welcher auf den Unverstand seiner Nebenmenschen speculirt, eher
prosperiren, als Der, welcher auf den Verstand rechnet.

IndeE, wenn sogar dem Lenker einer kleinen Familie die Frucht dieser
Betrachtung ndthig ist, so erscheint sie um so mehr nothig Denen, welche auf
die Lenkung einer Menge Familien, eines Staates und Volkes, EinfluE uben.
Allein leider ertappt man bereits hiebei, also bei der ersten aller Bedingun-
gen einer so wichtigen Wirksamkeit, unsere practischen wie theoretischen
Politiker auf den grobsten BloEen. Fiir diese Blatter paEt es nur, iiber einen
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einzigen Belegzu handein, namlich iiber die Art, wie unsere Politiker iiber die
Sclaverei in Nordamerika denken, sprecben und verfugen.

Nie war es vielleicbt dringender den Politikern zu empfeblen, sich bei
ihren Reflexionen iiber ganze Staaten und Volker moglicbst nahe bei den
Elementen zu balten, woraus sie besteben, namlicb bei den Individuen und
Familien. Und so biete icb ibnen auch bei der Sclaven-Frage, zum Schutze
vor speculativen Verirrungen und Traumen von Verbesserung der Weltord-
nung, den Familienkreis als Anhalt dar.

Wias ist der Berufder Besten und Verstandigsten im Familienkreise? Uebe-
rall gibt es in den Familien Glieder, die den andern an Kraft und Gesund-
heit des Korpers wie des Geistes nachstehen. Und oft genug sind dergleichen
Mangel wahre Unheilbarkeiten, woruber weder Alter, noch Arzeneien, noch
Lehren das Geringste vermogen. Gesetzt in einer Familie von funf, sieben
und mehreren Kindern finde sich nach dem Tode oder auch bei der blofien
Unfahigkeit der Eltern zur Bestellung ihrer Angelegenheiten ein Glied, das
die andern an Einsicht sehr ubertreffe; was ist dessen von der Natur und
dem Himmel dictirte Pflicht? Unstreitig wird die Antwort eines Jeden lauten,
seine bessere Einsicht aufrichtig fur das wahre Wohl seiner Geschwister zu
gebrauchen. Nun ja, das spricht sich theoretisch so ziemlich von selbst aus,
so oft die Praxis auch davon abweicht. Allein die Schwierigkeit steckt darin,
naher anzugeben, was unter den Worten ,,wahres Wohl zu verstehen sei,
und dabeidenWeg unddieM ittel zu bestimmen. Der Leserwolle bier nicht
erschrecken. Icb babe nicht vor, ihm uber dieses Thema ein Predigt zu liefern.
Fur meinen Zweck reicht es bin, wenige Worte uber Einiges von dem Unend-
lich-Vielen zu sagen, was nicht zum wahren Wohle gehort, und nicht dazu
fuhrt. T%lich konnen wir Beispiele treffen, wo ein Verein von Verwandten
dutch ein oder zwei Glieder gleichsam regiert wird, und wo auch leicht zu
erkennen ist, dafi ohne ihre Einsicht das Ganze zerfallen und dann just die
regierten Glieder am meisten gefahrdet seyn wurden. Allein tiiglich kon-
nen wir auch die verkehrtesten Beurtheilungen solcher Zustande erfahren,
und namentlich, das gerade das Regiment, dessen die Fiihrer so [64] gerne
als einer schweren Burde los waren, und wozu sie einzig die Ueberzeugung
nothig, dafi sonst die lhrigen sicher zu Grunde gehen wurden, auf Herrsch-
sucht und Eigennutz gedeutet wird. Die Zweifel aber, welche zu dieser Deu-
tung insgemein verleiten, sind es, welche icb zu kiinftigem Gebrauche bier
ans Licht ziehen mufi.

Es liegt eben in dem naturlichen Unterschiede der einzelnen Glieder,
daf? das eine nicht thun kann, was das andere vermag. Dem Verstandigsten
wird vorzugsweise das zu Tbeil werden, was Ueberlegung fordert. Die Ueber-
legung geschieht stille, ohne dafi der Korpcr sich zu riihren braucht. Datum
fallt sie nicht auf; wahrend der Korperlich-Geschaftige bemerkt wird. Nichts
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tst gewohnlicher, als das Loos des erstern deshalb zu uberschatzen; und selbst
wenn Kranldichkeit davon unzertrenniich ware, heifit er der glucldiche
Zuschauer, der andere: der gedruckte Arbeiter. Es kann nicht ausbieiben, daE
der Verstandige in vielen Meinungen iiber die gemeinsamen Interessen von
den Minder-Verstiindigen abweicht. Es mag ihm nicht selten gelingen, sei-
nen Griinden Eingang zu verschafFen. Aber je schwacher und kindischer die
Angehorigen sind, desto ofter wird er, wie bei wirkJichen Kindern, zu Schein-
griinden fliichten mussen, oder zu Bitten, als ob er blof? sein Interesse ver-
folge, Oder es wird gar zu Zankereien kommen. Der Ausgang sei endlich noch
so gut, der Verdacht der Herrschsucht und des Eigennutzes wird in und auEer
dem Hause wider ihn verstiirkt. Man wird es ihm zum Vorwurfe machen, dak
er seine Angehorigen nicht vollig wie seines Gleichen behandle, und wenn
er so nicht mit ihnen fertig werden konne, sie nicht lieber sich selbst uber-
lasse. Nur so lange die Angehorigen wirkliche Kinder sind, wird man anders
urtheilen. Nun aber bitte ich den Leser, zu entscheiden, was hier der Weg
zum wahren Wohle sei.

Man nehme den geistigen Unterschied noch groEer an. Man stelle sich
vor, ein ILieil der Familie habe nur Gechick zu korperlichen Arbeiten, der
andere lheil konne zwar diese Arbeiten eben so gut verrichten, sei aber auch
zu wichtigern Geschaften fahig. Soil hier der Gleichheit wegen dennoch das
eine Glied zu denselben Geschaften berufen werden, wie das andere? DaE der
Himmel nicht alien Menschen dieselben Fahigkeiten verleihet, ist zwar dem
blodesten Auge sichtbar, und doch zerqualen sich Leute von vermeintlich
hoher Einsicht, sich vorzugaukeln, die Anlagen zu den Fahigkeiten seien
stats gleich, es gelte nur darum, sie bei Jedem gehorig zu entwickeln. Und so
ist es eigentlich die politische Schulmeisterei, (wozu diese Politiker sich natiir-
lich vor Allen berufen glauben), welche die vollkommene Gleichheit in den
Kopfen und demgemaE auch vollkommene Gleichheit der Rechte erzeugen
soil. Die Despotie der Schulmeisterei schlagen sie nicht an, da sie ja person-
lich, als zum voraus designirte Meister, nichts davon zu fiirchten haben. Sie
muE einstweilen ertragen werden, der kiinftigen herrlichen Fruchte wegen.
Und solche [65] 'Ifieoretiker wagen es noch, uber die Despotie der Hierar-
chie zu schmahen. Nur diesen werde ich nicht bundig erscheinen, wenn ich
fortfahre, daE wir der Vernunft und dem Himmel entgegenkampfen, sobald
wir die korperlichen und geistigen Verschiedenheiten der Menschen und die
daraus folgenden Verschiedenheiten der Rollen laugnen. Die Rolle des Ver-
standigen in der Familie ist just darum die schwerste, weil es so schwer ist,
davon Alles feme zu halten, was die Weniger-Verstandigen wider ihre Rollen
verstimmen kann. Es ist schon sehr schwer, in dem eignen Betragen Jegliches
zu vermeiden, was dahin wirkt, wie viel schwerer, den Aufwiegelungen nei-
discher oder fanatischer Nachtbaren auszuweichen. Freilich wenn der Lenker

190



Dudens “das v[on] Tocquevillesche Werk” und “Selbst-Anklage" von 1837

einer Familie seine Rolle zum Spiele der Eitelkeit herabwurdigt, so versundigt
er sich gegen seine Angehorigen nicht minder, als wenn er dem nackten Eigen-
nutze dient. Gerade zur MaEigung seiner Selbstschatzung soil er bedenken,
daE aucb der Verstand allein auf dieser Erde nocb nicbt ausreicbt, daE kein
Halmcben fiir Brod wacbst obne Korper-Arbeit, oder, wo die Halmcben
wirklich von selbst wacbsen, docb die Ernte so wenig von selbst gescbiebt als
das Backen. Und alle Glieder der Familie sollen stats beberzigen, daE, wenn
Vertbeilung der Arbeiten nacb den verscbiedenen Fabigkeiten im bocbsten
Grade dem gemeinsamen Interesse entspricbt, es, wo die Natur die Vert-
beilung besorgt, und Jedem nur die Art Arbeit zufallt, wozu er sicb obnebin
am liebsten anscbicken wurde, die groEte Tborbeit ist uber Despotie und
Zwang zu klagen. Leider befordert diese Verstimmung nicbts so sebr als der
Dunkel, welcber so gerne eine Arbeit vor der andern adeln mocbte; da docb
die Vernunft und die Natur von einem solcben Range nicbts weiE, und die
scblicbte Arbeit eines ebrlicben Pfliigers vor dem Verleiber aller Erdengiiter
denselben Rang bat als das sinnreicbste Product des Kunstlers oder Denkers.
Eben dieser Dunkel ist es, der scbon unser biiuslicbes Leben dem Zustande
entfremdet, welcben wir patriarcbartiscb oder (um einen der Scbwarmerei
minder verdacbtigen Ausdruck zu wablen) patronatiscb zu nennen pflegen.
Wie sollte es im Getriebe ganzer Volker besser bergeben? Nur in Nordame-
rika gebt es besser ber. Dort spiirt man von jener Wucberpflanze der neuern
Cultur sebr wenig, wesbalb Pedanten und Gecken zweifeln, ob es iiberbaupt
Cultur jenseits des Oceans gebe. Und datum lasse icb aucb nocb nicbt alle
HofFnung fabren fur eine glucklicbe Wendung der Verbaltnisse der Norda-
merikaner zu ibren Sclaven.

Icb bezwecke namlicb mit den gegenwartigen AeuEerungen uber die
Ungleicbbeit der Menscben im Familienkreise nicbts Anderes, als zu
analogen Reflexionen iiber die Ungleicbbeit ganzer Volker zu leiten. Icb
wunscbe fur die klare ErkenntniE zu wirken, daE, von sogenannten Raden
vollig abstrabirt, die Europiier und ibre SproElinge den Negern datum in
der Empfanglicbkeit fiir das bobere Licbt weit vor sind, weil diese Emp-
fanglicbkeit so sebr [66] von einer in der Folge der Generationen
fortscbreitenden Cultur abbangt, wie icb in meinem Werke ,,Europa
und Deutschland von Nordamerika aus betracbtet" gezeigt babe. Ein solcber
Vorsprung in den Anlagen laEt sicb durcb keine Unterricbts- und Erziebungs-
Kunste, gescbweige durch religiose Dogmen, ausgleicben. Wie demnacb die
Nordamerikaner, als gesunde SproElinge der germaniscben Keimkraft, erst-
licb verpflicbtet sind, ibre besseren Anlagen fur das bobere Licbt mebr und
mebr zu entwickeln, so sind sie zweitens verpflicbtet, von ibrer Ueberlegen-
beit iiber die farbigen Menscben einen abnlicben Gebraucb zu macben als ein
Bruder gegen seine Gescbwister.
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Damit ist die Bahn angedeutet, welche die achte Humanitat und Reli-
gion in dem Streite fiir iind wider die Sclaverei dictirt. Sie ist sichtbarlich
nicht minder fern von einer fanatischen Emancipation, einer burgerlichen
und politischen Gleichstellung der Farbigen und Weifien, als von einer Ver-
stockung in dem rohesten Eigennutze. Alles menschenfreundliche Wirken
sollte deshalb, start aufsogenannte radicale Experimente, die immer nur Aeu-
Rerlichkeiten treffen, ohne die inneren Disposition umzuwandeln, auf die
Veredelung der weiEen Herren und ihrer Behandlung der Sclaven zielen.
Wahren | atronats-Verhaltnissen die Verhiiltnisse der Herren zu ihren Scla-
ven zu nahern, das kann allein das verniinftige Streben Derer seyn, die beiden
'Iheilen aufrichtig nutzen wollen. Allein dazu ist niemand unfahiger als die
gewohniichen Eiferer gegen die Sclaverei, die nichts weiter verstehen, als
Zustiinde wie in Domingo zu erzeugen, und nachdem sie die politische
Emancipation der Weiber durchgesetzt, endlich gar von der Emancipation
der Siiuglinge (da die der Junglinge langst existirt) deklamiren wurden. Leider
leistet ihren unheilvollen Experimenten die kurzsichtige Philanthropie der
Halbbildung aufder ganzen Erde Vorschub. Wenn es unlaugbar der Berufdes
cultivirten Menschen ist, fiir das Wohl der minder cultivirten zu wachen und
zu wirken, und es mit Recht loblich heifit, dafi einzelne Europaer dafiir in
feme Lander unter wilde Horden reisen, warum verkennt man diesen Beruf
da, wo die rohen Menschen tins gleichsam in die Hand gegeben, in unsere
hausliche Gewalt iiberantwortet sind? Freilich ist es eine alte europaische Ver-
zerrung, das Elend in der Feme aufzusuchen, iiber die Noth in der Nahe
hingegen wegzublicken, als ob sie zur Naturordnung gehore. Die Herren sol-
len edler werden, dann wird die Sclaverei von selbst ibren rauben Charakter
verlieren. Aber wer die Traume von Gleichmachung verfolgt, dessen Geist
bedarfder Cur dringender als die Sinnesart der Sclavengebieter. Der Himmel
scheint iiberall ein verschiedenes Spiel der menschlichen Krafte zu wollen. Er
hat die Fahigkeiten verschieden vertheilt und befordert die Entfaltung vor-
ziiglicher Anlagen zu geistiger Thatigkeit dadurch, dal? er dem einen Men-
schen mehr Geschick als dem andern [67] oder mehr Neigung zu korper-
lichen Arbeiten, oder doch eine gewisse Abneigung gegen geistige einflofit.
Darin boten sich immer Elemente zu Patronats-Verhiiltnissen dar. Und wenn
auch unter Menschen derselben Entwicklung in derselben gliicklichen Lage
diese Elemente nur fiir ein Verwandten-Patronat hinreichen: so ist doch dort,
wo mitten in einer Menge von hcirerer Entwicklung ein Volk mit niederern
Anlagen wohnt, die Aufforderung zum ausgedehnten Patronate so stark, dafi
allein die Oberfliichlichkeit einer verkehrten Schulbildung dagegen betauben
kann. Gerade der auffallende Unterschied im Kbperlichen, wie z[um]
Bleispiel] in der Hautfarbe, ist es, was die Folgsamkeit fiir diese Richtung
sehr begiinstigt, derselbe Unterschied, den wahnsinnige Freiheits-Prediger so
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gerne als ein Gebrechen der Schopfung durch Kreuz-Mischungen vertilgen
mochten. Wiirden solche Gedanken beherzigt, so durfte ich meinen friihern
Ausspruch, da6é die schwarze Bevolkerung von Nordamerika wegzuwiin-
schen sei, mit Freuden zuriicknehmen. Neben diesem Ausspruche sagte ich
(Seite 334 des Reiseberichtes 2te Auflage), daf? man in Nordamerika schon
(jer Herren wegen, fur die allmahliche Aufhebung der Sclaverei stimmen
miisse, da zu den, wider ihr Gift schutzenden, MaaRregeln der Erziehung und
Sittenaufsicht keine Hoffnung sei. Zu dem Resultate meiner neuesten Prii-
fung gehort es, dafi ich jetzt fiir Versuche stimme, sowohl von der einen als
der andern Seite zu helfen. D[as] hl[eifit] man soli die Sclaverei keinesweges
ganzlich aufheben: weil das nichts Klugeres ware, als eine Masse
Pobel schaffen, wo er bisher noch fehlte, und dann eben die politi-
sche Gleichheit der Rohen und Cultivirten beiden Polizei-Wachter gebiiren
und die letzteren nothwendig mit unter den politischen Despotism, den die
Rasereien der erstern iiberall hervorrufen, reifien miifite;— was die fanati-
schen Deklamatoren fur Freiheit und Gleichheit, trotz den Beispielen der
Geschichte und der Gegenwart, so schlecht begreifen, dafi Niemand eifriger
als sie der argsten Tyrannei vorarbeitet. Aber man soil die Sclaverei mildem,
und zwar einer Seits durch positive Gesetze, durch Regeln der Humanitat, die
unter der Garantie des Ganzen stehen— was gewiE auch eine Art Aufhe-
bung ist,— anderer Seits durch Veredlung der Herren eine Garantie der
humanen Behandlung in den Familien zu bilden trachten. Und diese Ver-
edlung scheint mir nach reiflicher Erwagung, bei der fiir und fiir steigenden
Entwicklung, weniger als von einer romischen Zwang-Censur und National-
Erziehung bedingt zu werden, als im Gegentheile von der Besserung dersel-
ben hohern Stande abhangig zu seyn, die fiir die unteren jene Censur und
Erziehung wiinschenswerth zu achten pflegen. Ja, auf die Gefahr, einigen
Lesern ein AergerniE zu gehen, setze ich hinzu, dakE gerade die Classe der
hohern Stande, welche in Europa wie in Amerika an der Spitze ist, die Politi-
ker, Priester und Lehrer, sich bessern miissen. Zu ihrer [68] Besserung ziihle
ich aber vor Allem: die Losung von den verkehrten Cultur-Producten, die das
Reflexions-Leben mit dem directen Leben in den traurigsten Widerstreit
gebracht haben, und just diejenigen Weisen des unmittelbaren Lebens, das
Weilen und Wirken in der landlichen Stille, welche die ewigen Bedingungen
der Gesundheit und Heiterkeit sind, als geistlos, roh und niedrig verachten,
um entweder das vom Getiimmel der Stadte und seichtem Formenspiele
umgebene Waken in weltlichen und kirchlichen Aemtern, oder ein bloEes
Reflectiren iiber die Schale des Lebens und ubcr fremdes Leben, ohne
mehr eignes unmittelbares Leben als in engen Stuben mbglich ist, zum
achten Daseyn zu stempeln. So lange die amerikanischen Politiker und Leh-
rer den europaischen gleichen, so lange sie lieber einen Cicero zum Vorbilde
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nehmen als einen Cincinnatus, iind der Eh re wegen die politischen Aemter
suchen, ist freilich die Aussicht zur Besserung triibe. Aber es wird eine hellere
Zeit kommen; und die ist es auch, worin man uber die Verhaltnisse der ein-
mahl so und nicht anders geschafFenen Menschen zu einander heller denken
wird. An den Elementen der einzelnen Familien beklagt Niemand die
urspriinglichen Ungleichheiten als in Augenblicken des Unmuthes; und aller
Deklamationen der Welt-Reformatoren haben uns nicht zu der Hoffnung
berauschen kbnnen, diese Ungleichheiten dereinst dutch Cultur-Kunststiicke
wegzuzaubern. Umgekehrt hat die Nothwendigkeit det Resignation nach
und nach dem Ttoste Raum gegeben, dafi sie sehr forderlich fut die man-
nigfaltige Entwicklung der menschlichen Krafte und Neigungen seien. Soil-
ten nicht auch kiinftig die ebenso natiirlichen und ebenso uniiberwindlichen
Ungleichheiten ganzer Generationen, z[um] Bleispiel] det Esquimos und
der Europaer, der Pescheras und der Europaer, der Indianer und der Europaer
und endlich der Neger und der Fmropaer, zu einem ahnliche Troste anschla-
gen kbnnen? Sollte diefi nicht am ehesten in einem Lande geschehen kbnnen,
wo es fiir die Weifien so viel Vorschub zur Unabhangigkeit gibt, dafi Keiner
von ihnen Diener seyn will? Wahrlich man mufi iiber die Verzerrung staunen,
dafi sugar geistreiche Manner sich dutch die gewbnlichen Bannspruche wider
Sclaverei verleiten lassen, iiber alle Data der Natur, welche zu Patronats-Ver-
haltnissen einladen, den oberfliichlichsten Radicalen gleich wegzusehen.—
Uebrigens tritt solchen Einladungen das Stadt- und Handelsleben nirgends
freundlich entgegen. Und auch in Nordamerika finden sich vorzuglich unter
Denjenigen, welche zu ihrem Gewerbe und Hauswesen wenig Gesinde
bediirfen, oder es unter der grofien Masse von freien Farbigen leicht dingen
kbnnen, die fanatischen Eiferer gegen das Sclavenhalten, wie in Europa die
Eiferer gegen strenge Gesinde-Ordnungen sehr selten unter den Landwir-
then vorkommen. Was ist uberhaupt fiir Patronats-Verhaltnisse von einer
Oberfliichlichkeit zu hoffen, die vor lauter Libetalitat die Verpflichtungen der
Herren zum Schutze des Gesindes vor Verfiihrung zum Luxus und zur [69]
Immoralitat, als der natiirlichen Freiheit zuwider, verdammt?— Doch dafi
Europaer, die selbst alle Kbrper-Arbeiten unter ihrer Wiirde wahnen, eine
hiiusliche Gewalt, wie die der Herren iiber Sclaven ist, in Nordamerika blo8
datum tadeln, weil die Herren dadurch zum Mufiiggange verleiten wiirden,
fiir eine solche Censur mufi die Erklarung noch im Hirne des Censors gesucht
werden.— Hl[err] v[on] Tocqueville gehbrt zwar nicht zu den argsten
Gegnern der Sclaverei. Allein eine Richtung zur Reform, wie die von mir
vorgeschlagene, ist mit seinen Ansichten schwer vereinbar, Welche Festig-
keit sie indefi auch bei dieser Nordamerikanischen Lebenseite haben, erhel-
let aus der Vergleichung zweier Stellen seines Buches, die ich wbrtlich
einriicke.
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Band 1, Capit[el] 2 heifit es: Lesclavage, comme nous Iexpliquerons plus
tard, deshonore le travail; il introduit I disivete dans la societe, et avec elle l'igno-
rance et l'orgueil, la pauvrete et le luxe. Il eenerve lesforces de I'intelligence et
endort lactivite humaine. Uinfluence de l'esclavage, combine avec le caractere
anglais, explique les mceurs et I'®etat social du Sud.

Damit vergleiche man die Stelle aus dem 10. Kap[itel] B[and] 2:
Lamericain du Sud estplus spontane, plus spirituel, plus ouvert, plus genereux,
plus intellectuel etplus brilliant; als der des Nordens namlich und zwar, wie es
ausdriicklich dort heifit, weil der eine Sclaven besitze, der andere nicht.

Ich denke, jeder Commentar hiezu ist iiberfliissig. Deklamationen, die
der Anthropologie und Geschichte widerstreiten, haben selten einen solchen
Anker im Gedachtnisse, dafi ein feuriger Redner nicht in Gefahr schwebe,
am Ende einer langen Rede gerade das Gegentheil mit demselben Pathos zu

sagen.

Achter Abschnitt

Fur meinen eigentlichen Zweck haite ich die bisherige Kritik des v[on]
Tocqueville’schen Werkes hinreichend. Wollte ich seinem Faden durch alle
untergeordneten Theile folgen, so miiCte ich ein grofieres Buch schreiben als
das seinige. Darum Rige ich nur noch wenige Bemerkungen hinzu.

Gegen seine gesammten Reden iiber die Gesetze der Amerikaner hebe
ich die friihere Aeufierung hervor, daR er iiberhaupt viel zu viel Gewicht
darauf lege, und insbesondere auf den Zweig, der [70] so sehr von den Juris-
ten gestiitzt wird, als die Gerichtsverfassung. Mit Ausnahme der Jury wiirden
die Juristen, wenn sie einig waren, das Civilrecht und den Civilprocel?
vollig, und das Criminalrecht grofitentheils umandern konnen, ohne dafi
das Volk davon Notiz nahme. Woriiber die Juristen minder vermogen, ist
die Administration und die Politik. Allein man glaube darum nicht, dal? die
Gesetze daruber sich ohne die Juristen von selbst und durch den Instinct der
Masse erhalten. Es ist zwar sehr verkehrt, sich die Masse schlechthin als neuer-
ungssuchtig vorzustellen. Sie hangt oft weit mehr am Alten als die Minderzahl
der Hoher-cultivirten. Allein fiir Gesetze, die von der Masse nicht begrifFen
werden, ist auch kein dauernder Schutz von ihr zu hofFen. Das sich in ihrem
gegenwartigen Wohlbefinden griindende Mifitrauen gegen Aenderun-
gen und die Appellation einzelner Juristen daran ist es, was manchen Geset-
zen ihre Dauer sichert. Ware die Menge wie in Europa, so wiirde sie sehr bald
ein Stuck ihrer politischen und administrativen Freiheit nach dem andern
verkiimmern. Darum ist den wirklichen Gesetzen, wie gut oder schlecht
sie fur diese Freiheit passen mogen, nicht die Wichtigkeit beizumessen, als
allgemein zu geschehen pflegt. Man nehme hiezu den Commentar aus Dem,
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was ich jetzt noch gegen des Verfassers AeuKerungen iiber die Administration
und die Justiz der Nordamerikaner sagen werde.

Der Verfasser meint, der Heerd der freien Insitutionen sei das Commu-
nal-Wesen. Darin hat et sicher Recht, dafi ein wahrhaftig freies Volk keine
solche Vormundschaft der Gemeinden duldet, als die Franzosen iiberall
einzufiihren suchten, wo ihre Waffen hindrangen. Allein zwischen der Com-
munal-Freiheit und der allgemeinen Freiheit (der Staatsfreiheit) ist noch eine
gro(5e Kluft; und der Verfasser scheint wenig von Europa zu kennen, wenn
cr die Communal-Freiheit blo(? den Britten zuschreibt. Sie fand sich eben
so haufig in Deutschland, nicht nur in seinen vielen Reichsstadten, sondern
auch in den Territorial-Stiidten. Und gerade daran zeigt es sich klar, dafi au(?er
den schonsten gesetzlichen Anordnungen, df[as] h[eil?t] aufier den aus
Worten bestehenden Verfiigungen, wie es gehen solle, es noch eines unsi-
chtbaren Impulses bedurfe, damit es wirklich so gehe. Dieses Unsichtbare
war in [Deutschland verschwunden, und davon datirt sich auch der Verfall
des Communal-Wesens, und nicht von der endlichen Aufhebung der Gese-
tze. Es ist in der 'lhat belehrend und nicderschlagend zu sehen, wie sich die
Gesetzgeber anstrengten durch wohlmeinende Verordnungen nachzuhelfen,
als der Geist allmiihlig verschwand. So gab es zum Beispiele in den Herzogth-
iimern Jiilich und Berg eine Menge Verordnungen iiber Administration
und Justiz, denen der C'harakter eines Gesetzes nicht abzusprechen war, und
die dennoch in der Wirklichkeit nie als Gesetze galten; weshalb ein eignes
Studium der Praxis dazu gehorte, die Gesetze kennen zu lernen, [71] welche
keine Gesetze waren. Die nordamerikanischen Gommunal-Otdnungen zeigen
allerdings schone Seiten. Allein man glaube ja nicht, dal? sie die wohlthatigen
Folgen haben wiirden, wenn die Menschen schlechter waren. Auch hiite man
sich vor dem Glauben, als ob nicht viele Klagen iiber ihre schlechte Vollziehung
laut wiirden. Diese Warming hake ich fur wichtiger als auf die einzelnen Fehler
in dem Raisonnement des Verfassers zu weisen. Doch vermag ich mein Staunen
uber die in dem Abschnitte ,,die politischen Wirkungen der Entcentralisation"
(am Finde des 5ten Capitels Theil 1) sich widerstreitenden Satze (wovon schon
ein Beispiel im Fiingange vorkam) nicht ganzzu unterdriicken. Bald heifit es (S.
135 B. A)), die Central-Administration sei gut Alles zu entnerven und einzus-
chlafen; bald (S. 139, 143, 145), Central-Beamte wiirden Vieles besser thun
kbnnen und in Nordamerika sei Vieles in der Administration schlechter als
in Europa, abcr die politischen Vortheile (namlich die Wirkungen des Selbst-
Administrirens auf den Geist des Volkes) iiberwogen es wieder. Dann (S. 150)
folgen Aeufierungen, worin auch die administrativen Vortheile so gepriesen
werden, dal? der Europiier die amerikanische Administration an sich als ein
Ideal anstaunen mul?. Hier heifit es, daf? durch die Centralisierung der Ver-
waltung die Vcilker chinesisch wiirden, dort (S. 147), dal? solche chinesisch
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gewordene Volker Fahig waren, fur die Dauer, den Ruhm und die Gliickselig-
keit der Nation (als fur Heiligthiimer) das Aeufierste zu thun.

Was die Justiz Nordamerika’s betrifft, so bewundert der Verfasser deren
EinfluR aufdie Erhaltung der Grund-Gesetze (Constitution). Indefi bedenke
man doch, dafi uberall, wo die gewohnliche legislative Macht von derjenigen
legislativen Macht, welche allein die Grundgesetze (die Constitution) aban-
dern kann, so deutlich unterschieden ist als in Nordamerika“ es auch von
selbst folgt, daft Die, welche den Gesetzen bei Streitigkeiten den Mund zu
leihen haben, keine Ausspriiche ftir Gesetze halten diirfen, die es nicht sind.
Die gewohnlichen Gesetzgeber (fiir den Bund, der Congrefi) haben keine
Macht die Constitution abzuandern, sind also, insofern sie es dennoch thun,
in ein Gebiet ubergeschweift, wo ihre Macht null ist und ihre Verordnungen
keine weitere Autoritat haben als die von Privatpersonen. Es wiirde in Nor-
damerika sicher keine gute Justiz seyn, wenn sie nicht eben die Constitution
als Anhalt gegen ahnliche Ueberschreitungen gebrauchen diirfte. Sonderbar
genug erkennt der Verfasser diefi sparer selbst an, mit seinen Worten ,,es ist
also recht, dafi die Gerichte eher der Constitution gehorchen als [72] den
Gesetzen." Und doch konnte er vorher von einer abnormen Macht reden,
die den amerikanischen Richtern verliehen worden, sich aufdie Constitution
zu stiitzen.— Dal? die Amerikaner es aber bei dieser natiirlichen Folge ihrer
Einrichtung bewenden lassen, und nicht neben derjenigen Justiz, die fur die
Schlichtung eigentlicher Rechtsfalle da ist, auch einen Justizhof zur Schlich-
tung theoretischer Irrthiimer, bevor sie Jermanden practisch beriihren,
angeordnet haben, ist hochstens als negative Weisheit zu preifien, die fur
die Bestellung eines solchen gefahrlichen Wachters der Constitution bisher
keinen zureichenden Grund entdeckte. Die amerikanischen Gerichte erkla-
ren nicht, wie ahnliche allgemein wachende Behbrden, ein Gesetz fiir con-
stitutionswidrig; sie miissen warten, bis ein Klager auftritt; d[as] hl[eifit] wie
der Verfasser sich ausdriickt, sie haben nicht die Initiative. Indef? wiirde es
eine falsche Vorstellung seyn, daf? nur in Processen, worin iiber ein Privat-
Gerechtsam gestritten wird, richterliche Spriiche iiber die Constitutionswid-
rigkeit eines Gesetzes vorkommen kbnnten. Sie konnen eben so im Crimi-
nal-Processe vorkommen, sowohl aufAntrag des Angeschuldigten als der ihn
verfolgenden Beamten (der grofien Jury und Staatsanwalte). Und die grofie
Jury reprasentirt auch das Volk in andern gemeinsamen Interessen, z[um]
B[eispiel] in Betreff der offentlichen StraEen; weshalb sie es ist, die dutch
einen Bevollmachtigten die Gerichte angehen darf, wenn ein constitutions-
widriges Gesetz jenen Interessen in den Weg tritt.

“Nach dem 5. Artikel ihrer Bundes-Urkunde kann deren Aenderung nur von drei

Viertheilen des einzelnen Staaten sanctionirt wcrden. Die legislative Gewalt des Congresses
hat sich also durchaus innerhalb dieser Urkunde zu halten.
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Spafihaft klingt es, dafi der Verfasser bei dieser Gelegenheit viel von
einem gleichen Unterschiede der Constitution und Legislation in Frank-
reich spricht; da doch die franzosischen Legislatoren nur durch sich selbst
gehindert werden kdnnen, beides zu vermengen, d[as] h[ei6t] neue Gesetze
zu gcben, welche ofFenbare Aenderungen der Constitution sind. Geht es ja in
Frankreich in dieser Hinsicht just wie in England, wo das Parlament zugleich
die constituirende und die gesetzgebende Gewalt hat; und der Unterschied
beruht einzig und allein auf theoretischen Vorsatzen, die fur und fiir ver-
letzt werden.

Irrig ist ferner des Verfassers Meinung, als ob der Organism der Bundes-
gewalt, deren Organe parallel neben und unabhangig von, den Behorden der
einzelnen Staaten bis unmittelbar zu den Individuen gehen, etwas durchaus
Neues sei. Deutschland bot ein Analogon in seiner Reichsverfassung dar, und
hatte bei seiner Kreis-Eintheilung auch von den Beherrschern der einzelnen
Territorien unabhangige Beamten, insbesondere Finanz- und Kriegsbeam-
ten. Freilich reichte die Kreis-Execution insofern nur bis zu den Territorial-
Machten, als in alien Fallen, wo diese nicht mit Parthei waren, durch sie
die Execution gegen ihre Untersassen geschehen muEte. Erwagt man aber,
dakE dennoch als leitende Regel gait, stats eine unpartheiische Gewalt zur
Execution zu gebrauchen, so wird die amerikanische Einrichtung bloE als Va-
[73] riation einer langst bekannten Einrichtung erscheinen und keineswegs
als eine neue Fmtdeckung; um so mehr da die Execution der Reichsgerichte in
einzelnen Fallen auch unmittelbar bis zu den Unterthanen derTerritorial-
Herren drang.

Ich freue mich, vor der Publication dieser Blatter eine Gelegenheit zu
trefFen, meine in der Einleitung geauEerte Neigung, lieber zu loben als zu
tadeln, practisch beweisen zu konnen, zumahl sich damit auch dem Ver-
dachte begegnen laEt, als ob meine Feder durch nationelle Vorurtheile gefuhrt
worden sei. Ganz kurzlich ist namlich von einem andern Franzosen ein Buch
iiber Nordamerika erschienen, was ich mehr wie alle iibrigen der Aufmerk-
samkeit der Deutschen empfehlen darf, nicht weil es frei von Unrichtigkeiten
sei,—es kommen deren im Gegentheile viele vor, weniger in den Nachrichten
iiber das neue Land, als in den Reflexionen des Verfassers — ; sondern weil es
durchgiingig von einem Streben nach Unbefangenheit zeugt, wie es an sich
selten ist, noch seltener aber bei Europaern, die uber Nordamerika urtheilen.
Es sind zwei Octav-Biinde Briefe von Michel Chevalier. Etwa ein Drittheil
der Briefe sind fruher imJournal des Debats erschienen, dem sie der Verfasser
von Amerika aus, wo er in den Jahren 1833 bis 1835 war, zugesendet hat.
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Herr Chevalier ist ein ausgezeichneter Ingenieur, weshalb man iiber das
Physische von Nordamerika und dessen Benutzung fur KunststraSen, Canale
und Eisenbahnen nur Griindliches erwarten durfte. Indefi zeigt er sich in
BetrefFder Industrie iiberhaupt als scharfer Beobachter. Aufierdem zeigt sich
Herr Chevalier auch als Politiker, und zwar als ein besserer Politiker, wie man-
che auf schulgerechtem Wege dazu erzogene. Sein Buch ist voll der interes-
santesten Nachrichten iiber das politische Getriebe der Nordamerikaner in
den letzten Jahren, wenn auch die Reflexionen dariiber zu sehr an der
Oberflache bleiben. Was ich an seinem politischen Inhalte auszusetzen
habe, lafit sich so ziemlich auf VVorwiirfe zuriickfiihren, die ich der neuern
Cultur iiberhaupt mache, und auf Partheilichkeit fiir Frankreich, oder viel-
mehr fiir die Franzosen; wiewohl sie ihn nicht hindert, die Vorziige des ger-
manischen Elementes in den Englandern und Nordamerikanern sehr zu prei-
sen. Um mich in wenigen Worten naher zu erklaren, bemerke ich, dai? er sich
in seinen oft sehr reizenden Reden uber Menschen und Volker und ihre ver-
schiedenen Anlagen nicht tief genug einlaEt, und die wesentlichen Ver-
schiedenheiten der Volker darum nicht auch klar erkennt, weil er sich um die
wesentlichen Verschiedenheiten der Volker darum auch nicht klar erkennt,
weil er sich um die wesentlichen Verschiedenheiten in der menschlichen
Natur an sich nicht sorgfaltig bekiimmert. Daher erkennt er auch die durch
die Generationen bedingten Verschiedenheiten nicht, sogar dann nicht,
wenn sie sich so [74] stark aufdrangen, als die zwischen Negern und Europa-
ern; weshalb es nicht zu wundern ist, dal? sein Urtheil iiber die Sclaverei der
Neger nichts mit meinen Gedanken gemein hat. Von den von mir beklagten
Verzerrungen der neuern Cultur und des sog[enannten] hohern Lebens ist
auch keine Spur; und daher riihrt es, dal? der Verfasser die unteren Stande in
Nordamerika, trotz seiner aufrichtigen Bemiihung, ihnen Recht widerfahren
zu lassen, zu ungiinstig beurtheilt. Er hat selbst dem Salon- und Aemter-
Leben zu viel gekostet, und zu viel Geschmack daran gefunden, als dal? er den
Gegensatz unpartheiisch wiirdigen konnte. Und insbesondere diirfen die
Bewohner des amerikanischen Westens, fiir deren aul?ere Sitten er die Abglat-
tung von dem Verschwinden der Wilder hofft, ihm aus ahnlichen Griinden
recusiren, warum er die Aristokratie Englands fiir incompetent zum Urtheile
uber die Demokratie Nordamerika’s erklart. Dennoch kommen seine Gedan-
ken so oft mit denen meiner Schriften iiberein, dal? ich auf seine directe oder
indirecte Bekanntschaft damit schliel?en mul?.* Mein Reisebericht, so wie der

"Hiehcr gehort, zlum] Bleispiel] der Grund, warum der Dicnst- und Arbeitslohn in
Nordamerika so hoch sei. Gewohnlich mi(?t man es dem Mangel an Menschen bei. Ich aber
berichtete es zuerst, der wahre Grund bestehe in den hohen Anerbietungen der Natur. Seite
269, 270 und 319 meines Reiseberichtes (2te Auflage). Er muG wohl vor meiner Reise in Eur-

opa ganz unbekannt gewesen seyn, da ich ihn noch in der 2ten Auflage Seite 369 folgfende]
durch eine groGe Note zu vertheidigen hatte. Damit zusammen hing meine Bemerkung, daG
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manche europaische Sorgfalt in Norclamerika eine Zeit- und Kraft-Verschwendung sei, da(?
die menschlichc Arbeit dort mehr zu umfassen und sich weniger ins Einzelne einzulassen
babe, daf? z[um] Bleispiel] dieselbe Arbeit vortheilhafter auF mehrere Morgen als auf einen
einzigen Morgeti zu verwenden sei (wegen der natiirlichen Fruchtbarkeit des Bodens und des
Ueberflusses daran). F.in iibnlichcs Urtheil findet man bei Chevalier.—Ferner bezieht sich
dieser Autor, gegen den gewohniichen Vorwurf, da(? die Nordamcrikaner allein dem Gelde
nachdrangen, auf die unbestreitbare Firscheinung, daf? grade das argste ZeugniS fiir die Hab-
sucht unter ihnen fehle, niimlich das Heirathen nach Geld. Hicmit vergleiche man den 27.
Auszug meines ,,Fl.uropa und Deutschland®, der diesem Punkte vorziiglich gewidmet worden.
Fliemit vergleiche man den 27. Punkt meines ,,F.uropa und Deutschland", der diesem Punkte
vorziiglich gewidmet worden.— Im 15. Briefe spricht Herr Chevalier von neuem iiber die Hab-
sucht des Amerikaners, und sagt, dafi sie ihn doch weder zu solchen Knausereien noch F.rnied-
rigungen verleite als den Fluropaer. Wortlich dasselbe ist in meiner vorhin genannten Schrift
Band 1S. 315 zu lesen.—DaB es in Hinsicht auf Kleider, Hausgerathe und iiufiere Sitten kei-
nen Unterschied zwischen Stiidtern und l.andvolk in Nordamerika gebe: daK es keine Bettler
gebe, die frisch aus Europa gekommenen ausgenommen, iiberhaupt gar keinen Pobel; dafi die
Flrziehung dort mehr practisch sei; dafi die europaischen Vorurtheile gegen Korperarbeiten
tehlen; Bemerkungen iiber die Sicherheit des F.igenthumes, iiber die verschiedene Moralitat
der Weil?en und Farbigen, allcs Das findet man bei Chevalier just wie bei mir. Seine Gedanken

an das [75] germanische und romischc Fdcment in den neuern Europaern und Amerikanern,
seine Wiinsche, dal? die hbheren Stande an Korper-Arbeiten lheil nehmen mochten, und
insbesondere an der Boden-Cultur, sind eben so wenig meinen Schriften fremd. Habe ich
mich doch im ersten Bande meines ,,Fiuropa und Deutschland™" sehr ausfiihrlich dariiber
ausgelassen. Und dem wichtigsten Punkte, worin wir iibereinstimmen, dal? der Kern der
Kraft in Denen stecke, die den Boden benutzen, und datum der Westen bald
im Bunde obenan stchen werde, daE dieE aber wiedcr bedingt sei, dutch das Ueber-
gewicht des individuellen i.ebens iiber das politische, habe ich meine Haupt-Erortcrungen
gewidmet. Eben weil man iibcrall in Europa und Amerika dutch verkehrte lIheorien gegen
diese Wahrheit verblendet war, muEte ich sie in so strenger Art zu beweisen suchen, als in der
Abhandlung iiber den politischen Zustand der Nordamerikancr geschehen ist. Man vergleiche
damit und mit den Ausziigen 8 und 10 meines ,,Europa und Deutschland" Herrn Chevalier’s
AeuEerungen. Ich konnte noch mehr Beispiele liefern, achte es aber fur rathsam, lieber den
Raumfiirein die jiingste Krisis in der Handclswelt betreffendes zu benutzen.

Herr Chevalier spricht im 6. Briefe, gelegentlich des Jacksonschen Angriffes auf die Ver-
einigten-Staaten-Bank, von zwei Potenzen, den Militair- und Civil-Beamten, die sich bisher in
die Macht der Union getheilt batten, und der dritten Potenz, den Finanziers, den Zutritt stre-
itig machten. Eigentlich ,sei der Kampfgegen die Bank nichts Anderes. Auch miisse es endlich,
wenn sich die Sache der Natur gemaE gestalten .solle, dahin kommen, daE die Prasidentschaft
der Bankzu einem politischen Amte werde. Wieschon die dafiir angefiihrten Belegeausder
Geschichte auch klingen, die Ansicht beruhrt aufeiner Verflechtung von falschen und wahren
Vorstellungen. Was 1) das Wahre darin angeht, so verweise ich auf meinen Reisebericht und
die Note zu vSeite 219 (2tc Auflage), wo ich ebenfalls von den angedeuteten drei Potenzen
rede, mit dem Unterschiede, daE Herr Chevalier, start meines Ausdruckes ,,Civil-Beamtc" das
Wort ..Advokaten" gebraucht (welches aber auf die administrativen Beamten nicht paEt),
und daE ich start seines Ausdruckes ,,Finanziers" das Wort ,,Reichthum™ gewiihlt habe. Damit
soil man erkennen, dal? wir in Betreff der wirklichen Existenz der drei Potenzen an sich
harmoniren, um desto .scharfer auffassen zu kbnncn, worin wir von einander abweichen. Ueber
das Falsche in Chevalier’s Meinung habe ich niinilich 2) Folgendes zu sagen. Die Wirksamkeit
der drei Potenzen hangt keinesweges so von einem politischen Organism ab, als Herr Chevalier
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sich vorstellt. Der Reichthum hat in Nordamerika von jeher Einflufi auf die Politik gehabt,
ohne dafi ein specielles politisches Amt ihn vcrmittelte; aus dem einfachen Grunde, well die
Reichen andere Interessen haben, als die Nicht-Reichen, und eben diese Verschiedenheit auf
die Stimmen bei der Gesetzgebung wie bei den Beamten-Wahlen wirkt. Wenn der Reichthum
allein auch die Wahl zu einem hohen Militair- und Civil-Amte nicht so beherrscht, wie einst

unter den verdorbenen Romer, als die Pratorianer den Thron der Gasaren dem [76] Meist-
bietenden gaben, so ist es doch augenfallig, dal? er die ubrige Qualification sehr unterstiitzen
kann. Eben so wird auch nicht leicht ein General, dem man keine Regierungs- und Gesetz-
Kunde zutraut, zum Gouverneur oder Prasidenten oder zum Oberrichter gewahlt; wie man
umgekehrt keinen Richter oder Gouverneur ohne Weiteres zum HeerPuhrer macht. Aber der
militairische Ruf hilft sehr mit zu einem Civil-Amte (wie man namentlich an Jackson erfahren
hat), und umgekehrt der Civil-Beamten-Ruhm zu einem Militair-Posten. Auf eine ahnliche
Art wirkt der Reichthum und wird noch lange so wirken.— Indel? ist die Rede des Herrn
Chevalier auch darum zu tadeln, weil sie den Gedanken cnthalt, als ob es nicht noch andere
aufdie Politik influirende Potenzen in Nordamerika gebe. Urn selbige ja nicht auszuschliefien,
habe ich in jener Note die drei nur Beispielsweise genannt. Alles was Ansehn verleiht
und uberhaupt Pur die Stimmung der Menschen bedeutend ist, ist es auch fiir die Politik,
mithin insofern cine politische Potenz. Und wenn die Abstammung uber diese Stimmung
nicht so viel vermag als in Europa, so ist die Verwandtschaft an Bcruf und Gewerbe
urn so wirksamcr. Wer kannte, urn nur an Eins zu erinnern, nicht die Vorliebe der Farmer
bei politischen Wahlen fur einen MitParmer? Ja, die Sympathie und Antipathic der
Gewerbe ist es gerade, was an dem Kampfe gegen die Bank vorzuglich Theil
hat. Namlich der Kampf gegen die Bank ist im Volke (d[as) h[eiBt] von den Beamten und
dem Bundes-Prasidenten abgesehen) eigentlich ein Kampf der von der Boden-Cultur Leben-
den gegen die rasche Bereicherung der Kaufleute und Fabrikanten.— Hal? gegen die Vereinig-
ten-Staaten-Bank als solche existirt nicht, weil es dazu an allem Grunde mangelt. Die Banken
der einzelnen Staaten sind es, welche sich durch die Verlustc, die sie Manchen bereitet, den
Hal? dcr Menge zugezogen haben. Und doch ist der Kampfso wenig gegen sie gerichtet, dal?
sie vielmehr direct von den Angreifen auf die Vercinigten-Staaten-Bank begiinstigt werden.
Die Bank dcr Vereinigten Staaten hat stiits (von ihrer Grundung 1816 an) so floriert, dal? ihre
Noten ubcrall in der Union als voll galten. Und wenn die Ackerwirthe sicher nie an ihr etwas
verloren haben, so ist sie andrer Seits dem Handclsstande, durch die Herstellung der vor
1816 zerrutteten Ordnung im Geldwesen, positiv sehr Porderlich gewesen.— Damit ist indel?
nicht behauptet, dal? die Antipathic der Ackerwirthe gegen die Kaufleute und Fabrikanten
blol?er Neid sei, oder gegen den Reichthum an sich gehe. Wir wissen aus dem Tarifstreite, wie
unbillig die Interessen der letztern wider die Interessen der erstern seyn konnen. Sodann ist zu
bedenken, dafi die verschiedenen Lebensweisen dcs Landbewohners und Stadters sammt ihren
Beschaftigungen und taglichen Interessen sic immer in ciner gewissen Opposition erhalten
mussen. Die Verschiedenheit beider Classen ist zwar in Nordamerika in Kleidern, Umgangs-
Formcn und aul?crn Sitten mit der europaischen Verschiedenheit verglichen fast ganz null,
allein darum fehit die angedeutete innerliche Verschiedenheit und Opposition nicht, ohne
dal? man die Wirkung des stadtischen Luxus zur Erklarung bedurftc. Endlich fehit es auch

nicht an Mannern im Volke, die von dem [/7] Handels- und Industrie-Leben als solchem
schon Ucbcles Pur die Zukunft furchten, noch mehr aber von den dadurch zu erringenden
Schatzen, Doch ist die Zahl Derer, die sich uberhaupt klare Rcchenschaft uber ihre Feindlich-
keit wider die Bank geben konnen, geringe gegen die Masse der instinctartigen KiimpPer.
Und diese Masse ist es eigentlich, wodurch Jackson den KampfgePuhrt hat. Er hat ihr zwar
cine Reihc von Grunden vorgehalten, aber deren Werth war theils an sich nicht der Art, dal?
sic viel vermochten, theils waren sie der Masse nicht verstandlich genug. Sie haben nur als
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J>timmutig dcs Prasidenttn gcwirkt; und so ist es neben der erwahnten Antipathic
ahein die Zuneigung des Volkcs fur Jackson, welche an den Angriffen aufdie Bank, niichst der
Gesinnung von Jackson selbst, schuld ist. Was nun diese Gesinnung Jackson’ betrifft, so sollen
ihr /.war gcwisse aufrichtige Besorgnisse vom Handels- und Industrie-Leben fur die Elemente
des politischen Zustandes nicht fremd seyn,—ohne dal? man jedoch seine Reden von Planen
der Bank gegen die Freiheit als ernstlicb gemeint annchmen konne, weil es gar zu offenbar ist,
dal? das Strebcn der Kaufleute bisher start aufpolitische Zwecke nur aufGeld ging, und wenn
die Freiheit wirklich alle Vertheidiger der Bank gegen sich hatte, es langst mit
ihr zu Ende seyn wurde. Immerhin mugten aber reinpersonliche Impulse hinzutreten
(wozu ich verzliglich die Eifersucht des Soldaten gegen den Einflul? des Reichthumes zahle)
urn ihn in seiner Stellung zu einem Verfahren zu bringen, wie wir es erlebt haben; und auch
die gelindeste Auslegung wird es als einen weltverbe.sserischen Eingriff in das menschliche
Getriebe betrachten, wozu bei dem heutigen Standc der Entwicklung ein ziemlicher Grad von
Fanatism gebort.

Jetzt noch ein Paar Worte uber die Folgen seines Verfahrens.Wir lesen in Europa plot-
zhch von Katastrophen in dem Handelstande Nordamerika’, die mit den bisherigen Nacbrich-
ten uber den Flor dieses Landes im griiRtcn Widerspruche zu seyn scheinen. Indel? lasse man
sich nicht irren. Darin hat Jackson recht: der Flor der Nordamierikaner ist nicht so ganziich
von dem Flor .seiner crsten Handelshauser abhiingig; das Land .selbst geht noch nicht unter,
und es wird don auch, wie arg das Ungliick unter den Kaufleuten und Fabrikanten seyn moge,
noch keine Bettler-Classe entstchen. Aber dieserTrost hat wenig Wurze fur die vielen reichen
Familien, welche plotzlich aus dem Ueberfliisse in eine Lagc versetzt wcrden, die ihnen als
personlicb vcrdient sicherlich auch Der nicht gonnen wird, wcicher am tiefsten in den auf
Kosten der Einzelnen nach Gesammtzweckcn ringenden Fanatism verstrickt ist. Also auch
Jackson kann nicht ohne lheilnahme bei den grofien Unfallen seyn; und die Frage bleibt
Icdiglich. ist er dennoch schuld daran? Oft ist bereits in den amerikanischen Blattern dariibcr
discutirt Worden. Aber weder Das, was d.ivon in die europaischen iibergangen, noch die hdchst
interessanten Nachrichten (.hevalier’ (die auch die merkwiirdige Metamorphose der Vereinig-
ten-Staaten-Bank in eine Bank von Penn.sylvanien erziihlen) scheinen mir dem Publicum den
hellen Aulscblul? zu liefern, welchen die folgende kurzc Bemerkung anbietet.

In Europa wie in Amerika gehort zum Handel .so wesentlich Geld, dal? Rechtsge-

wohnheiten und au.sdruckliche Gesetze, wie die [78] franzosischen /[urn] Bl[eispiel], jeden
Kaulmann, der nicht zahicn kann—ohne alle Riicksicht auf sein Vermogen neben der
Kasse— liir fallit erkliiren. IFiesen Satz prage man sich als Basis ein, und stcllc sich dann den
Fall vor, es werde in ciner Menge von Kaufleuten, die fortwahrend in die grofiten Unterneh-
mungen verflochten sind, und fast tiiglich bedeutende .Summen auszahlen miissen, plotzlich
das Geld (von Metal odcr Papier) so vermindert, das der beste Gredit es sich nicht verschaflFen
konne. 1st eine andre Wirkung davon moglich als viele Falliments? Die Antwort hierauf pafit
vollkommen aut die Bank-Cieschichte. Die Vereinigten-Staaten-Bank war als die allgemeine
Kasse sammtiicher soliden Handelshauser in den grol?en Kusten-Stiidten zu betrachten. Das
mul?te sic aufhorcn zu seyn, .sobald der Bundes-Priisident sie auf eine so unerwartete Weise
(besonders durch die vertragswidrige Einziehung der Bundes-Depositen lange vor Ablauf der
gesetzlichen Dauer der Bank) angritf, und gleichsam ihre peripherische Wirksamkeit zwang,
sich nach innen aufdie eigene Existenz zu kehren. Das ist der Hauptpunkt, den man sich nicht
durch das Geplauder von Mangel an Metallgeld, von iibertriebenen Speculationen u[nd] s[o]
w(eiter| verdunkein lasse. Wo eine solche Bank existirt, wie die Vereinigten-Staaten-Bank war,
da ist das Metall-Cield nur in geringsten Maal?e nothig. Und die Speculationen der Kaufleute
mochten noch .so besonnen und ihrem Vermogen vcillig entsprechend seyn, so bald die
gemeinsame Zahl-Anstalt den Dienst versagte, schiitzte der beste Vermdgensstand nicht vor
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Ite Band [75] meines ,Europa und Deutschland", waren auch schon wiih-
rend seines Aufenthaltes in Amerika verbreitet genug, einen solchen Schlufi
[76] zu erlauben, und ich verwahre mich allein vor dem Verdachte, als ob es
mir nicht angenehm sei, meine Ansichten wirksam zu finden, [77] ohne dafi
ich als ihr Urheber genannt sei. Einer so jammerlichen Eigenliebe fern, freue
ich mich herzlich iiber des Verfassers krafti- [78] ges Zeugnifi fur die Norda-
merikaner gegen fanatische Lasterer und deren blinde Nachbeter. Wahrlich,
die Deutschen sollten doch nicht [79] liinger fortfahren, Urtheile iiber die
Nordamerikaner zu drucken, die sie nach wenigen Jahrzehnten alle wieder in
sich selbst zuruckwurgen mussen. Fiir den, der Nordamerika kennt, wie ich
es kenne, ist es uberaus peinlich, das ungiinstige Vorurtheil, welches dort

dem Falliren. Freilich brachten es die Umstande mit, da(? nicht alle Falliments an einem Tage
ausbrachen. Allein wenn Ideine Hauser wegen ihrer Schwache in Gefahr waren so waren es
die erofien wegen ihrer groKern Geschafte und der damit verbundenen Verpflichtung zu
groKen Zahlungen. Man hat der Bank vorgeworfen, dafi sie absichtlich, urn den Bundes-Prasi-
denten verhafit zu machen, dem Handelsstande weniger geholfen, als sie gekonnt. Dieser Vor-
wurf riihrtc wahrscheinlich aus blofier Feindschaft, oder von jener factionaren Befangenhe.t,
welche die natiirlichen Folgen des erlittenen AngrifFes nicht ahnete und auch zur ErWarung
vielen spatern Falliments die Einbildung von ubertriebenen Speculationen schuf. so dab unter
diese Rubrik Geschafte gerechnet wurden, die so lange das Geld nicht wie mit emem Zuge aus
der Union fort war. mit Recht zur Ehre der Hauser gereichten, deren Unternehmungsgeist s.e

Man erlaube mir, hieran noch eine Bemerkung zu knupfen, die fur das Urtheil des Les-
ers uber die wichtigsten Ditferenzen zwischen meinen Ansichten und dcnen von Chevalier
und Tocqueville sehr erheblich ist. Beide Schriftsteller treffen in der Eehre uberein dab m
Nordamerika schlechthin die unteren Classen regieren. Sie ist aber schon datum durchaus
falsch weil fur die ersten Regierungs-Aemter die unteren Classen selbst nur Personen
aus den obern Classen wahlen. Klagt man jedoch uber die Macht der Impulse denen
diese Personen im Regieren gehorchen mubten. so zeigt gerade die Bankgesch.chte dab die
Impulse der Menge erst dann unheilvoll werden, wenn gewisse Richtungen, die sich ~'nzig
im sogenannten hohern Leben entwickeln. sich ihrer bcmeistern Nimmermehr wurde d*
Volk dutch jene Antipathic gegen den Handelsstand al-[79/lein, ohne den und Wi -
len Jacksons, zu den neuesten Experimenten gekommcn seyn. Der Instinct der Menge ist in
Nordamerika nicht wie in Europa. Zu politischen Experimenten, die den Indiyiduen und
Familien grobe Opfer kosten, ohne dab der uberwiegende Vortheil auf der Hand hege, schre-
itet in Amerika das Volk nicht ohne Anfuhrung von Mannern aus der hochsten Classe. Und
wenn die Masse auch fur Verleitungen zu fdrmlichen Revolutionen zu gesund ist, und so Gott
will noch lange bleiben wird, so ist sie datum nicht vor jeder Verwicklung in eine verkehrte
Politik sicher; zumahl wenn Manner, denen unbestreitbare Verdienste eine grobe Popularitat
erworben haben, sie befdrdern. Die kurze Geschichte der Freistaaten leifert dafur bereits meh-
rcre Beispiele, die hier niiher zu bezeichnen nicht der Ort Ist. Nur glaube man nicht, dab von
solchen Verirrungen der gesunde Instinct nicht werde zuruckkehren. Die germanischen Keime
waren von jeher zu kraftig, urn gegen Grillen des Reflexionslebens in geduldigem Gehors-
ame zu beharren und nie haben sich die germanischen Volker auf die Dauer dem Zwange
.sogenanntcr Principe, weder der religiosen noch der politischen gefugt. Man erwarte urn so
weniger, dab die Nordamerikaner es thun werden; wie sehr auch der Scham vor dem offenen
Eingestandisse der gegen wartigen Verirrung zur Versteckheit reizen mogc.
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gegen die Deutschen und ihre Heimath herrscht, gerade durch die neueste
Literatur Deutschlands mehr und mehr gerechtfertigt zu sehen. Wollte ich
emen wiederholten Versuch niachen, die dereinst Alles iibertreffende Macht
der Nordamcnkaner ahnen zu lassen, so konnte ich nichts Besseres thun, als
zur Beherzigung des Berichtes des Herrn Chevalier uber die seit zehn Jahren
unternommenen und vollendeten offentlichen Anlagen in Canalen, Brucken
und Eisenbahnen einzuladen. Wollte ich neue Beweise wider die noch zu sehr
verbreitete Meinung von einer Pobelherrschaft anfuhren, so brauchte ich nur
auf die merkwurdigen Verordnungen der groEen Stadte an der atlantischen
Kuste zu verwcisen, die, einzig und allein urn dem Betruge und dem davon
zu befiirchtenden Ruin des allgemeinen Zutrauens vorzubeugen, die indivi-
duelle Freiheit Einschrankungen unterwerfen, welche man in Deutschland
uberall als Despotic verschreien wurde. Die wichtigsten Ausfuhr-Producte
Sind dort namlich der strengsten Untersuchung unterworfen, und nachdem
die Qualitat bcfunden wird, diirfen sie nicht ausgefiihrt werden. Sogar das
Pleisch ist nicht frei von dieser Untersuchung, und nach den Gesetzen von
Neuyork, z[um] Bl[eispiel] soil sie sich mit darauf erstrecken, ob es auch fett
genug sei. Schon Dergleichen mul? den Wahn vertilgen, dafi in Nordamerika
die mdividuelle Freiheit in Extreme gerathen sei und jeglicher Staats-Auf-
sicht und Centralisation widerstrebe. Dennoch liiugne ich nicht, dal? Herr
Chevalier mir zu sehr der [80] Staats-Aussicht und Centralisation zu huldi-
gen scheint. Dcr politischen Schulmeisterei kann das Nordamerikanische nur
von dieser Seite recht geflillen; und eine Menge zu strenger Urtheile uber
Ereignisse in Nordamerika, die aus den von Politikern geschafenen Schran-
ken des Lebens-Getriebes herausgewichen sind, kommen auf Rechnung der
unserer Cultur eigenen Abgdtterei mit Staatszwecken, Gesammt-Wohifahrt,
Vorschreiten der Gesammtheit, etc. Herr Chevalier maS der politischen
Schulmeisterei fruher im hochsten Grade zugethan gewesen seyn, da er
bekanntlich einer der eifrigsten Anhanger des Saint-Simonism war. Sonder-
bar, dak ihn jene Beobachtung der Erscheinungen in den westlichen Staaten,
die ihn hin und wieder zu wahrer Bewunderung der Gegenwart und Vorher-
sagung einer groEen Zukunft stimmte, mit deren achter Quelle, dem
instinctartigen individuellen Leben, welches den Politikern und Lehrern zum
Trotz fur und fiir Elemente zu neuen Staaten erzeugt, nicht besser befreunden
konnte. Doch, ich wiederhole, es gebricht dem politischen Raisonnement des
Verfassers, so verfuhrerisch es auch hin und wieder klingt, an den tiefen Basis,
wozu die schiirfere Priifung der menschlichen Natur an sich, und nicht die
nackten Reflexionen iiber Gesammtheiten, iiber Massen von Menschen,
leiten. Daher riihrt insbesondere sein irriger Gegensatz des Yanky (Neu-
engliinders) zu dem Virginier, woraus er Resultate zicht, die sich schon lesen
lassen, aber einer genauen Kritik schlecht Probe halten. Der Verfasser ist
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ebenfalls verleitet worden, viel zu viel Gewicht auf die ursprungliche Ver-
schiedenheit zwischen den ersten Colonisten zu legen. Er spricht ebenfalls
von strengem Puritanism mit einer zu sehr nach innen gekehrten Lebenskraft
im Norden, und von einer mildern Religion mit einer iippiger nach aufien
und zur Geselligkeit gekehrten Lebenskraft im Siiden. Daran reihet er meh-
rere andere Verschiedenheiten zwischen den sog[enannten] Yankees und den
Virginiern. Und obgleich er selbst nachdrucklich von der leichten Amalga-
mation beider Naturen berichtet, und namentlich von dem Yankee sagt, dal?
er zwischen den Virginiern oder auch in den westlichen Staaten bald seine
Natur verandere, ist ihm dennoch der Gedanke fremd geblieben, dafi die
Verschiedenheiten, statt von innern Grunden (von Verschiedenheiten im
Keimlichen, inden Anlagen) allein von den verschiedenen aufieren Lagen
herruhren. Die Yankees (Neuenglander) leben hauptsachlich vom Handel,
von der Schifffahrt und der Industrie, die Virginier von der Cultur des
Bodens. Man braucht nur in Europa dieselben Religionssecten in der einen
und der andern aufiern Lage zu beobachten, und man wird zur Erklarung der
amerikanischen Verschiedenheiten keines weitern Schlussels bedurfen.— Das
Dogmatisiren in der Politik gerath Herrn Chevalier im Ganzen so wenig, als
Herrn von Tocqueville; und sein Werk steht vorzuglich deshalb uber dem des
letztern, weil dieses allein iiber Politik und zwar nur dogmatisirend handelt,
jenes aber sich iiber vieles Andere aufier der Politik verbreitet, und in [81]
Bezug auf die Politik selbst sich sehr oft darauf beschrankt. Data mitzuthei-
len, ohne sie als Belege fur 'lheorien geben zu wollen.

Die wichtigste Abweichung des Herrn Chevalier von meinen Ansichten
steckt darin, dal? er das Uebergewicht der Menge in Nordamerika uber die
hoheren Classen (welche er bourgeoisie nennt) fiir ein Uebel halt. Dazu wird er
einer Seits verleitet dutch einzelne Ausbriiche von Rohheit und Unverstand,
welche besonders in den letzten Jahren betrubend genug waren; anderer Seits
aber dutch seine eigene Verstricktheit, in die Gebrechen der hohern Classen,
(d[asj h[eiBt] der neuern Cultur). Er stimmt mit mir ein, dal? die Menge
in Nordamerika besser sei, als in den europaischen Staaten, ohne dagegen
den hohern Classen einen Vorrang vor den hohern in Europa einzuraumen.
Damit ist er sehr nahe an meiner Lehre, die das gesammte Heil der Norda-
merikaner von dem Beitragen der Menge ableitet, und davon weiter auf die
Vorziige des gesunden instinctartigen Lebens vor dem kranken Reflexions-
leben kommt. Dennoch bleibt er mit dieser Lehre im Widerstreite, indem
er fortwahrend daruber jammert, dal? die hoheren Classen (d[as] h[eil?t]
das Reflexions- und Culturleben) von den niedern (d[as] h[eiflt] von dem
instinctartigen Leben) beherrscht wiirden. Ich brauche zur Kritik nichts mehr
zu thun, als auf den achten Auszug in meinem ,Europa und Deutschland
zu verweisen. Dort habe ich ausfiihrlich zu zeigen gesucht, was ich hier nur
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siimmarisch andeuten kann, dafi imd warum ich den Instinct der nordameri-
kanischen Mcnge fur gesund halte, die Reflexions-Producte (die Cultur) der
hdhern Classen aber fur krank, und zwar an denselben Gebrechen, woran
die ganze neuere Cultur krankelt. Gewannen die hoheren Classen also in
Nordamerika das Uebergewicht, so wurde es sehr bald durchaus europaisch
hergehen. Mit einer solchen Ansicht trete ich wider die Klagen des Herrn
C:hevalier mit der Behauptung auf, dafi man sich im Gegentheile freuen
diirfe, in Nordamerika ein Gebiet von Gesundheit zu sehen welches, start
von den Gebrechen der neuern Cultur iiberwaltigt zu werden, wie nichts auf
der Erde geeignet sei, die hohern Classen von selbigen Gebrechen zu heilen.
Urn den Leser zu reizen, die weitere Ausfuhrung dieser Gedanken zu prufen,
riicke ich folgende zwei Stellen aus meinem ,,Europa und Deutschland” hier
wortlich ein. Seite 93 Band 1 heifit es: ,,Der Wahn, daE uberall, wo das Regi-
ment nicht von in Schulen erlernten Iheorien geleitet werde, es schlechthin
nach den Impulsen des Augenblickes gehen miisse, ist von der Einsicht, ,wie
nutzlich die Manner von hdherer Bildung und der Reflexion werden, wenn
die Opposition einer gesunden Volksmassc sie zugelt’, zu sehr entfernt. Es
fehlte in diesem Eande niemahls an K5pfen, welche die Verirrungen der bis-
herigen Theorien erkennend, keinesweges in Verzweifelung an der Zukunft
versanken, wenn die instinctartige Richtung der Menge das Uebergewicht
behielt. Und die unbestreitbaren Verdienste, die sich die hbhere Bildung an
[82] dem neuen Continente erworben hat, riihren allein von solchen Kopfen
her. So sehr sie in einzelnen Fallen die Gebrechen der instinctartigen Rich-
tung emphtnden, sie entsagten datum der Hoftnung aufgute Friichte nicht,
und dienten dem Volke mit jener Selbstverliiugnung, die auch dort in der
Ausfuhrung zum Bessern zu helfen sucht, wo die BeschlieEung der Lei-
denschaft und dem Unverstande folgre, stats den Satz von der Unvollkom-
menheit alles Irdischen beherzigend".— Seite 126: ,,Die erste Pflegerin dieser
Verkehrtheiten ist der Dunkel, der jede F)rklarung des Gedeihens verschmaht,
die nicht das Verdienst allein, oder doch hauptsiichlich, den Tragern von dem,
was fiir hohe Cultur gilt, zuspricht. Was kann dem Dunkel peinigender seyn
als der Beweis, dakE an dem amerikanischen Gedeihen die menschliche Weis-
heit uberhaupt so wenig 'fheil hat? dak die Wurzel in der auEern Natur sitze,
und was die menschliche Natur dazu beitrage, der Gegensatz jener Weis-
heit, das dunkle (fast imstinctartige) Gefuhl der Menge sey? Aber dieser
Beweis erlangt seine verwundendste Scharfe, wenn man zeigt, daE eben die
Vorstellungen, welche den Staatsmannern, Priestern und Lehrern als Bliithen
der Cultur vorschweben, das amerikanische Familien-Leben vollig so modeln
und einschniiren mochten, wie es in Europa eingeschniirt ist. Es ist nicht im
geringsten zu zweifeln, dak, wenn in Nordamerika die Priester das Ueberge-
wicht gewannen, man hier bald eine Theokratie sehen wiirde. Die Politiker
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wurden Land und Volk nach dem, was sie Staatszwecke nennen, behandeln.
Ein Corps Finanzmanner wiirde Amerika als ein Gebiet fur staatswirtschaft-
liche Versuche betracbten. Ein Militarcorps wurde seinen Vorbildern den
ersten Rang einraumen und blofi von Lorbeeren traumen, und der Lehrer-
stand wiirde den letzten Angel im Schulleben suchen. Nichts ist leichter, als
sich bier an Ort und Stelle zu uberzeugen, dal? es ganz europaisch hergehen
wiirde. Man braucht nur jede Classe dieser Culturtrager zu fra-
gen, was sie an dem Zustande der Nordamerikaner auszusetzen
haben, und zusammengerechnet, was man nach einander hbrt, wird das
Facit seyn, dafi just alles Das zur Vollkommenheit fehle, iiber dessen Besitz
die Menschheit in Europa so sehr seufzt.”

Dafi es ubrigens mit der Unterwurfigkeit der hohern Classen in Nord-
amerika nicht so arg ist, beweiset, wie bereits in der obigen Note erwahnt
worden, schon allein der Umstand, daft fur die hochsten Aemter die unte-
ren Classen selbst bisher nur auf Glieder der hohern gestimmt haben, und
insofern auch noch nicht die geringste Verschlimmerung von der Zukunft
zu fiirchten steht. Aus dem Bankstreite und seinen traurigen Folgen aber
ein Argument fiir die Despotie der untern Classen zu nehmen, ist geradezu
absurd; da, wie gesagt, die Schuld daran weit weniger auf selbige Classen
fallt als auf den Staatsmann, der sie angefuhrt hat, das heifit, [83] auf nichts
Anderes als aufeinen Zoglingder hohern Classen*. Darum schliefie ich mit

"‘mWahrend diese Zeilen gedruckt wurden, lieferten die Journale neue Beurtheilungen der
Handels-Krisis, welche mich fiirchten lassen, da(? die meinige zu kurz sey. Man spricht wiedcr-
holt von Ursachen, die entweder nicht existirt haben, oder sich doch nur an die Hauptursache
anreihen konnten. Sicher ging dem Falle mancher Hauser eine Strauchel- und Cur-Periode
vorher, die start das Grundiibel zu heilen. es dutch Opfer fur Palliative verschlimmerte,—wie
von Seiten der Beamten fernere schadliche Experimente auf die Hauptursache gefolgt sind.
Aber das darf fur die Bedeutung dieser nicht vcrblenden, so wenig als ibre Benutzung von
Speculanten. Die Times behauptet gar, der Bankstreit sey an der Krisis ganz schuldlos, well
ia in den Jahren 1814 und 1818 ahnliche Krisen eingetreten seyen und 1814 noch keine
Vereinigten-Staaten-Bank, wie 1818 noch keine Treasury-ordre habe. Die ubertriebenen
Emissionen von Papiergeld seyen allein schuld. Es ist kaum moglich die Wahrheit rabulisti-
scher zu verdrehen, um just die starksten Beweise fur sie gegen sie zu kehren. Die unlogi-
sche Annahme, dal? ahnliche Uebel stats aus ahnlichen Ursachen abzuleiten seyen, nicht zu
rugen, erinnere ich den Leser nur daran, dal? eben wegen der Verwirrung im Geldwesen (und
insbesondere auch der im Jahre 1814) die V[ereinigten]-St[aaten]-Bank im Jahre 1816 consti-
tuirt worden. damit dutch sie dem Unfuge der Lokal-Bankcn und ihren ubertriebenen Papier-
Emissionen begegnet werde; dal? die Krise im Jahre 1818 aber eine blol% Folge der unver-
meidlichen Cur, eine dadurch veranlafite Aufdeckuiig des Uebels und Liquidation des
Defizits der Ixrkal-Banken war (ohne ubrigens den Grad der jetzigen Krise erreicht zu haben).
Seitdem wirkte die Soliditats-Censur, welche die V[ereinigten]-St[aaten]-Bank iiber die
|"kal-Banken und uber die einzelnen Handelshauser wie von sebst ubte, cinem Ruckfallc kraf-
tig entgegen. Und wenn nun jungst dieser Ruckfall wieder eingetreten ist, wenn die Lokal-
Bankcen, wie die Ttmes behauptet, wieder iibertriebcnc Papier-Emissionen gemacht haben, was
ist dann anders schuld, als die Schwachung des Ansehens der General-Bank? Und
mufitc nicht, neben der Losung von deren Gontrole, gerade die Verdrangung ihrer Noten
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der Erkl-irung, daf? jene Klagcn des Herrn Chevalier— den der Konig von
Frankreich zum Staatsrathe ernannt haben soil— einzig und allein aus dem
Seite 131 B[and] 1 meines ,,Europa und Deutschland etc." charakterisirten
MiEbehagen entspringen, was sammtiiche Zoglinge der neuern Cultur, die
den Besitz von Staatsamtern (d[as] h[eil?t] das Regieren) zu ihrem Berufe
rechnen, iiberall zu beschleichen pflegt, wo das individuelle und Privat-Leben
im Uebergewichte uber das ofFentliche ist.

(84]

Duden’s

Selbstanklage wegen seines amerikanischen Reiseberichtes
zur Warnung vor fernerm leichtsinnigen Auswandern
ofFentlich verkiindet.

Ich, der Verfasser jenes vielbesprochenen Reiseberichtes, trete jetzt vor
dem Publicum als reuiger BiiEer auf und bekenne laut meinen groben Fehler,
daE ich unter meinen Nebenmenschen nicht so viel Unverstand zu vermu-
then wagte, als ich leider an der Wirkung besagter Druckschrift erfahren

sammt der von der Regierung verPiigten Vertheilung der Bundes-Depositen und nachherigen
Finnahme: Ueberschusse an die Lokal-Banken als positive Anreizung zu neuen Papier-
Kmissioncn wirken?— Schon das blol?e Verschwinden der General-Bank (die Nicht-Vcrlange-
rung ihrer gesetzlichen Dauer) hatte, auch abgesehen von der Verlegenheit der Kaufleute, die
dutch deren .Soliditiit bewogen worden, sich vollig aufsie zu stutzen, nicht ohne die widrigsten
Folgen bleiben konnen; niimlich als ein Verschwinden von vielen Millionen Papiergeld, wofur
in der kurzen Zeit unniiiglich Ersatz zu finden war, geschweige in Metall und ohne driickendes
Agio.— Wer nicht unter dem Banne jenes Zaubers lebt, den die nackte Datirung der Urtheile
iiber Amerikanisches von einer amerikanischen Stadt Pur manche Europaer besitzt, dem wer-
den sowohl gegen die Polemik der Finanztheorien als der politischen Partheien drei Unstande
als achte Leuchtpunkte genugen: erstens, daS vor Jacksons Prasidentschaft nicht das gcringste
MiEtrauen wider die V[ereinigten]-St[aaten]-Bank zu spuren war, daG man im Gcgcntheile
(wahrend meiner [84/ Anwesenheit in Nordamerika wenigstens allgemein von ihrer groGen
Nutzlichkeit uberzeugt schien; zweitens, daG ihre erbittersten Feinde bereits jetzt aufein ahn-
liches Institut als Rettungsanker zuriickkommen, freilich mit der Modification, daG es fortan
nicht von ihrem Einflusse unabhangig sey,—was ja auch in den Augen der nach Ueber-
wiiltigung des individucllen und Privat-Lebens strebenden Politiker sein eigentlicher Fehler
war; drittens, daG die jungste gesetzliche ErlaubniG zur Suspension der Baar-Zahlungen nichts
Anderes ist, als das offene GestiindniG der Unentbehrlichkeit des Papiergeldes. Vollkommner
hiitte wahrlich die ungliickliche Grille Jackson's nicht censirt werden konnen; in seinem Hasse
gegen die Generalbank gedich er nach und nach dahin, allem Papiergelde Feind zu seyn, und
nachdem cs mehr und mchr gelungen, Noten, die sich dutch ihren eigencn Credit in dem
freien Getriebe behaupteten zu verdriingen oder zu entwerthen, sieht man sich am Ende
genbthigt, ihnen dutch Zwang wieder Cours zu verschaffen.
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habe und fortwahrend erfahre. Sicher verdient es Tadel, Kindern Wahrheiten
vorzutragen, die nur vor die Erwachsenen gehoren; und darum klage auch
ich mich an, nicht bedacht zu haben, wie viele Kinder und Thoren es in
Deutschland gibt, die lesen konnen, und dal? ich meine Nachrichten und
Gedanken uber Nordamerika, statt durch den Druck in gemeinen Buchs-
taben fiir Jedermann, durch Hieroglyphen fiir die Klugen allein hatte
niederschreiben sollen. 1st es doch klar, dafi wer ein Buch in Deutsch sch-
reibt, eben damit der Meinung Vorschub leistet, dafi er fiir Jeden schreibe, der
Deutsch lesen konne, und also auch jedem Solchen verstandlich seyn wolle.
Und nicht minder Klar ist, daK ein Schriftsteller Denjenigen, welchen er zum
Lesen seiner Gedanken und zum Beifalle auffordert, gewisser Maafien zum
Richter iiber sich erklart. Aus der Vereinigung beider Satze aber folgt, dafi
ein Schriftsteller durch sein blofies Schreiben in deutscher Sprache Jeden, der
Deutsch lesen gelernt hat, fuur einen fahigen Richter uber sein Buch halt.
Wenn nun gleich das nur Schein ist, so ware es dennoch unbillig zu erwarten,
dal? dessen verfiihrerischer Schmeichelei die Schwachen selbst widerstehen,
mit andern Worten, dafi ein glucklich aus der Schule befreiter Leseschiiler
sich selbst aus der Classe der Scheinbar-Berufenen ausstreichen werde. Und
eine noch unbilligere Zumuthung wiirde es seyn, dal? der einmahl zum Rich-
ten Verfiihrte eher an seinem eigenen Verstande zweifele, als an dem Ver-
stande und der Verstandlichkeit des Buchermachers. [85] Hieraus ziehe ich
den fatalen Scrupel, dal? ich und mein Buch an alien Antrieben schuld sei,
die irgend ein Leser zu unglucklichen Planen herausliest, wie thbricht und
lacherlich sie auch an sich seyn mogen.

Im 31. Brief (S. 267 2te Auflage) ist zZlum] B[eispiel] mit den starksten
Worten iiber das Loos derjenigen Auswanderer geredet worden, die sich
fiir die Kosten der Ueberfahrt in Sclaverei begeben. Allein ein bedrangter
Tagelohner fal?t diel? anders auf Er liest aul?erdem so viel Gutes von Amerika
und denkt: ,,oh, wenn nichts mehr dagegen ist, das werde ich schon machen;
wer weil?, wie sich die Leute, denen es so schlecht ging, benommen haben;
auf der namlichen Seite heiEt es ja auch, Einige seien glucklich durch-
gekommen.“ Hiermit bricht er auf, und seine Tauschungen weichen erst,
wenn es zu spat ist. Wer wird ihm bei seinen Leiden nun noch zumuthen,
sich selbst anzuklagen? Ist es zu verwundern, dal? er, schon zur Beschwich-
tigung des eigenen Gewissens, mich als den Verfuhrer darstellt? Und was
ist erklarlicher, als dafi er in gleicher Weise den Vorwiirfen und dem Spotte
seiner Bekannten und Verwandten zu begegnen sucht? Also ist mein Buch die
Ursache des Ungliicks, weil es in einer Sprache geschrieben ist, die den mittel-
losen Schwarmer zum Lesen, wenn auch nur zum Falschlesen und Halblesen,
anregte.
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Mein Vertheidiger kdnnte freilich bemerken, ich babe in dem namlichen
louche (Seite 265 31. Brief) gesagt, es sei Pflicht der Staaten und Regier-
ungen, dcm instinctartigen Drangc der rohen Masse, welche sich in der
Noth von selbst jedem Strahle von HofFnung zukehre, rathend und lenkend
beizustchen. Weil diel? nicht geschehen, allein daher riihre es, dal? so Man-
cher in sein Ungliick renne. Lange vor meiner Schilderung seien Deutsche
ausgewandert, und das wiirde auch ohne meine Schilderung fortgedauert
haben. Aber ich will nicht so vertheidigt seyn. Ich mul?te ja zum voraus wis-
sen, dal? meine Irommen Wiinsche nie wiirdcn realisirt werden, daE es alien
neuern Staatstheorien widerstreitet, das Auswandern zu befordern, daE just
die ungliicklichen Schicksale der Auswanderer am besten zur Abschreckung
dienen, und es datum thoricht sei, gerade diejenige Classe abzumahnen, die
am meisten abschreckende Beispiele liefere. Aufbelehrende Auslegungen
meines Buches hiitte ich also nicht zahlen diirfen, weil die unpatriotische
Wirkung seines richtigen Verstehens nur dutch die Folgen seines MiEver-
stehens einiger MaaEen aufgewogen werden konne.

Es ist fast ein Ueberschrifts-Satz meines Buches, nicht ohne Vermo-
gen jenseits des Oceans anzulangen, und daE Jedermann so viel mitbringen
miisse, sich im neuen Lande orientieren, wenn auch nicht vollig heimisch
werden, zu konnen; dakE vorher auf keinen sichern Erwerb zu rechnen sei.
Allein der Halbleser ist besessen von der Wohlfeilheit der Lebensmittel, von
der Fruchtbarkeit des Bodens, von den Jagdthieren und den Fruchten in den
Waldern, [86] und so lasst seine Fhantasie fiir ahnliche Ermahnungen zur
Niichternheit keinen Raum. Er bildet sich ein, sobald er nur einmal iiber
den Ocean sei, werde er bei solchen Naturgiitern schon dutch seine nicht
gcwohnlichen Fahigkeiten fertig werden. Er reiser also ab und wird erst dutch
die herbe Wirklichkeit von seiner Selbsttauschung geheilt, d[as] h[eiEt] von
.seiner Selbsttauschung uber Amerika, aber nicht von der iiber mein Buch.
In seiner Neigung, die Schuld auf mich zu walzen, kommen ihm vielmehr
jcne Klagen der in die Sclaverei Verkauften als siiEe Klange vor, die bei seiner
Eigenlicbc den starksten Widerhall finden.

Fun anderer Leser faEt meine AeuEerung iiber die Hohe des Tagelohnes
auf, und seine Hoffnung aufVerbesserung seiner Lage saugt sich daran so fest,
daE er gegen alles Uebrige blind ist. Seite 108 und 267 (2te Auflage) warne
ich nachdriicklich, sich ja nicht auf den Tagelohn zu verlassen, ich schildere
die Gefahr und verkunde einen kaum vermeidlichen Untergang. Umsonst,
der Au.swanderer sieht es nicht an, und taumelt ins Ungliick (weil er viel-
leicht erfahren hat, daE einige seiner Bekannten das Wagstuck glucklich
bestanden). Wem soli er jetzt schuld geben? Sich selbst? Wer wird so lieblos
gegen sich selbst seyn, wenn er nur einzustimmen braucht in das Geschrei,
was bereits von Andern gegen mein verfiihrerisches Buch erhoben worden?
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Schon in der Vorrede (Seite XLVIII der 2ten Aufl[age]) hatte ich es fiir
einen Grundfehler der Auswanderer, die vom Boden leben wollen, erklart, die
Lander diesseits der Alleghanys zum Ziele zu wahlen, und in dem Buche wie
in dem Nachtrage die Beweise naher entwickelt. Indef? ein vierter und funfter
Leser hat eine Scheu vor dem Reisen in das Innere; und denkt, ich moge wohl
eine besondere Vorliebe fiir den Missouristaat oder sonst ein Motiv haben,
dorthin zu lenken. So nimmt er aus meinem Berichte, was ihm schmeckt,
und will trotz meinen Abmahnungen an den Kiisten, oder doch diesseits
der Allegbanys, sein Heil als Ackerwirth versucben. Es schlagt natiirlich fehl.
Aber wer ist dafiir anzuklagen? wer anders, als Derjenige, welcher ihm so
anziehende Schilderungen von dem neuen Continente iiberhaupt dargeboten
bat? Datum ist mein Buch selbst dann noch schuld, wenn auch dessen Rath
weder bei dem Priifen des Planes der Auswanderung, noch bei seiner Ausfiih-
rung im Geringsten beachtet worden.

Seite XLIV und Seite 318, 353, 373 und 374 habe ich die Benutzung des
Bodens als das einzige Sichere fiir die Existenz geschildert. Dort habe ich aber
nicht blofi gesagt, dafi nur jenseits der Alleghanys der gute Boden wohlfeil
ist, sondern auch, dafi man hinreichendes VVermogen fiir die Reise wie fiir die
ganze landliche Einrichtung mitbringen miisse, und (Seite 263 und 64 im 31.
Briefe) fiir den an schwere Korperarbeiten gewdhnten Auswanderer das Mini-
mum auftausend Thaler preuE[ische] Cour. aufier den [87] Reisekosten, fur
den sog[enannten] Honoratioren das Minimum auf 3 bis 4 Tausend aufier
den Reisekosten gestellt, und sogar die nothigen Verwendungen specificirt.
Umsonst, der Auswanderer, dem ein Tbeil der Summe fehlt, will datum vom
gelobten Lande nicht ausgeschlossen seyn, und raisonnirt sich also aus mei-
nem Buche weg, was ihm nicht zusagt. Ohne je Korperarbeiten verrichtet zu
haben, verlafit er sich auf seine Fiihigkeit dazu, worauf sich meiner Warnung
nach nicht einmal der auswandernde Tagelohner verlassen soil; und spricht
etwa zu sich selbst: ,,wenn es so gut in Amerika ist, wie das Buch sagt, so mufi
auch mit weniger fertig zu werden seyn. Und wenn das Buch jene Summen
im Allgemeinen fiir hinreichend erklart, so ist ja klar, dafi der, welcher dutch
besondere Fahigkeiten uber die Masse hervorragt®, ,was so gerne ein Jeder
von sich glaubt”, ,wohlfeiler wird zurecht kommen konnen®. Wer ist nun
schuld, wenn dieses Raisonnement triigt? Wer anders als das Buch, das dazu
angeregt hat?

Seite 272 (im 31. Briefe) habe ich vor ubereilten Verwendungen des dis-
ponibeln Capitals gewarnt; man solle sich Anfangs auf eine landliche Ein-
richtung fiir den eigenen Flaushalt beschranken, ohne auf Production fiir
den Markt zu speculiren. Vergebens! der Auswanderer denkt: ,,der Verfasser
will in Allem kliiger seyn; da ich einmahl an Ort und Stelle bin, so kann ich
so gut beurtheilen was zu thun ist, wie er.* Damit schreitet er, in seinem
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Erstaunen iiber die vermeintliche Rohheit der Amerikaner, zu sog[enannten]
europiiischen Muster-Wirthschaften, fuhrt Werke auf, die zu dem wohl-
feilen Boden und den wohlfeilen Producten in keinem Verhaltnisse stehen,
und verliert sein ganzes Vermogen. Wer soli dafiir mit Vorwurfen bestraft
werden? der Unternehmer selbst? Das ware gar zu hart; er leidet ohnehin zu
viel. Besser scheint es der Humanitat zu entsprechen, moglichst von ihm ab
auf Andere zu walzen, und wer pafite dazu mehr, als der Verfasser des verdam-
mten Buches, woran sich die Phantasie so voll gesagen hat?

Ein nicht minder enthusiastischer Auswanderer beachtet meine Ermahn-
ung in BetrefF der europaischen Diener (Seite 263 im 31. Brief) nicht. Er
biifit dadurch ein betrachtliches Capital ein, was ihn bereits bei den ersten
Schritten wider sein Unternehmen verstimmt. Dazu braucht nur noch ein
zweites Versehen zu kommen, oder ein Unfall durch Krankheit, und das
Buch wird beschuldigt, die Schattenseite zu sehr in den Hintergrund gestellt
zu haben.

An diese schliefit sich mit Recht ein Landsmann an, der meinen wie-
derholten Warnungen (Seite 384 im Nachtrage z[um] Bleispiel]) zuwider
im Sommer iiber Neuorleans gereiset ist, und so einen theueren Verwandten
durch die klimatischen Einfliisse auf die Gesundheit verloren hat.

Seite 160 (in der Fortsetzung des 29. Briefes) babe ich gesagt, dafi sich
in den westlichen Staaten (wohin ich einlade) vorlaufig nur insofern eine
bedeutende Ackerschaft ohne Sclaven [88] betreiben lasse, als die Familie
selbst an Korperarbeiten gewohnt und zahlreich genug sei. Dennoch haben
es Einige allein mit gedungenen Wei(?en in Illinois versucht. Der schlechte
Erfolg muRte nothwendig ihrer Stimmung fur Amerika schaden, und nichts
ist erklarlicher, als daR sie eine giinstigere Ansicht davon fur uberspannt
halten, indel? sie meinen Rath, Sclaven zu gebrauchen, als eine teuflische
Zumuthung zur Hblle verdammen.

Seite 265 (31. Brief) habe ich erwahnt, wie die Auswanderung unbe-
mittelter Personen durch patriotische Vereine zu befbrdern sei, und
zugleiche Wiinsche fiir eine Centralstatte der deutschen Cultur im westlichen
Nordamerika geauRert. DieR und die Griinde dafiir haben sich in der Phan-
tasie mancher Leser wunderbar mit meinen AeuRerungen von Seite 290 (im
33. Brief) und S. 356 (in der Abh[andlung] uber den politischen Zustand)
vermengt, wo ich von den Vereinen zur Anlage von Stadten und dem davon
zu hoffenden Gewinne rede. Da Seite 255 (31. Brief) ohnehin schon die
Niihe befreundeter Landsleute zur Bedingung des Lebensgenusses am Mis-
sissippi oder Missouri gemacht worden, und es Seite 385 (im Nachtrage)
heiRt, daR man in bedeutender Zahl viel wohlfeiler iiber das Meer kommen
konne als einzeln: so ist man hin und wieder zu der Meinung gerathen, auch
ohne Gelder von patriotischen oder bloR speculativen Capitalisten, durch
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einen nackten Verein der Auswanderer selbst, jenes Ziel von Gewinn und

Nationalleben erreichen zu konnen. ICh dachte ofFenbar an Unterneh-
mungen solcher Capitalisten, die einen festen Fufi im Mutterlande haben
und behalten; weil nur von diesen die gehorige Stiitzung und Schiitzung
der Colonisten-Fiihrer zu erwarten ist, nicht aber von den in der Aufre-
gung der Auswanderung befindlichen Colonisten selbst. Mufi es doch jedem
Besonnenen einleuchten, dal? ohne einen ahnlichen Riickhalt im Vaterlande
allein diejenigen Fiihrer auf Folgsamkeit rechnen diirfen, welche in einem
besondern Nexus zu den einzelnen Auswandern stehen, z[um] Bleispiel] in
einem verwandtschaftlichen oder in dem eines reichen Patronen, der die
Gelder derganzen Unternehmung vorschiefit. Von einem religiosen Nexus,
wie zwischen Rapp und seinen Gemeinde-Gliedern, nicht zu reden, mufi
also zugleich einleuchten, dal? die selbstandigen Vereine nicht grol? an
Zahl seyn konnen; wie grol? auch die Zahl der zur blol?en Ueberfahrt Ver-
einigten seyn moge. Indel? sahen die Fiihrer der bisherigen grofien Vereine
die Sache anders an. Sie glaubten umgekehrt, start an ein Steigen der Gefahr
mit dem Steigen der Zahl, nur an ein Steigen der Vortheile. Und was die
schlimmste Tauschung war, sie glaubten, dal? das Vereinen von der Bedin-
gung, so viel Geld mitzubringen, als ich fiir jede Familie nothig erklart, dis-
pensire. Sie mochten an ein gegenseitiges Unterstiitzen denken, und an den
durch Concentrirung vieler Menschen aufeinen Punkt steigenden Werth des
Bodens. Aber das Erstere hatte auf jeden Fall bei Einzelnen bedeutenden
Reichthum sammt dem [89] festen Entschlusse, ihn fiir die Miteinwanderer
zu verwenden, vorausgesetzt. Und das Andere beruhete auf dem tauschen-
den Cirkel, dal? man eben das Geld, was zum Gelingen des Unternehmens
von Anfang an nothig ist, aus den Friichten des Unternehmens zu ernten
holfte.—Wiewohl ich nun alle Kritiker herausfordern darf, mir die Stellen
anzuzeigen, wo dieser Irrthum in meinem Buche vorkomme, so finde ich
es doch ganz natiirlich, mir Schuld zu geben, dal? die Vereine gescheitert
sind;—weil ich immerhin zu Vereinen ermahnt habe, und—wenn mein
Buch gar nicht geschrieben worden ware, man es aucb nicht hatte mil?verste-
hen konnen.

Nicht minder ungerecht wiirde der Vorwurfseyn, das ich von der Unbe-
holfenheit aller Europaer in der sog[enannten] wilden Natur geschwiegen
habe. Allein wahrend ich eben sie als die Hauptschwierigkeit der Auswan-
derung bezeichnete, bedachte ich nicht, dal? man fiir Vereine von solchen
Unbeholfenen aus meinem Buche den Rath herauslesen konne, sich in
Striche zu begeben, wo bei der dunnen Bevolkerung die den Fremdlingen
unentbehrliche Anlehnung an die Nordamerikaner unmoglich ist. Auch diese
Sorglosigkeit ist einigen Auswanderern verderblich gewesen; und so hat sich
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claim unwiderleglich bewiesen, dafi, well das Vorsichtiglesen nun dnmal
nicht erwartct werden kann, ich vorsichtiger hiitte schreiben miissen.

Indem ich es schon fiir einen einzelnen Menschen zur unumgiingli-
chen Bedingung machte, hinreichendes Geld mitzubringen, hielt ich es fiir
unnothig, zuzusetzen, dafi sie um so mehr fiir einen Vater mit Frau und
Kindern gelte. Allein ich klage mich jetzt dafur der Uebereilung an. Ich
hatte es mit groRen rothen 'lypen auf den Titel, ja auf jedes Blatt, sollen
drucken lassen. Denn weil diel? nicht geschehen, so hat es sich zugetragen,
dafi ein Mann aus Sachsen, Namens Streckfufi, mit seinen Kindern ins
Elcnd gerannt ist. Doch das ware nicht genug gewesen; ich hatte gleichfalls
roth driicken lassen miissen die Worte der Seite XLIV der Vorrede zur ersten
Auflage und der Seite 396 im Nachtrage, dal? nur vom Boden und zwar
nicht vom theucrn Boden bei Fredriktown (etwa 10 deutsche Meilen von
Baltimore) sondern nur vom Boden in den westlichen Staaten (S. 373)
sic herer Untcrhalf zu hoflfen sei. Und auch das ware noch nicht genug gewe-
sen; ich hiitte mit zollgrofien Buchstaben die Familienvater warnen sollen,
doch ja nicht zu hoffen, von wenigen hundert Thalern in der Kiistenstadt
Philadelphia als Essigmacher und Gentlemen leben zu konnen. Endlich
hiitte ich warnen sollen, gegen die iiufierste Noth nicht auf das Hausiren zu
rechnen, weil selbiges auch dort, wie nach Seite 401 im Missouri-Staate, einer
hohen Patent-Steuer untcrworfen sei. Alles Das ist unterblieben, und weil der
ungliickliche Streckfufi gerade in diese Liicke meines Buches gerathen ist,
so wirft er mit Recht, in seinem merkwiirdigen zu Zeiz gedruckten Libell,
seinen Unmuth neben den Freimauern, die ihm auf seiner Riickreise den
Zehrpfennig verweigert, auf mein Buch; wiewohl er am Schlusse hinzufiigt,
[90] wiire er liinger im neuen Lande geblieben, so wiirde es ihm wahrschein-
lich besser gegangen seyn. Seiner Kinder wegen hat er namlich vorgezogen,
sich im eigentlichen Sinne des Wortes zuriickzuhetteln.

In meinem Buche heifit es, dal? in Nordamerika auch fiir die meisten
Handwerker und Kiinstler gute Aussichten seien; dabei habe ich einige die-
ser Gewerbc namentlich angegeben. Allein Seite 267 (31. BrieO steht nicht
nur, dal? auch die darauf ziihlenden Auswanderer einiges Vermogen mit-
bringen miissen, sondern in der Vorrede wie im Nacbtrage (S. 396) werden
diese Aussichten, wie iiberhaupt alle, an Zuverlassigkeit der Benutzung des
Bodens nachgesetzt. Mit andern Worten, auch der Handwerker und Kiin-
stler solle den Ackerbau fiir die einzige sichere Basis seiner Existenz halten.
Unwillkiirlich reihen sich bei ruhiger Ueberlegung daran die Gedanken,
dal? selbst der geschickteste Handwerker oder Kiinstler ein Wagestiick
unternehme, wenn er mit Weib und Kindern aufbreche, ohne ihnen fiir den
Fall seiner Unfahigkeit zum Arbeiten oder gar des Todes ein festes Jahrgeld
oder ein ernahrendes Ackergut anweisen zu konnen. Aber ruhigc Ueberlegung
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ist ja nicht die Bedingung der AnschafFung meines Buches, und da sie zum
Buchstabiren auch nicht gehort: so klagt man mich mit vollem Grunde an,
wenn ein Handwerker oder Kiinstler leichsinnig auswandert, weil ich bei der
anziehenden Schildemng des Landes im Allgemeinen nicht wenigstens durch
eine grofie Warnungstafel zu jener Ueberlegung aufgefordert babe.

Seite 259 und 261 (31. BrieQ ist angedeutet worden, warum fiir die ver-
mogenden Auswanderer eine eigenthumliche Vorbereitung oder gute Lei-
tung nothig sei. Friiher uberlieR ich mich der HoflFnung, schon hiedurch ware
dem leichtsinnigen AufFassen meines Berichtes vorgebeugt. Aber jetzt sehe
ich es anders an. Was soil man unter eigenthiimlicher Vorbereitung ver-
stehen? Warum ist nicht auch dariiber ein Buch oder zum mindesten eine
Abhandlung geschrieben worden? Ich hatte bedenken miissen, dal? ohne eine
nahere Erklarung ein Jeder diese Vorbereitung sich durch bloBes Planmachen
und Lesen der bekannten Schriftung iiber Nordamerika vollkommen zu ver-
schafFen glaubt. Ich hatte insbesondere beim deutschen Spiefibiirger nicht die
Kunde voraussetzen sollen, dal? man sich nicht iiberall in Hotels einmiethen
konne, und dal? man in den amerikanischen Waldern, ohne selbst Hauser
bauen zu lassen, nicht mehr auf bequemes Unterkommen rechnen durfe,
als in deutschen Dorfern. Ich hatte alien stadtischen Auswanderern sagen
miissen, zu ihrer Vorbereitung gehore, sich vorerst in der alten Heimath
mit dem Landleben bekannt zu machen, und zu lernen, dafi, wenn auch
sammtliche Klagen iiber UnFruchtbarkeit der Aecker, uber schlechtes Wet-
ter, uber Unsicherheit vor Raubern und Dieben, iiber schlechte Wege, iiber
schlechtes Gesinde, iiber Staats- und Gemeinde-Lasten, und selbst die iiber
Armuth und Bettelei wegfielen, man dennoch nicht stats Spieltage habe; dal?
iiberall und also auch in Amerika Fiir Saen und Ernten, Kochen [91] und
Backen, Fur Kleidung und Obdach, Fur Kranke und Gesunde, Fir Kinder
und Alte, Fiir Hausthiere und sogar gegen Mause und Ratten, Fliegen und
Miicken etc. zu sorgen und zu wachen sei. Kurz, ich hatte mit flammen-
den Buchstaben schreiben sollen, dal? die Vortheile des Lebens im innern
Amerika nur Denjenigen sichtbar seien, welche zu Vergleichungen mit dem
europaischen Landleben fahig waren, das heil?t, hbchstselten einem deutschen
Stadtwachter. Aufierdem hatte ich zum Rah men aller Schilderungen den
Karthauserspruch ,momento mort (bedenke, dal? du sterblich bist!) machen
und insbesondere bei dem nordamerikanischen Gesundheits-Zustande nicht
verschweigen sollen, dal? man in Amerika nicht unsterblich ist. Was helFen
meine Reden von der Unentbehrlichkeit des arztlichen Schutzes gegen Gal-
lenfieber, Wechselfieber, Keichhusten etc.? Wer Fiirchtet sich denn hier vor so
etwas? Wer denkt hier iiberhaupt ans Sterben? Und nun vollends die Ghol-
era. Davon habe ich kein Wort gesagt. Ich hatte aber bereits vor acht Jahren
vorhersehen mussen, dal? sie von Asien nach Europa und dann iiber den
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Ocean bis zum Missouri kommen werde, um die Deutschen erinnern zu
konnen, daf? just ein Wanderer sich um so mehr dieser Krankheit aussetze,
je mehr inficirte Oerter seine Reise beriihre. Oder um mich noch kraftiger
gegen Vorwiirfe zu decken, hiitte ich bei meinem arztlichen Rathe nicht das
einzige sichere Mittel gegen den Tod in fremden Landern vergessen sollen,
namlich: das Daheim-Bleiben.

1st ja auch dasselbe Mittel das einzige zuverlassige wider die Gefahr, das
Vermogen auf der Reise zu verlieren. Blofi um eine Liicke der deutschen
1-iteratur auszufiillen, hatte ich in dieser Beziehung die Worte ,.eigenthiimli-
che Vorbereitung und gute Leitung" mit einer Art von Katechism ausrusten
diirfen, falls auch das Buch dreimahl dicker geworden ware. 1st es doch
unbestreitbar, daB der gewbhnliche deutsche Spiefibiirger den Hauptschutz
vor jener Gefahr darin hat, dafi Hauser und Grundstiicke nicht so leicht weg-
zustipitzen sind als das Geld. Wie sehr mufi sich also die Lage eines solchen
Menschen, der plotzlich den Vorsatz fafit, das Entgegengesetzte von dem zu
werden, was er ist, schon allein damit verschlimmern, daE er seine gesammte
Hahe in baares Geld verwandelt. Diesen Candidaten stelle man sich nun gar
vor auEerhalb seinem alten Elemente, feme von Vettern und Gevattern, die
ihn bisher angstlich vor Allem warnten, was man unternehmend zu nennen
pflegt. Man stelle sich ihn vor in einem neuen Welttheile, mitten unter ihm
vbllig ungleichen Menschen, denen Unternehmen und fortwahrendes Ver-
wenden von Gapitalien zur Natur geworden. Man stelle sich ihn vor ohne
Heimath und darum genbthigt, selbst wenigstens Etwas zu unternnehmen,
in einem Gebiete, wo ihm von alien Seiten die mannigfachsten Einladungen
dazu begegnen, Einladungen, worunter die besten immerhin viele Vorsicht
erfordern, um nicht statt des lockenden Gewinnes einen [92] Schatten zu
erhaschen. Ich miifite rasend gewesen seyn, wenn ich nicht bedacht hatte,
wie dringend nothig der Art Auswanderern der Beistand ist. Deshalb habe
ich, obwohl mir die Ausarbeitung jenes Katechism versagt war, mit aufrich-
tiger BekiimmerniE in meinem Reiseberichte von ihnen gesprochen, und
nachdriicklichst behauptet, es sei Pflicht der Staaten und Menschenfreunde,
sich ihrer anzunehmen, und daft nur dutch Erfiillung dieser Pflicht dem sich
fiir und fiir wiederholenden Jammer vorzubeugen sei. Allein was ich nicht
gethan, ist, dafi ich nicht geradezu erklart habe, solange die Staaten und
Philanthropen nicht helfen, solle Niemand auswandern, es gehe ihm oder
drohe ihm in der Heimath zu gehen wie es wolle. DaE dieE nicht gesche-
hen, dafi ich nicht gewagt habe zu sagen, in Deutschland besitze Niemand
Verstand genug zur Auswanderung, und dak also fiir kluge Leute die Thiir
offen geblieben ist, darin besteht eigentlich mein schweres VVerbrechen. Eben
diese offene 'fhur ist schuld an Unheile. Ich hatte bedenken sollen, daE just
die Unklugen am heftigsten auf sie zustiirmen wiirden und daE, wenn ich
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keinen dictatorischen Censor mit Lictoren und Schwertern zum Pfortner aus
der Unterwelt heraufbeschworen konnte, es urn so unverantwortlicher war zu
hofFen, der eigne Verstand werde die Unverstiindigen zuruckhalten.

In der That so ist’s. Alle meine Reden ,das Gelingen der Auswanderung
hange ganz von der Art der Ausfuhrung ab, und dafi die ersten beiden Jahre
die gefahrlichsten seyen" schiitzen mich nicht besser vor Vorwiirfen, als die
von Bedingungen einer eigenthiimlichen Vorbereitung und guten Leitung.
1st es doch Klar, da(? diefi sammt und sonders nur auf die Verstandigen
wirken kann, und daf? gerade die Unverstandigen am leichtesten uber die
Schranken weghiipfen. Aber leider erkenne ich den vollen Werth dieser Theo-
rie erst jetzt, nachdem die Praxis mir bewiesen hat, wie es unter den Lesern
meines Buches urn den Verstand aussieht; besonders nachdem sie mich mit
einem Exemplare bekannt gemacht hat, was sich dem Publicum in dem exem-
plarischen Blatte Didaskalia (N[umero] 27, 28 u[nd] 29. Jahrg[ang] 1836)
vorstellt, urn als schreiender Beleg zu dienen, wie untauglich mein Buch fiir
Manche ist, die es kauften, weil sie es an sie mit gerichtet glaubten. Fiihrwahr,
ich gestehe meine Schuld; als ich die Auswanderung so schwierig schilderte,
und die ernstlichen Bedingungen einer eigenthiimlichen Vorbereitung oder
guten Leitung niederschrieb, fiel es mir nicht ein, dafi just der Unfahigsten der
Unfahigen eine Ausnahme fiir sich herauslesen wiirde. Noch weniger fiel mir
ein, dafi, wenn ich sogar dem geschicktesten Kaufmanne und Handwerker
einzupragen gesucht, nur vom Boden den sichern Unterhalt zu erwarten, so
Einer sich durch mein Buch, wie durch einen Zauber in die weite Welt werde
ziehen lassen, urn ihm gerade dort, wo es gilt, den Riicken zu kehren und,
trotz meinen Winken bei den Bewohnern der Handelsplatze in Amerika
nicht mehr Kunde des Land- [93] lebens zu vermuthen als bei den Kaufleu-
ten, Fabrikanten, Beamten und Gelehrten Europa’s, dem ersten besten Zus-
pruche in den StraEen von Saint Louis zu folgen. Zu einiger Milderung
meiner BuEe wird es indeE vielleicht gereichen, wenn ich an die allgemeine
Erfahrung erinnere, wie schwer es iiberhaupt ist, das Ifiun und Lassen der
dhoren vorherzusehen. Was ein verstandiger Mensch in einem bestimmten
Falle thun werde, dafiir gibt es eine Berechnung. Aber wie selten paEt diese
in einem Irrenhause?! Wer vermag den Schlussel zu finden, zum voraus zu
finden zu alien falschen Combinationen, in die das Him eines Familienvaters
gerathen kann, der mit Weib und Kindern aus der Heimath aufbricht, ohne
sich selbst bewuEt zu seyn, warum? Mir wahrlich ist es ein Riithsel, welche
Motive es fiir einen Familienvater gebe, eine Lage in der Heimath freiwillig
zu verlassen, wogegen jegliche Lebensweise im westlichen Amerika, in den
Stadten wie aufdem Lande, so schlecht erscheinen konne, als der Correspon-
dent schreibt. Namentlich gehoren hieher seine heftigen Klagen fiber Mangel
an Bequemlichkeiten des Lebens in Saint Louis. Wie ich diese Stadt kenne.
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mu(? ich selbige Exclamationen auf eine verlassene Lage deuten, welche in
Europa das Gliick eines Millionairs voraussetzt; wenn auch andere Worte
des Correspondenten, wie die, er sei gezwungen Envas zu unternehmen, auf
beschriinkcere Mittel gehen. IndeE was es neben meinem Buche auch sgi,
das ihn zum Auswandern gebracht, stats wird ihm der Vorzug bleiben, als
Muster derjenigen Classe zu gelten, welcher ich meine Schilderungen durch
Hieroglyphen unlesbar hiitte machen sollen. Kaum dakE mir bei der Abfas-
sung meines Berichtes zuweilen ein Subject vorschwebte, das, an der Neige
seine und seiner Kinder Existenz in Europa phantastisch aufzuopfern, durch
die anziehenden Punkte meiner Schilderungen den letzten Ruck erhalten
kbnnte. DaE auch in dem neuen Welttheile Jemand so vbllig blind fiir die
Bedingungen der Existenz beharren konne, als dieser frankfurter Familien-
vater, habe ich nie besorgt. Es kam mir im Gegentheile bisher unmoglich vor,
dak ein der Richtung meiner Schriften so ganzlich hingegebener Leser sich
nicht einmahl bemerken wiirde, wie uberaus wohlfeil im westlichen Amerika
das Leben auf dem Lande ist, und dakE er, nach Abkiihlung seines Enthu-
siasm, nicht seiner Kinder wegen mindestens einen Versuch machen wiirde,
durch eine liindliche Einmiethung den Rest seines Vermogens zu schonen.
Erst die Wirklichkeit hat mich belehrt, was man den Leuten Alles zutrauen
darf Man werfe nur einen Blick in mein Buch und lese, daE am Missouri
wochentlich fur einen Dollars (2 1/2Gulden) die reichlichste Bewirthungzu
kaufen ist; daE sich iiberall, wo das dazu gehbrende Obdach zu beschrankt
ist, fur sechzig bis achtzig Dollars zwei geraumige Stuben (die zwar auEerlich
von rauhen Baumstammen, innerlich aber so gut sind als gemauerte) neu
auffiihren lassen; daE mithin eine Familie von vier Personen (falls auch die
Miete dem [94] vollen Bauwerthe der Wohnung gleich ware) jahrlich fiir
sechshundert Gulden anmuthiger und gesunder leben kann, als in irgend
einer Stadt,—um mein Erstaunen zu messen, daE der Correspondent der
Didaskalia der Welt zu betheuern wagt, es sei nichts Besseres fiir ihn zu thun
gewesen, als in Saint Louis zu bleiben, wo man in zwei bis drei Monaten sechs
bis sieben hundert Dollars (1500 bis 1750 Gulden) gebrauche, also in einem
einzigen Jahre gegen dreitausend Dollars oder 7500 Gulden, eine Summe,
wofiir eins der schonsten, die groEte Familie iiberschwenglich ernahrenden
Landgiiter zu kaufen war.

Daran habe ich denn freilich auch mehr als genug, um mir den ubrigen
Inhalt seiner Briefe zu erklaren; wie z[um] Bleispiel], daE das Landleben fiir
ihn nicht passe und daE er erst am Missouri zu dieser ErkenntniE gekom-
men; dak er sich herzlich wieder nach Hause sehne, und daE er vpn jedem
andern Auswanderer das Niimliche glaube, weil Niemand in dem Lande
gedeihen konne; dakE ihm jedoch hin und wieder eine AeuEerung entfahrt,
die fast klingt wie ein GestandniE, es mbge dennoch wohl an ihm selbst
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liegen: die Aeufierung z[um] B[eispiel], dafi die fremde Sprache das Haupth-
indernifi seines Fortkommens sei, und die nicht minder bedeutsame ,.es sei
dorr wirklich viel Geld zu verdienen, und mit Kunde der Sprache ein Capital
von zwolftausend Dollars sehr leicht in drei Jahren auf das Vierfache zu
bringen." Ja, er versichert, dafi man diel? auf jeden Fall konne, wenn man
nur nicht zu toll speculire. Sich selbst schliefit er natiirlich aus, well ihm
die Sprachkenntnifi fehle, vielleicht auch, weiler unter zwolftausend Dollars
besitze und mit weniger durchaus nichts zu machen sei, ahnet aber gewifi
nicht, daft es just die dritte Bedingung ist, welche die Kaufleute seiner Hei-
math am meisten abhalten wiirde, sein Gesellschafter zu werden. So ist mir
auch sehr gut bekannt, dal? in der Stadt Louis eine Familie von vier Personen
anstandig und bequem mit weniger als tausend Dollars jahrlich ausreicht.
Allein daraus folgt keineswegs, dafi eine Narren-Wirtschaft nicht das Drei-
fache kosten konne.

Wie sollte es mich bei allem Dem nun befremden, dal? ein solches Exem-
plar von Thorheit lieber an mir und meinem Buche zweifelt als an sich
selbst? Und wenn der Zweifler nicht einmahl dutch das dringendste Inter-
esse an dem Loose der Seinigen zu bewegen war, die Einzelnheiten meines
Buches nur so weit zu priifen, um nicht offentlich davon zu behaupten, daE
es 90 Grad als die hochste Hitze berichte, da sich doch im 30. Briefe (S. 225)
Beispiele von 104 und 110 Graden finden: wie darfich denn erwarten, daE er
es thue, nachdem es zu spat ist, bloE um seinen Ausspruch, daE es ein Lugen-
werk sei, zu beweisen? Oder sind es etwa die Tone der Brutalitat, womit
er angreift, das Unerklarliche? So lange es Geschopfe gibt, deren naturliche
Argumente so klingen, konnen sie an sich so wenig auffallen, als wenn sie bei
gleichbeseelten Sympathie und Wiederhall erregen. [95] Ich raume es also
ein, daE dieses zur Warnung vor thorichter Auswanderung uberaus geeignete
Subject mit Recht uber mein Buch klagt, weil es ihm nicht hatte in die Hande
gerathen sollen. Aber da es als ein durchaus vorwurffreies Opfer meiner
Schilderungen erscheinen will und nicht damit zufrieden ist, sich vor seinen
verwandten Mitleidern rein zu waschen, sondern vor dem ganzen deutschen
Publicum die Schuld an dem Verluste seines Vermogens allein auf mich zu
walzen sucht: so zwingt mich die Lehre ,von den Pflichten gegen uns selbst*
zu der Bemerkung, daE dennoch eine ziemlich seltene Anlage dazu gehorte,
die Gefahrlichkeit meines Buches so zu documentiren, wie es von ihm voll-
bracht worden, und daE solche Anlagen auch wohl vorher in der Heimath
nicht zu verborgen batten bleiben konnen, die Obrigkeit und Geistlichkeit
zu einigen Vorkehrungen im Interesse der Frau und Kinder aufzufordern.
DieE daucht mir wenigstens wahrscheinlicher, als daE die Bewohner von
Frankfurt sich dutch die jenseits des O ceans geoffenbarten Talente uberra-
scht, und dutch die fur die Autorschaft gewahlte Bezeichnung ..Frankfurter
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Familienvater” besonders geehrt fuhlen sollten. Zeugt ja die blo6e Nachrede,
dal? ich mir durch meinen Reisebericht (dessen gleich nachgedruckte erste
Auflage funficchnhundert Exemplare betrug und die zweite noch nicht ein-
mahl erschienen war) ein Vermogen erworben, sehr stark fiir seine ursprungli-
chen Fahigkeiten. Oder ist einem Menschen, der, indent er einen Platz des
deucschen Buchhandels, wie Frankfurt am Main, als seine Heimath bezeich-
net und damit an die bei jedem Gebildeten zu vermuthende Kunde seiner
Vaterstadt erinnert—sich durch eine iihnliche Behauptung zum Gelachter
der Buchhandler machen kann, ist, frage ich, diesem wohl zuzutrauen, dal?
er sich in fernen Liindern so schnell zurecht finden werde, als fur die Sicher-
ung von Flabe und Familie nothig ist? Und doch gibt es Journale, die sich
Fiihigkeiten der Art zu Organen wahlen um ihren Abonnenten den rechten
Aufschlul? fur tremde Weltheile zu verschaffen.

Aber meinen Fehler, das Buch in deutschen Lettern geschrieben zu haben,
reuig eingestanden, darfdeshalb jegliche Lasterung iiber mich ergehen? Oder,
was noch schlimmer ist, mufi ich mich selbst gegen jeden Lasterer verthei-
digcn? Mul? ich mich z[um] B[eispiel] wegen dieses Lasterers wider den
Verdacht des Eigennutzes vertheidigen, und mich auf mein ganzes friih-
eres Leben bcziehen, bis zur Verzichtung auf die Einkiinfte eines Justizamtes,
wofiir solche Menschen l.eib und Seele zu verschachern pflegen? Mul? ich das
Publicum auf die Weber sche Buchhandlung in Bonn verweisen, damit es
erfahre, warum ich meine Apologien der Auswanderung auf eigene Kosten
herausgebe und dal? fiir die seit meiner Ruckkehr aus Amerika gedruckten
Werke bis zum heutigen Tiige die Kosten kaum gedeckt sind? Mul? ich eine
specielle Berechnung dariiber auflegen, um Jedermann zu iiberzeugen, dal?
ich vor wie nach vom elterlichen Vermogen lebe? Oder ist es schicklich fiir
[96] mich, dent Lasterer zuzurufen, dal? ich vom elterlichen Hause besser aus-
gestattet sei als er? Gibt es denn kein anderes Mittel gegen diesen Pobel? Soil
ich wirklich die Thorheiten aller Siinder, die mein Buch kaufen, verantworten
und zugleich jeglichen Verlaumdungen ausgesetzt seyn? Man mag ermessen,
welche Achtung mir die vaterlandische Literatur oder vielmehr die Mehrzahl
ihrer ephemeren Beforderer einflol?t, wenn ich bald von mir gedruckt lese,
ich habc mich am Missouri als Arzt durchgeschlagen, bald, ich sei mit einem
Reichthume hingereiset, der mir alle mogliche Genusse gestattet, und dann
wieder, ich habc dort Schule gehalten. Dergleichen allein sollte doch den
Blodsichtigsten belehren, wie nothig es ist, vor Allem die Q ualitat der Zeu-
gen zu priifen, bevor man ihre Zeugnisse uber mich und meinen Bericht
anhdrt. Da die Auswanderung so sehr zunahm, so mufite man ja auf eine
Mannigfaltigkeit von Subjecten gefasst seyn, wie sie kaum die europaischen
Jahrmarkte darbieten, und darum auch erwarten, dal? mein Urtheil iiber
Nordamerika mit den Urtheilen von l.euten jeder Art in Collision gerathen
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wiirde, sogar in Bezug auf Anmuth der landlichen Natur mit Urtheilen
von Menschen, denen nichts unerldarlicher vorkommt, als dafi man an Wal-
dern und Hiigeln Anmuthiges finden kann und in der Wahl einer Statte nicht
stier einzig auf die Ergiebigkeit fiir den Magen und Markt sieht.

Man nehme diese Verstimmung nicht ubel und deute sie auch nicht
auf einen Ruckfall zur Verstocktheit. Kann sich ja meine Reue nicht weiter
erstrecken als die Erkenntnifi meiner Schuld. Und damit man daran nicht
mehr zweifle, verkiinde ich laut, insofern keinen bessern Ausweg zu wissen,
als eifrigst zu versuchen, mir, dutch offFentliche Abbitte bei den Versohnli-
chen, einiges Mitleid wider die Unversohnlichen zu erwecken. Denn, wie
gesagt, die Meinung, ich brauche zu meiner vollen Vertheidigung nur zu
zeigen, wie einem verstandigen Leser alle jene Warnungen sichtbar seien,
verstbfit gegen den Fundamental-Satz, dal? es just der Verstand ist, den icb
nicht so leichtsinnig hatte voraussetzen diirfen. Auch trachte ich nicht meine
Schuld dadurch zu mildern, dafi im 31. Briefe (S. 269 u[nd] 271) die aus-
driickliche und motivirte Bedingung der Auswanderung steht, ,,man musse
einen guten Kopf mitbringen.” Wer ist namlich je so unverstandig gewesen
von sich selbst ernstlich zu glauben, dal? es ihm daran fehle? Endlich nutzt
es mir eben so wenig, dal? die Juristen, die sonst iiberall, wo iiber Schuld
und Unschuld zu richten ist, den Vorsitz und die Leitung haben und hof-
fentlich auch so lange forthaben werden bis die Nicht-Juristen juristischer
geworden— keine Schuld an mir und meinem Buche entdecken. Dem diese
sind einmahl gewohnt mit jenem Verstande zu lesen, der sicher den gan-
zen Buchhandel ruiniren mitfite, wenn er zur allgemeinen Bedingung des
Bucher-Lesens und Kaufen gemacht wiirde.

Uebrigens ist einer hartnackigen Vertheidigung auch noch [97] ein
andrer Umstand entgegen. Die Vorwiirfe und Beschuldigungen werden aus
begreiflichen Ursachen nicht in guten Gesellschaften vorgebracht. Zu ihrer
Widerlegung mul?te ich also die schlechten Oerter besuchen, wo sie zu horen
sind. Es ist wahr, die Halter solcher Oerter sind mitunter unpartheiisch und
zuvorkommend genug, dem Gelasterten dieselbe Bank, denselben Tisch
der Lasterer anzubieten, sich zu vertheidigen und wo moglich noch grober
auszufahren als sie. Sie sind sogar mehr als zuvorkommend: sie nehmen es
ubel, daE man ihre Einladung ausschlagt. Indem sie sich privilegirt glauben,
ihre Mitmenschen ohne Riicksicht auf die Gesetze wider Injurien zur Rech-
enschaft fordern zu diirfen und eine Macht auszuiiben, welche der hochste
geistliche und weltliche Beamte iiber seine Befiignisse achtet, eine Macht, wie
sie kein Gensor des alten Roms hatte, behandeln sie das Ausbieiben als eine
stolze Krankung ihrer Autoritat und strafliche Schmalerung ihrer Renten; so
wenig auch nach Vernunft und Billigkeit Jemandem zuzumuthen ist, datum
in schlechte Schenken einzukehren, weil von Zeit zu Zeit ehrbare Leute aus
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Mangel an Obdach hineingerathen. Wurde ich doch einmahl durch einen
Tagelohner, der durch mein Buch, ohne es gelesen zu haben, nach Amerika
will verlockt worden seyn, vor einen solchen Censorstuhl geladen, und als
einer meiner Freunde gegen diesen, einem Spott-Larm vor den Wohnun-
gen friedlicher Menschen (Charivari) zu vergleichenden Unfug Beschwerde
fiihrte, der klare Bescheid gegeben, ein so angegriffener Schriftsteller konne
sich nicht beklagen, da ihm ja dasselbe Institut zur Vertheidigung offFen sei,
und es beweise nur Unbekanntschaft mit der Oekonomie ahnlicher Insti-
tute dariiber zu ziirnen. Noch merkwiirdiger klang aber die Versicherung des
Halters, dafi ihm das Proclama von einem hdhern Beamten zugesendet
worden sei. Gottlob war nicht dabei gesagt, dafi es ein preufiischer Beamte
sei, und so bleibt tins dann der Trost, einstweilen bestreiten zu durfen, dafi
es im Vaterlande hohere Beamte gebe, die so arg dem Sanciilottism huldi-
gen, sich mit dem ersten besten Menschen von der Strafie zu verbinden, um
ihn zu Angriffen gegen Literatur-Producten zu reizen und, trotz den in den
ostlichen wie in den westlichen Provinzen bestehenden Strafandrohungen
wider Injurien, zugleich zu Angriffen auf die Ehre und den Namen eines
Mitbiirgers, der selbst zu den hohern Beamten gehort hat und, hinsichtlich
der langjahrigen Verwaltung seiner Justizamter sowohl als seines Privatlebens,
sicher nicht zu viel wagt, wenn er den Urheber ahnlicher Schmahschriften zur
dffentlichen Abwiigung ihres beiderseitigen Werthes auffordert.

Am Schlusse meines Bufibekenntnisses verhehle ich nicht, dafi ich sel-
biges schon deshalb nicht liinger verschieben mochte, weil ich ernstlich
daran denke, eine zweite Reise nach Amerika zu machen und ich anfange
das Martyrthum zu furchten, was mir von einigen jener Opfer des Falsch-
und Halblebens geweissagt worden. Fiirwahr, man denke nicht, dafi ich die
berichtete Erbitterung fiir [98] ganz ersonnen halte, am wenigstens bei den
Propheten selbst. Nun aber erlaube ich mir das Publicum zu bitten, diese
gefahrliche Stimmung ja nicht zu vergessen bei der Frage nach der Art
von Leuten, die iiber mein Buch klagen. Zu welcher Classe gehoren hier
in Deut.schland Diejenigen, von welchen man ohne Weiteres todtgeschlagen
zu werden furchtet? 1st es eine andere, als die, der man auch Pliinderungen
des Fagenthumes zutraut und wovor man sich allein durch die offentliche
Macht sicher weif?? Niemand glaube, daf? in Nordamerika zu dergleichen
Ihaten bessere Menschen fahig seien. Nur so viel ist au.sgemacht, daf? die
Subjecte, welche wirklich dazu fabig sind, dort bisher nocb nicht heimisch
waren, dafi sie im Gegentheile von dem Boden und aus der Genossenschaft
miissen eingewandert seyn, woher auch jene Propheten stammen. Es ist die
unserm Europa wohl bekannte Rage, welche fiir die Ausbriiche ihrer Rohheit
blofi eines Vorwandes bedarf, und eben so geneigt ist, dazu ein Buch, was
sie nicht gelesen hat oder nicht zu lesen versteht, zu benutzen, als gewisse
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Losungs-Phrasen, deren eigentlichen Sinn ihr vollig fremd bleibt—eine Ra’e,
woven bereits der Cardinal de Retz gesagt hat, dal? sie nichts mehr iiber-
zeuge, als was ihr unverstandlich ist—Da ich einmahl zur Vergleichung der
europaischen Bevolkerung mit den Nordamerikanern genothigt worden, so
Rige ich zur leichten Priifung, warum manche deutsche Auswanderer im
neuen Lande nicht gedeihen, die unbezweifelte Erfahrung hinzu, wie gut
die Amerikaner selbst und zwar mit einem weit geringern Ausriistungs-Cap-
itale, darin gedeihen, wie sehr der Wohlstand der Einzelnen und des Ganzen
mehr und mehr Alles iibertrifFt und zu iibertrelFen verheiRt, was die gesam-
mte Geschichte der Erde und ihrer Vblker kennt. Dazu stelle man als einen
eben so ausgemachten Satz, dal? nicht ein einziger in Nordamerika geborener
Weil?er (etwa die dutch Verbrechen ausgestol?enen ausgenommen) Europa
gegen seine Heimath vertauscht, dal? ein amerikanischer Ackerwirth aber aus
seinem jenseitigen Kreise in das europaische Landleben versetzt gewil?lich
nur dutch Noth und Gewalt wiirde festgehalten werden. Wem es damit noch
nicht klar wird, wie sehr der Erfolg der Auswanderung von der eigenen Natur
der Auswanderer abhangt, fur den ist alles Argumentiren vergebens. Zugleich
sollte es aber auch zur Ueberlegung leiten, wie viel oder wie wenig HolFnung
fur die jetztigen Bewohner Deutschlands ware, je die zum Colonisiren erford-
erlichen Eigenschaften zu erringen, wenn sie nicht unter den Nordameri-
kanern eine Lehrzeit bestehen konnten. Ob es jedoch ein Vorzug oder ein
Gebrechen sei, was in dieser Hinsicht die Nordamerikaner von den iiber sie
schmahenden Europaern unterscheidet, das mbge, wenn die Journalisten und
Psychologen nicht anders wollen, in Gottes Namen einer MiR Trollope,
oder einem ihr verwandten Geiste zum Spruche iiberlassen werden. Eins
wiirde mir auch dann noch zum Troste gereichen; namlich, das bose Vor-
[99] urtheil, was den nach Europa zuruckkehrenden iiber Nordamerika kla-
genden Auswanderer trilft, und welches gegenwartig auch schon in unserem
Deutschland weit starker ist, als je das Vorurtheil gegen den Aufbruch aus der
Heimath war. Ist ja in dem angesehensten politischen Blatte Preul?ens, in der
Staatszeitung, eine fast wie offiziell klingende Bemerkung uber Nordamerika
vorgekommen, die ich als Schild gegen jede Lasterung meines Reiseberichtes
gebrauchen konnte. In einer Nummer vom Monate Februar des Jahres 1834
findet sich in Betreff der Einschilfung polnischer Fluchtlinge nach Norda-
merika folgende Stelle: ,,Doch die Regierung blieb hiebei nicht stehen. Sie
wollte auch die Zukunft der Auswanderer sichern. Sie lieR demnachst in
New-York Erkundigungen einziehen, welches wohl die Aussichten der Polen
bei ihrer Ankunft seien, und ob sie auch wohl die Mittel finden wiirden, sich
zu ernahren? Siebzig tausend Europaer, war die Antwort, sind in Jahr und Tag
(in einem Jahre) bei uns gelandet und keiner, insofern er nicht arbeitscheu
und ein unordentlicher Mensch war, ist verdorben. Sieben hundert Polen
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wiirden kaum bemerkt werden und eine zehnfach grdfiere Zahl wiirde sich in
dem grofien Lande wie ein Tropfen im Meere verlieren."

Einen anderen Trost finde ich aber bei Lichtenberg, der (hinterlassene
Werke B[an]d 1. S. 401) folgende allgemeinen Ausspruch iiber die Wirkung
der liiicher fallt:

,Das Buch hatte die Wirkung, die gemeiniglich gute Bucher haben: es machte
die Einfaltigen einfaltiger, die Klugen kluger, und die ubrigen Tausende bli-
eben ungeandert.”

Bisher war die Rede von Leuten, deren Vorwiirfe gegen mich und mein
Buch hauptsachlich aus dem Falsch-Lesen, Halb-Lesen und Nachbeten ohne
alles Lesen herriihren. Davon ist eine andere Classe zu unterscheiden, die
geradezu Jegliches, was ich an Nordamerika lobe, tadelt oder ganz verlaugnet.
Sehr begreiflich zerfallt diese Classe wieder in manche Rubriken; wofur ich
nur an diejenigen Subjecte zu erinnern brauche, die nirgend gut thun wol-
len und denen es darum am wenigsten in einem Lande behagen kann, was
durch seinen groEen Vorschub in den auEern Bedingungen die inneren
Qualiciiten auf eine unabweisliche Probe stellt. Es ist natiirlich, daE solche
Leute vor Allem jenen Vorschub gerne weglaugnen mbchten, weil es zu ihrer
Selbstvertheidigung gehort, und wenn sie nach Europa zuriickkehren, als
Lribut ihrer Wiederaufnahme erscheint.

Nun wird es aber eben durch die Auswanderung den Europaern erst recht
kund, wie viele dieser Ungerathenen es unter den sogenannten Honoratioren
gibt, Es ist namlich mit ziemlicher Sicher- [100] heit zu erwarten, daE sobald
es der letztern einem in Amerika nicht behagt, er seinen Tadel nicht bloE
miindlich oder in Briefen an Verwandte und Bekannte, sondern um so mehr
an das ganze Publicum zu richten strebt, je weniger er an sich selbst zu zweif-
eln gewohnt ist. Und so wird denn auch wirklich unsere Literatur fiir und
fiir mit gar wunderlichen Producten bereichert. Mir wiirde es nicht einfallen
ein einziges bffentlich zu nennen, wenn es nicht zuweilen, wegen directer
AngrifFe auf meine Person, rathlich schiene, zumahl bei der periodischen
Wegraumung des Unrathes, womit meine Thiirschwelle fiir meinen Eifer in
der Colonisations-Sache von dunklen Trabanten besudelt wird. Aus diesem
Grunde nenne ich auch eins, was mir gerade jetzt unter die Augen tritt, und
den Titel fiihrt: ,,Reisescenen aus zwei Welten nebst einer Behandlung {sict)
der Zustande in den West-Staaten der Union, vonJ. H. RauEe. Giistrow
bei Opir und Frege. 1836.“ Wer es indeE dennoch miEbilligt, daE ich solche
AngrifFe erwiihne, fiir den habe ich den andern Grund, daE sich leider eins
unserer besten Journale, ,,das Ausland®, zur Vorbereitung der absurden Dec-
lamationen dieses Autors herabgelassen hat.
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Ich werde mich wohl huten fur 1 Thlale]r 11 Grosch[en] das Biichlein
von 222 Seiten ganz zu lesen. Aber ein Jeder mag es mir auch glauben, oder
sich durch einen fluchtigen Blick auf wenige Blatter iiberzeugen, dal? man
wobhlfeiler zur Bekanntschaft des Verfassers und der Zustande in seinem
Schadel, die mit den Zustanden in Nordamerika so schlecht harmoniren,
gelangen kann. Gewifi ist es eine Behandlung der Zustande; aber, der Him-
mel sei uns gnadig, welchel— Der Verfasser hat sich bemiiht, mich gleichsam
zu portraitiren; dafiir will ich denn versuchen, ihm einen Gegendienst zu
leisten und dem Publicum zu zeigen, wie er mir vorkommt; besonders da
ich dabei aller Sorge frei bin, die Zuge zu schneidend zu liefern; indem ihn
derselbe Dunkel, der seine Feder in dem Buchlein fuhrte, sicherlich wider
mein Urtheil hinreichend panzern wird.

Von mir sagt er, dal? ich zwar ein grofies Talent zur Darstellung besitze
und ein noch grofieres zur Formung speculativer Doctrinen, allein durchaus
blodsichtig fur die Beobachtung sei.

Von ihm kann ich dagegen leider gar nichts Giinstiges berichten, aus-
genommen etwa dafi er nicht absichtlich ein so schlechtes Buch geschrieben
habe (urn ja nicht seiner Humanitat nachzustehen, die ihn versichern lasst,
daB ich nicht absichtlich die vielen Unwahrheiten iiber Missouri berichtet,
sondern von meinen Nachbarn, die sie mir aufgebunden, getauscht worden
sei). Und da der Herr RauBe meinem Buche die Ehre anthut, es fur gefahrlich
zu erklaren, so will ich zur Steuer der Wahrheit noch hinzufugen, daB es das
seinige ganz und gar nicht ist, ausgenommen etwa fiir Den, der gezwun-
gen wiirde es zu lesen, und fur seinen Verfasser selbst, den es allerdings der
Irren-Polizei sehr verdachtig machen [101] kann. Doch, um der Vermuthung
auszuweichen, ich strebe bloB meine Fahigkeit zu beobachten an dem Zwei-
fler selbst zu beweisen, lade ich das Publicum ein, die Hauptzuge des Bildes
vom Verfasser so zu nehmen, wie er sie in eigener Person anbietet, Seite 1
heiBt es wortlich: ,,An die Leser! Ich, in diesem Augenblicke Ihr Fernrohr fur
Amerika, bin bereit Ihnen so viel iiber die Construction des Rohres mitzuthei-
len, als ich selbst bis jetzt dariiber erfahren habe. Gut, fragen Sie. Name? J.
RauBe.— Religion? Protestierender Christ. —Alter? DreiBig Jahre. Charak-
ter? Gemischt, boshaft, gutmiithig, auch Baupraktikant.—Motiv der weiten
Reise? Hem— vielleicht des Wissens Drang? O nein, nein, nein. — Des Wis-
sens UeberdruB? Ja, und des BewuBtseyns, und der Drang meine Glieder zu
strecken in ein langes warmes Bad des Naturlebens, und zu kiihlen die heiBe
Rothe meiner Augen und abzuwaschen den schwarzen Spleen von meinen
Nieren.“—Wer daran noch nicht genug hat, der lese weiter und erfahre ferner
vom Verfasser, wie es um seine Liberalitat stehe, daB er die Wahrheit wie eine
Gottin liebe und daB er auch Widens sei bisweilen poetisch zu werden (S. 2
u[nd] 3). Einhundert und dreiBig drei Seiten lang halt ihn in der That
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seme poetische Stimmung vom Landen an der amerikanischen Kuste ab. Wo
man bis dahin das Buch aufschlagt, trifft man auf das albernste Gewasch, das
von dem in sich selbst vernarrten Autor als Humor und Poesie ausgeboten
wird, von einem Autor, dem es schdn klingt, den Lesern zu sagen, dafi viel
Schones m ihm sei, und der einen Mischmasch von Phrasen uber Dolch und
liebe, uber Mitternacht, Gespenster und Todtenschadel, uber Schwermuth
und Rosmarin, uber Gdthe’s Faust und Gretchen als zu seinen Reise-Scenen
gehorig vorbringt. Und das soli als Vorbereitung auf die iibrigen neun und
achtzig Seiten uber ganz Nordamerika ostwiirts und westwarts der Allegha-
nys dienen!

Wie aber sieht es denn aufdiesen ubrigen Seiten aus? Ueberall Spuren von
Unwissenheit, Arroganz, Verzerrung und Blindheit gegen das Gute des neuen
Erdtheiles. Man kann mancherlei Hypothesen uber die letzten Quellen dieser
widrigen Erscheinungen versuchen. Man mag sie theils von der Wirklichkeit
jenes Spleens ableiten, womit der Verfasser im Eingange prahit, theils von
seiner Htilf- und Mittellosigkeit die Existenz zu sichern, und seinem Aerger,
die Amerikaner nicht start des Geldes mit Genie bezahlen zu konnen. Die
unzweifelhafteste Ursache steckt immerhin in seinen angebornen Anlagen
und ihrer ungliicklichen Entwicklung. Was ist von einem jungen Menschen
zu denken, der in dem anmafiendsten, bin und wieder wahrhaft pobelhaften,
lone, nicht etwa blofi mir, dem er ja von Natur so sehr iiberlegen zu seyn
glaubt, sondern so vielen gewichtigern Stimmen Europas gegenubertritt,
und, ohne sich im Mindesten auf Etwas einzulassen, was nur dem Scheine
einer basirenden Schilderung gleicht, (ja ohne einmahl [102] der Zeit zu
erwahnen, wann er iiber’s Meer gereiset, oder die Jahreszahl seines jenseiti-
gen Aufenthaltes zu bemerken) ganz Nordamerika mit seinen Bewohnern fiir
verflucht erkliirt, von einem Menschen, der nichts Schones in der Natur
des ganzen Westens, und namentlich nichts Schones am ganzen langen Ohio
finden kann, der die Amerikaner schlechthin eine zusammengelaufene Rotte
nennt, und (S. 187) recapitulirend in folgende Worte ausbricht: ,Jegliches
Geschdpf verliert hinubergepflanzt dort sein Schdnstes, die Rose den Duft,
die Nachtigall die Tone, der Huhnerhund die Nase, die Frau die Schaam und
die Schonheit, der Mann den Muth und den Bart. Wehe! dem Menschen
driiben fehit die Blume der Humanitat, dem Jahre der Frtihling." So weit
geht also der wahnsinnige Dunkel dieses Autors, zu erwarten, das Publicum
werde von ihm zur Wechsel-Wahl genothigt, entweder von den vielen Mil-
lionen Amerikanern und ihrem Lande das Aergste zu denken, oder ihn fur
einen Gecken zu halten, eher das Erstere thun als das Letztere. Und eben
dieses deutsche Muster kann noch wohl andern Deutschen vorwerfen, dafi
sie den Amerikanern Stoff zum Spotte geben!!!
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Soli man an einer solchen Sudelei nun auch die fernere Aufmerksam-
keit verschwenden, das Falsche, Ungereimte und Widersprechende einzeln
zu notiren? Oder wenn man mich von dieser Marter Piir die 133 Seiten der
Vorbereitung dispensirt, mul? ich mich ihr fur die 89 iibrigen unterziehen?
Oder hatte ich wenigstens die albernen Ausfalle gegen den Missouri-Staat
zuriickzuweisen? Soil ich etwa den Vorwurf, dafi meine Blbdsichtigkeit mich
zum Spiele meiner Nachbarn gemacht, mit der AufForderung bekampfen,
mir in meinen Schriften nur die schwachste Spur der Verwandtschaft mit
einem solchen Tfopfe, als unser Autor durch und durch erscheint, auf-
zudecken? Wabhrlich ein Mensch, der wirklich am Missouri mitten unter den
Colonisten gewesen, und dennoch gar nichts von Allem gesehen hat, was
ich daruber berichte, fur den bedarf es keines verschmitzten Amerikaners,
ihm das Tollste aufeubinden. Und an einem Inquirenten, der gegen meine
Aeufierung uber das Hofgeflugel, dafi es sich nicht sehr von den Wohnungen
der Menschen entferne und Abends dahin zuriickkehre, den Einwurf machen
kann, diefi verhindere der Instinct zur Freiheit, der ja, wie Jeder wisse, ins
Weite treibe,— da doch dieselbe von mir berichtete Eigenschaft auch das
zahme Geflugel unserer europaischen Meierhbfe bekundet,— erscheint es
eben so wenig befremdlich, dal? er als die sicherste Probe meiner Schilderung
des Lebens am Missouri das Verhor eines amerikanischen Farmers daruber
aussieht; mag auch der Farmer uber tausend Meilen vom Missouri und etwa
in Pennsylvanien wohnen, wovon ich selbst Seite 318 (2te Aufl[age]) erzahlt
habe, dal? dessen Landleute von den Gegenden am Missouri sprachen, wie
man in Deutschland von den Gegenden Asiens spricht.

Warum sollte ich wider einen Inquirenten der Art abermahls [103]
betheuern, was ich von dem des Ueberwintern des Viehes im Freien erzahlt
habe, daE weder die frisch geworfenen Kalber noch hammer noch Fallen in
Stalle kommen, und daE ich bis jetzt noch Rindvieh am Missouri besitze,
welches so lebt? Oder ist es nothig, auf die Reden einer bis zur Mordlust ges-
tiegenen Erbitterung der Deutschen am Missouri gegen mich zu antworten,
wenn dieselbe Fland zugleich Seite 196 von denselben Deutschen schreibt,
daE sie schon glauben ein besseres Deutschland am Missouri zu haben, als wir
am Rheinstrome?

Ueberall sieht mans dem Verfasser an, wie durftig es urn seine Cultur und
insbesondere jenes Wissen bestellt ist, dessen er sich im Eingange so uber-
drussig erklart. Er selbst aber halt sich in frohem Wahnsinne fur ein achtes
Ideal der Humanitat, schaltet mit diesem Worte wie ein Inspirirter und bildet
sich ein, uber die hochsten Aufgaben der Menschhelt spielend entscheiden zu
konnen. Ich habe von meinen Scbriften und namentlicb von meinem ameri-
kanischen Reiseberichte, trotz des vielen Beifalles, keine ubertriebene Mei-
nung. Allein das kommt mir doch lacherlich vor, daE so Einer von seinem
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Vorsatze plaudert, das ganze Werk zu widerlegen, so trefHich er sich auch
als Organ des wider mich schmahenden Pobels dokumentirt. Das gestehe
ich indefi, daf? ich bei dem Blattern in dem jammerlichen Libell immerhin
einige Anwandlung von Beklemmung spurte. Davon war eine Ursache die
mit dem Fortlesen steigende Pein, dafi unser Deutschland wirklich in der
Art Ceistigkeit, worin Herr Rau(?e sich so sehr auszeichnet, den Nordameri-
kanern voran ist, daB es fortw”rend sogenannte verriickte Genies hervor-
bringt, Menschen, denen der Diinkel just ihren volligen Widerstreit mit der
Gesundheit und der Natur als Zeichen der achten Bildung und der Genialitat
vorgaukelt. Die andere freilich gelindere Ursache ruhrte von der Neugier, was
ein Kritiker, der den Nordamerikanern alles edlere Leben abspricht, wohl
uber mich sagen mbge. Diese letztere Besorgnifi schwand aber mit jedem
Worte des Tadels mehr und mehr, und seine Kern-Aeufierungen am Ende
gaben mir die vollige Beruhigung, dafi ich doch sicher eher meinen Platz bei
jenen als neben ihm selbst suchen diirfe.

Uebrigens finde ich das Loos, mich mit ahnlichen Kiimpfern herum-
zubalgen, nicht beneidenswerth; weshalb ich wiederholt Alle, die von der
Wahrheit und Niitzlichkeit meiner Schriften nur einiger MaaEen iiberzeugt
sind, bitte, mir moglichst dagegen beizustehen. Unpassend ist der Zuspruch
nicht darauf zu achten. Wohl kommt auch mir das gewbhnliche Deklamiren
gegen die Nordamerikaner nicht vernunftigcr vor, als das Mond-Anbellen des
Hundes in der Fabel. Aber so wenig mir an dem Beifalle der Unverstandi-
gen liegt, so viel mufi mir daran licgen, daE sie nicht fur und fiir gegen mich
aufgewiegelt werden; da man leider in Deutschland wie in ganz Europa
nur zu dicht davon um- [104] geben ist. Offenbart es sich ja taglich mehr
und mehr, daR es nicht an Feinden der Auswanderung fehlt, die jeden Tadel
wider Amerika und meinen Bericht, sei er auch noch so unsinnig und ver-
laumderisch, mit Freuden aufgreifen und verbreiten, die giinstig klingende
Wahrheit hingegen sorgfaltigst zu unterdriicken streben. Dafi immerhin wie
schon vor Jahrhunderten so auch jetzt noch Auswanderer verunglucken,
dariiber betriibt sich Niemand aufrichtiger als ich. Allein darum bleibt es
nicht minder boshaft und dumm, blol? weil mein Buch dergleichen Uebel
in der Fremde nicht verhiitet, und einmahl Keiner an seinem Leide selbst
schuld seyn soil, aus vermeintlicher Frommigkeit lieber alle Schuld auf mich
armen sehr verletzbaren Sterblichen zu walzen, als auf jenes unverletzbare
Wesen, dessen unerforschlicher Wille auch in der Heimath (nicht Hunderten
sondern) vielen 'Fausenden dutch Brand, Ueberschwemmung, Krankheiten
und unzahlige andere Mittel, ja dutch den Blitz, das Leben mit Trauer
umbhiillet.

[Druckfehler auf Seite 48 korrigiert.j
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Dudens "das v[on] Tocquevillesche Werk” und “Selbst-Anklage von 1837

Bonn, Gedruckt bei Carl Georgi.

[Back Cover]

Bei dem Unterzeichneten ist erschienen:

Duden, G., Bericht iiber eine Reise nach den westlichen Staaten Nor-
damerika’s und einen mehrjarigen Aufenthalt am Missouri in Bezug auf
Auswanderung und Ueberbevolkerung, oder: Das Leben im Innern der
Vereinigten Staaten und dessen Bedeutung fiir die hausliche und politische
Lage der Europaer, dargestellt a) in einer Sammlung von Briefen, b) in einer
Abhandlung uber den politischen Zustand der Nordamerikaner, und c) in
einem Nachtrage fiir auswandernde Deutsche Ackerwirthe und Diejenigen,
welche auf Handelsunternehmungen denken. Zweite Original-Ausgabe mit
den neuesten Correspondenz-Nachrichten, vielen andern Zusatzen und einer

Charte.
Gr[oEe] [Oktavo] geh[eftetj. 1 Th[aler] 12 GJoldgroschen]

Desselben Europa und Deutschland von Nordamerika aus betrachtet,
oder: Die Europaische Entwicklung im 19. Jahrhundert in Bezug auf die
Lage der Deutschen, nach einer Priifung im innern Nordamerika. gr[ofie]
[Oktavo] geh[eftet]. Erster Band. 2 Th[aler] 8 G[oldgroschen]
Zweiter und letzter Band. 2 Thlaler] 8 G[oldgroschen]

Desselben, Ueber die wesentlichen Verschiedenheiten der Staaten und
die Strebungen der menschlichen Natur. Gr[ofie] [Oktavo] geh[eftet].
20 G [oldgroschen].
Bonn.
Note

' Printer’s error corrected on page 48 of original, page 174 in this volume.
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Edited by Lorie A. Vanchena
University ofKansas

Exiles Traveling; Exploring Displacement, Crossing Boundaries in Ger-
man Exile Arts and Writings 1933-1945.

Edited by Johannes F Evelein. Amsterdamer Beitrdge zur neueren Germanistik
68. Amsterdam/New York: Rodopi, 2009. 391 pp. $105.00.

If the process of crossing borders and moving between countries is taken
as a category of experience, then the concepts of travel and exile must have
common elements to compare, both in theory and in application to histori-
cal materials. Yet the theoretical overlap between these two approaches, so
the claim of the editor in introducing these nineteen essays, has not often
been explored and there is a need to examine “their connectedness as critical
categories, human experiences, or (post)modern practices” (9). The discourse
history of “exile” is quickly delineated from a narrow “separation as pun-
ishment” in antiquity to broader modern uses that can include “intellectual
expatriation,” the much more specific meaning for political refugees, or the
postmodern query: “but are we now all rootless, cosmopolitan, frictionless
practitioners of displacement, nomads?” (19). The theory of travel is also out-
lined with early ideas of its educational value supplemented by the cultural
criticism of mass tourism, and the possibilities or impositions of “enabling
genuine encounters with otherness” (22) that are the basis of new models of
travel and cultural exchanges. With all the “semantic slipperiness” inherent in
these two terms, the area which is proposed as mosr productive for inquiry is
to see if the common-sense definition that travel “seems light and is by and
large positively charged” while “exile is heavy, and dark (25) always holds
true or whether there can be commonalities of “exile and travel as aesthetic
and critical postures” (28) within the tension between necessity or freedom
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of the activity of displacement. Evelein’s introductory essay gives an excellent
overview of critical approaches to exile and travel that keeps the focus on
significant scholarship and is illustrated with well-chosen examples from the
works and experiences of relevant writers.

As might he expected from a conference collection, the individual au-
thors vary in their interest in applying such a theoretical framework. In the
first section of seven essays on Topographies and Chronotopes of Exile,”
Wolf Koepke compiles a vocabulary of travel concepts and associations
grouped around famous exile authors’ experience of departures, arrivals,
waiting, and impossible returns. Another successful synthesis is the study of
Su.sanne Utsch, which examines Klaus Mann’s mental coming to terms with
his exile in America and how this was shaken and reevaluated by memories
released through his travels to Morocco and into locations of his childhood
in Germany as a U.S. soldier. Henrike Walter also finds connections in analy-
sis of the idiosyncratic novels of Wolfgang Hildesheimer, where imaginary
parallel travels to spaces in Norway and Italy become coping mechanisms
for the losses of exile. With a more difficult task than the focus on a single
author, Reinhard Andress organizes a large number of documents from an
important collection of German exiles in Brazil to align with a more general
anthropological theory which is successful in its own terms but perhaps less
conducive to insights into travel processes. Detailed reports on Jewish exile in
Japan, exile literature in Belgium, and the adventures and unpublished travel
accounts ot Paul Zech in South America provide re.search on these specific
paths of exile.

lhe second section on “Crossing Borders” focuses more on individual
cases studies than on a critical examination of concepts and process. These
provide well-researched and detailed histories of the humorous writer and
illustrator Adolf HofFmeister, the film director Robert Siodmak, the travels of
what might he called a reverse exile, the activities of the poet and Nazi cul-
tural propagandist Hans Friedrich Blunck, and two articles on classical music
and effects of exile, primarily using materials from the life stories of Eric Zeisl
and Arnold Schoenberg.

In the final section on “Narrating Exilic Travel” the contributors engage
more with the combined theory methods, contrasting perspectives of travel
over the period of exile and evolving views on cultural evaluations. Using
concepts from Georg Simmel and Eduard Said, Patrick B. Farges looks at
displacement and concepts of otherness in works of Anna Seghers. Birgit
Maier-Katkin also contrasts the assumptions framing three narratives of jour-
neys of Anna Seghers touching on her childhood in Mainz and reactions to
contact with Mexican society that highlight the function of travel and exile in
cross-cultural thought. Helga Schreckenberg applies travel theories of James
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ClifFord to discuss social, familial, gender, and racial perspectives in Irmgard
Keun’s Kind alter Lander 2S the ten-year-old narrator tells of the trek into exile
across Europe and America. O f all the articles, Jacqueline Vansant’s perhaps
makes the best effort to review several theoretical approaches, using the work
of literary historian Susan L. Roberson, anthropologist ClifFord, and sociolo-
gist Erik Cohen to set up the concepts of “voluntary/involuntary,” “nego-
tiating boundaries,” “contemplating spaces, and confounding difference
for the analysis of Egon Schwarzs writings. The explicit changes in narrator
position over time, “the different frames of reference between the travel book
and the autobiography” (383), show the value of these theoretical categories
in the discussion of specific passages.

Judging by the strength of these contributions, the effort to bring to-
gether and discuss the methods of the related fields of travel literature and
exile studies is an encouraging development.

University o fKansas Rex Clark

August Rauschenbusch (1816-1899): Ein Pioneer der deutschen Bapti-
sten in Nordamerika.
By Andreas Schumacher, New German-American Studies 3d. Bern, Switzerland.

Peter Lang, 2010. 241 pp. $53.95.

Historians who analyze the religious views and acculturation patterns of
German immigrants ordinarily focus on Lutherans and Catholics and less
frequently evaluate German Baptists or Methodists. Scholars have mentioned
August Rauschenhusch, one of several founders of German Baptist congrega-
tions in the United States, in briefand superficial fashion either in association
with or as having influenced the philosophy of his more famous son Walter
R. Rauschenbusch. This newest volume in the New German-American Stud-
ies series changes that, as it introduces August Rauschenbusch as a dedicated
missionary, witty philosopher, esteemed professor, intelligent scientist, and
passionate theologian and thus as an influential person in North American
ethnic and religious history. Author Andreas Schumacher also asserts that
the study of Rauschenbusch as the immigrant from Germany, who became a
Baptist but not an American, demonstrates the difference between religious
and socio-cultural assimilation.

The author conveys Rauschenbuschs life in chronological order, which
at times contributes to a rather cursory notation of the subjects actions and
thoughts. Rauschenbusch grew up as the son of a Lutheran minister in Al-
tena, Westphalia. Following family tradition, he studied theology at univer-
sities in Berlin and Bonn and upon graduation became the sixth pastor in
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direct family succession. Unlike millions of emigrants from northwestern
C.ermany who left for economic or political reasons, Rauschenbusch left his
home country in 1846 as a missionary for the Evangelische Gesellschaftfur die
protestantischen Deutschen in Nordamerika in Langenberg, Westphalia, with
the specific intent of providing spiritual guidance to German pioneers in the
American West.

His becoming a member of the American Iract Society in New York City
within days of arrival in the United States was one important step in fulfill-
ing that goal. Ihe society published religious books and tracts specifically for
distribution to people of various Protestant denominations; the books sought
to save their souls and to preserve and spread the Christian faith. Rauschen-
busch initially served as a colporteur for the society, handing out tracts to
hundreds of German settlers in New York and Missouri. He soon became
the editor of the societys monthly, the Amerikanischer Botschafter, edited for
several years the society’ cultural journal and annual almanac, the Christlicher
Volkskalenderfur die Deutschen in den Vereinigten Staaten\ and authored sev-
eral articles on behalf of the society.

Rauschenbusch made Missouri his home for a few years, traveled ex-
tensively between the German communities along the Missouri River, con-
ducted sermons at various churches, and returned several times to Germany
to guide groups of German settlers on behalf of the Langenberg society to
the Second Creek region near Mt. Sterling in Gasconade County. He also
authored a travel advice book, Einige Anweisungenfur Auswanderer nach den
westlichen Staaten von Nordamerika, which related information learned dur-
ing his journey from New York to Missouri. Schumacher notes correspon-
dence with Leopold Cast in Germany as evidence that people there actually
bought and read this work. Schumacher, however, could have also noted that
l.eopold Cast and his brothers indeed immigrated to America around 1849
and settled in St. Louis and Washington, Missouri; he thus could have em-
phasized Rau.schenbusch’s significance in regard to advice literature. (Leopold
Cast’ autobiography, Ein Gast aufErden, more than 1000 pages long, and
an English translation are located at the Washington Historical Society in
Washington, Missouri.)

Ihe life-long search for true fiiith and Christianity convinced Rauschen-
bu.sch in 1850 to become a Baptist through a baptism ceremony in the Mis-
sissippi River. He had long believed in the Baptist principles of religious toler-
ance, free will of the individual, and the desire to proclaim oneself publicly
as a Christian and dedicated the rest of his life to the propagation of his
faith. He founded the first German Baptist congregation in Waterloo County,
Canada, in 1851, established the German Baptist congregation at Pin Oak
Creek in Gasconade County in 1855, and between 1858 and 1890 taught as
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the first German Baptist professor in the German department at Rochester
Theological Seminary in New York, thus educating future German Baptist
ministers.

Rauschenbusch authored several books, hymnals, treatises, and countless
articles on religious thought and temperance, as well as important histories
on Baptists, Dunkers, and Mennonites. This dedication to faith, passion for
teaching, and shaping the philosophies of future ministers convinced col-
leagues and Baptist leaders to call him the “father of our German Baptist
congregations in America (129).

Schumacher conducted extensive research using primary documents
such as Rauschenbusch’s diaries, autobiography, and personal correspondence
to understand his subject’s actions and philosophy. The author included sev-
eral of Rauschenbusch’s publications in the appendix, including his baptism
certificate, Reisebilder aus Nordamerika, and a sampling of hymnals. Schum-
acher supplemented these sources with newspapers and secondary literature
on immigration, church histories, and Baptists.

The author expertly places August Rauschenbusch in the context of Ger-
man immigration to the United States and Missouri during the first half of
the nineteenth century, the history of Baptists in North America, as well as
the growth of the Baptist faith in Germany. This reviewer, however, would
have liked to have seen more. Schumacher, for example, could have con-
trasted the history of German Baptists in the United States with that of other
minority German religious faiths or sects such as German Methodists in or-
der to demonstrate Rauschenbusch’s significance more effectively. Although
the author notes the names and brief histories of three additional ministers
who founded German Baptist communities in the United States indepen-
dently of each other at the same time, a more detailed comparison would
have been helpful. Finally, what if any role did August Rauschenbusch play in
the conference in November 1851 in Philadelphia, Pennsylvania, that united
the six separate German Baptist congregations as one subgroup of American
Baptists?

Despite these shortcomings, this biography nevertheless adds new in-
formation to the understanding of German Baptists in the United States, a
subject that deserves further scholarly attention. Furthermore, by placing the
real Rauschenbusch and his actions in the context of the history of American
Baptists and their ability to publish one of their journals, Der Sandbote, in the
German language well into the twentieth century, Schumacher demonstrates
the difference between religious assimilation and socio-cultural acculturation.
Rauschenbusch, who spoke, taught, preached, and published in German was
a Baptist but never became an American. Indeed, he opposed the use of Eng-
lish and the full adoption of American culture in his own household as well as
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for all German immigrants and permanently returned to Germany in 1890.
This biography, although relatively briefand at times cursory, is therefore an
essential read for any historian, student, and general reader with German
language skills interested in the immigrant experience, German-American re-
ligious development, and the history of Baptists in the United States, Canada,
and Germany.

Missouri University o fScience and Technology Petra DeWitt

Weimar on the Pacific: German Exile Culture in Los Angeles and the Cri-
sis of Modernism.
By Ehrhard Bahr. Berkeley: University o fCalifornia Press, 2007.358pp. $24.95.

The Society for German American Studies has not, for the most part,
dealt with major German-speaking cultural figures. To be sure, among the
stream ofeighteenth- and nineteenth-century peasant and artisan immigrants
on which the SGAS usually focuses were intellectuals such as Karl Pollen and
Franz Lieber, who made important cultural contributions to their adopted
country. But Goethe, Hegel, Beethoven, Nietzsche, Ranke, and Wagner did
not come to America. lheodor Adorno, Berthold Brecht, Franz Werfel, Al-
fred Odblin, Arnold Schonberg, and Ihomas Mann did spend part of their
lives in America; in fact, they all lived in Los Angeles in the 1940s. We should
be aware of what they created there.

Ehrhard Bahr in Weimar on the Pacific treats the above-named Los An-
geles exiles both as individuals and in relation to each other. Bahr posits that
a specific German exile modernism existed in Los Angeles in the 1940s that
encompassed various disciplines, including music, drama, novels, poetry, and
aesthetic theory. He claims his book is not a study of exile literature, but “a
study of a significant chapter in the cultural history of Los Angeles” (9). One
might suppose such a book would include explaining how the exiles fit within
a broader cultural history of Los Angeles, but no such explanation is given.
Instead, the reader encounters detailed examinations of selected exiles and
their chief works created in Los Angeles—works that scholars in Germany,
we are told, often do not realize were created in America.

Bahr introduces the reader to Dialectic o f Enlightenment by Theodor
Adorno and Max Horkheimer and then to Adorno’s Aesthetic Theory. A dis-
cussion of Adorno includes some information about the development of the
Frankfurt School and critical theory. A chapter on Brecht’s California poetry,
which Bahr finds to be more positive than generally realized, is followed by a
chapter on Brecht’s work with Charles Laughton to create the play Galileo. A
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third chapter on Brecht describes his work with emigre director Fritz Lang on
the anti-Nazi film Hangmen Also Die.

The Austrian-born architects Rudolph Schindler and Richard Neutra
were immigrants rather than exiles who came to America to work with Frank
Lloyd Wright in 1914 and 1923 respectively. After being trained by Otto
Wagner and Adolph Loos in Vienna, they created California modern archi-
tecture in the 1920s. Schindler and Neutra did have contacts with Los Ange-
les’s German-speaking exile community, seventy percent ofwhich was Jewish,
as they were. Yet, in this reviewer’s opinion, Bahr’s claim that they belong in a
book on exiles’ response to a crisis in cultural modernism is a weak one.

Franz Werfel is described as dealing with the dialectical nature of or cul-
tural counter-currents within modernism, after which he produced three nov-
els celebrating naive Catholic peasant piety that rejected modernist dialectic.

Alfred Doblin’s tetralogy November 1918: A German Revolution contra-
dicts much of the avant-garde reputation that he gained from his novel Berlin
Alexander”latz, which was published in 1929. In the tetralogy, the revolution-
ary Jewish socialist Rosa Luxemburg becomes a kind of Christian believer.
This seems to have less to do with what the author experienced in Los Angeles
than with the religious conversion this Jewish writer had while escaping from
France in June 1940. For all Doblin’s complexities, Babr devotes his most
subtle analysis to Thomas Manns Doctor Faustus. The complex role Mann
played in America as the German exile best known to American cultural and
political leaders filled his life in America with dialectical currents. Mann and
his composer character Adrian Leverkiihn in Doctor Faustus were related in
a complex way to the exile composer Arnold Schonberg. Bahr sees the latter
as “the true modernist, the composer who overcame the crisis of modernism
in exile” (288).

Few reviewers, and certainly not the present one, have the expertise to
evaluate thoroughly the whole of Bahr’s effort in this volume. But it is well
researched, plausibly argued, for the most part clearly presented, and richly
informative. The book is a real contribution to German American studies.

Maryville, Missouri Robert W Frizzell

HofFnung Amerika: Europaische Auswanderung in die Neue Welt.
Herausgegeben von Karin Schulz. 2. Auflage. Bremerhaven: Wirtschajisverlag
NW, Verlagfur neue Wissenschafi, 2008. 308 Seiten. €24.80.

Unter einem etwas nuchternen Titel verbirgt sich eine der umfang- und
informationsreichsten Veroffentlichungen, die wahrend der letzten Jahre zur
Amerika-Auswanderung erschienen sind: der von Karin Schulz im Auftrag
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des Freundeskreises Deutsches Auswandererhaus e. K herausgegebene Sammel-
band Hoffiiung Amerika. Europdische Auswanderung in die Neue Welt. Die-
ses ebenso komplexe wie faszinierende Werk gibt an Hand verschiedenster
Quellen und Darstellungsmethoden einen Einblick in das Phiinomen der
europaischen Massenauswanderung. Zwanzig Mitarbeiter aus Deutschland,
Citof~britannien, Israel, Slowenien, aus den Niederlanden und den USA ha-
ben sich zum lhema geauBert.

Gleich zwei Umstiinde waren diesem Publikationsprojekt giinstig: der
Verlagsort Bremerbaven, von wo aus iiber acht Millionen Auswanderer wah-
rend des 19. und 20. Jahrhunderts den SchiflFsweg in die Neue Welt antraten,
und ein 2005 in derselben Hafenstadt etofFnetes, demselben 'ITiema gewid-
metes Mu.seum, das Deutsche Auswandererhaus.

Der ersten Begegnung der Auswanderer mit Amerika folgend, beginnt
der Band mit mehreren Beitriigen zur Geschichte von Ellis Island (und Castle
Garden)—immerhin bildete wahrend der groEen Migrationsbewegung fiir
die iiberwaltigende Mebrheit der Einwanderer New York das Eingangstor zur
Neuen Welt, gwissermafien als Zielhafen und somit Gegenstiick zu Bremer-
haven. An beiden Orten befindet sich nun ein Museum, das der bewegten
Zeit der Auswanderung gewidmet ist.

Das Konzcpt dieses Bandes konzentriert sich folglich auch auf den Aus-
gangshafen und kann mit einer Reihe detaillierter Beitrage zur Geschichte
Bremerhavens und seiner Anlagen aufwarten. Beriicksichtigt werden in einer
geradezu nostalgischen Riickschau auch beriihmte Reedereien sowie deren
SchiflFe.

Das be.sondcre Verdienst dieses Bandes liegt jedoch darin, dass der Blick
des Redaktionsteams nicht auf Bremen/Bremerhaven beschriinkt bleibt, son-
dern sich auch auf andere deutsche sowie auslandische Hafen richtet, die fur
die Amerika-AiLSwanderung von Bedeutung waren: Cuxhaven, Hamburg, Le
Havre, Rotterdam, Liverpool. Dadurch erhalt dieses Werk eindeutig eine eu-
ropaische Perspektive.

Ein besonderes Thema, vor allem im 20. Jabrhundert, bildet die Auswan-
derung als Flucht- und Exilerfahrung, zumal jiidischer Emigranten. Dieses
Schicksal ist sowohl in individuellen Erlebnisberichten als auch historischen
Untersuchungen anschaulich dokumentiert worden.

Oberhaupt ist dieser Band eine Fundgrube von ungewohnlichen Materi-
alien, Zcugnissen und Dokumenten. Wenn aucb die Herausgeberin in ihrer
Fanleitung jcden Anspruch auf Vollstiindigkeit zuriickweist (was verstandlich
ist bei solch einem komplexen Thema), so kann man ihr guten Gewissens
Fast-Vollstandigkeit bescheinigen und ihr Buch vorbehaltlos als grundlegen-
de Einleitung in die Materie empfehlen.

Point Pleasant, New Jersey Gert Niers
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Fifth Avenue: Spaziergange dutch das letzte Jahrhundert.
\on Stephan Wackwitz. Frankfurt'Main: S. Fischer Verlag, 2010. 266 Seiten.

€19.50.

Das von Stephan Wackwitz prasentierte New Yorker Kulturpanorama
beginnt mit einem—urn mit Walter Benjamin zu sprechen— Denkbild, der
Behauptung niimlich, die Fifth Avenue beginne in Harlem. Wer auch nur
einigermafien mit New Yorker Verhaltnissen vertraut ist, weifi jedoch, dass
das Strafiennetz Manhattans von unten, d.h. von Siiden {downtown) her, im
vorliegenden Fall vom ~X"ashington Square aus in Richtung Norden ausge-
baut wurde, wie auch an der Hausnumerierung zu erkennen ist. Die Fifth
Avenue von Norden her in den Blick zu nehmen riihrt daher, dass der Verfas-
ser dieser Sammlung geistreicher Kunst- und Architekturbetrachungen seine
Erkundungszuge mit dem Fahrrad von seinem ~X"ohsitz in Harlem aus antrat
und die Fifth Avenue eben nur auf dieser Nord-Siid-Achse als Einbahnstrafie
fur den Verkehr freigegeben ist. Nun ja—dem Ergebnis der Betrachtungen
hat diese Umkehrung keinen Abbruch getan.

Urn es gleich vorwegzunehmen: Wackwitz, der sich gewissermafien als
ein neuer Typ des Flaneurs vorstellt, hat eine wunderbar witzige, von viel
Detailkenntnis und Selbstironie getragene Sammlung New Yorker Vignetten
vorgelegt. Es sind nicht zuletzt Verstehensbemuhungen, Interepretationen
der amerikanischen Umwelt, ihrer Architektur und der sie bewohnenden
Menschen. Mit anderen Worten: es sind Entschlusselungsversuche, Lesar-
ten, darauf gerichtet, die Stadt zu entziffern. Besonders haben es dabei dem
Verfasser die Prachtbauten des Guilded Age angetan (obwohl Wackwitz die-
sen Begriff nicht benutzt). Es ist auch begrufienswert, dass der Autor dieser
Sammlung von Denkfragmenten und Denkanstofien sich nicht an den Xitel
seines Buchs halt: der Blick schweift oft von der Fifth Avenue in umliegende
Strafien und Stadtviertel ab, sogar in Gegenden der Alten Welt und der An-
tike, und verschliefit sich auch nicht mit dem Ende des letzten Jahrhunderts,
sondern reicht bis in die unmittelbare Gegenwart des 21. Jahrhunderts.

Der auf sieben Kapitel angelegte Band vermittelt einen kulturellen und
soziologischen Rundblick uber das heutige New York. Zugegeben: Manche
historischen Fakten (wie etwa die Harlem Hellfighters, die Harlem Renais-
sance et al.) sind dem hiesigen Leser durchaus vertraut, dem deutschen Leser
vielleicht weniger. Der Vorzug dieses Bands liegt jedoch gerade darin, das er
nicht als Reisefiihrer konzipiert ist, sondern auf hochst individuelle Weise
eine kritische Aneignung der New Yorker Verhaltnisse vornimmt. Dabei z6-
gert Wackwitz auch nicht, sein autobiografisches Ich ins Spiel zu bringen, von
seinen Kindheitstagen auf Long Island zu erzahlen, von seinem Verhaltnis zu
seiner Mutter und von spateren Frauen-Beziehungen. Dies alles wird nie ganz
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ohne Humor vorgetragen, so dass die autobiografisch gefarbten Selbstver-
gewisserungsversuche bei aller ernstzunehmenden Kunst- und Kulturkritik
letztlich nicht in steriles Dozieren verfallen.

Einziger Einwand; Wer, wie der Verfasser dieser Rezension, seit 40 Jah-
ren ununterbrochen in Amerika lebt und 16 Jahre davon vollberuflich fur
deutschsprachige Zeitungen New Yorks gearbeitet hat, ist noch um eine ande-
re Lesart des New Yorker Strafienbilds bemuht. Ich gebe zu, dass dies vielleicht
ein schrulliges Hobby ist— ich betrachte es als eine Art Stadtarchaologie. Frei
von chauvinistischen Landnahme-Versuchen, babe ich es mir in letzter Zeit
angelegen sein lassen, deutschen Spuren in New York nachzugehen—ahnlich
wie der Restaurateur eines Gemaldes eine Farbschicht abtragt und feststellt,
dass ein ganz anderes Bild sich darunter befindet. Anders ausgedriickt: Es
kommt mir daraufan, diese eigentiimlichen deutschen Oberbleibsel als einen
Subtext zu lesen, ein Substrat in soziologischer bzw. kulturhistorischer Hin-
sicht. Dabei habe ich festgestellt, dass die von Stephan Wackwitz begangene
Route von deutschen Spuren geradezu iibersat ist. Leider erwahnt er davon
absolut nichts. Das ist naturlich sein gutes Recht, und er ist beziiglich seiner
Arbeitsmethode niemandem Rechenschaft schuldig. Vielleicht ist solch eine
ethnische Stadtarchaologie spiiteren Untersuchungen vorbehalten—ein reiz-
volles Projekt ware es sicherlich.

Point Pleasant, New Jersey Gert Niers

Francis Liebers Briefand Practical German Grammar.

Edited and with an Introduction by Achim Kopp. Sprachgeschichte des Deut-
schen in Nordamerika: Quellen und Studien!History o fthe German Language in
America: Sources and Studies 4. New York: Peter Lang, 2008. 226 pp. €39.70,
$61.95.

Francis Lieher (1798-1872) is best known as the founder of the Encyclo-
pedia Americana (designed along the lines of the Brockhaus Encyclopedia), as
an eminent legal scholar, and as an educator; he was a professor at South Car-
olina College, now the University of South Carolina, and later at Columbia
College, now Columbia University. In addition to these achievements, Lieber
afso prepared a grammar of German. Originally written in 1835, this gram-
mar remained unpublished and was largely forgotten until it was rediscovered
among Lieber’s papers at the Huntington Library in San Marino, California,
by Stuart Davis, professor of linguistics at Indiana University. Liebers Ger-
man grammar has now been transcribed and edited for publication by Achim
Kopp. The volume also includes an introduction by the editor.
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Lieber's goal was “nothing more than to give a practical grammar by
which a scholar might be enabled in the shortest and soundest way to learn
German” (36). His teaching method uses “the many points of affinity existing
between” German and English as “starting points of instruction” (35), and he
therefore often cites English parallels to German usage. In Lesson XIX, on ad-
verbs, for instance, he points out that -lich corresponds to English -ly. Lieber
had great confidence in his method, writing that it had “enabled [his] pupils
to read fluently common German prose within about twelve weeks...if a fair
disposition to study...was not wanting in the scholar (37). His grammar
consists of 34 lessons on various grammatical topics, the shortest of which is
Lesson XV1, on equivalents of English some and French de (two paragraphs),
while the longest is Lesson XVIII (a) on pronouns (23 paragraphs). It is not
a complete treatment of German grammar; certain grammatical topics (e.g.
subjunctive) are not covered. A typical lesson lays out the facts of the topic
being discussed, notes exceptions and parallels to English, and provides the
student with some practice exercises. In addition to the lessons, there are
several appendices: a word list “to show the use of prepositions in connection
with them” (167), a list of verbs showing which auxiliary verb they are used
with; and part of a letter from Wilhelm von Humboldt to Friedrich Schiller,
with accompanying commentary. Lieber also intended to include a copious
collection of extracts from some of the best German writers in his grammar,
as indicated on the title page (33), but this goal was largely unrealized; in ad-
dition to the letter from von Humboldt to Schiller, only two short extracts
were included.

Kopp notes that “Liebers manuscript...reveals much about the author
himself” (19). Some comments suggest that “Lieber could be amused or
even offended by the incorrect use of German by his American students and
other people with whom he came into contact on a daily basis (19), as when
Lieber contends that “it sounds inexpressibly ludicrous to a German” if one
mistakenly uses a weak verb as if it were strong (120). Other comments and
examples reflect Lieber’s personal and political views (e.g. sentences such as
“Die Freiheit begeistertgewaltig. Liberty inspires mightily” [100]).

The manuscript version of Lieber’s grammar consists of almost four
hundred densely written pages” (15), which can be divided into two parts:
the first 220 pages consist of the final version of the grammar, while the last
180 pages contain a partial draft of the final version. Parts of it are fairly easy
to read, while other portions are apparently far less legible (Kopp includes
photographs of several pages in his edition). Kopp points out that Liebers
grammar was a manuscript and that one therefore expects somewhat more er-
rors and inconsistencies than one would with a published work. For example,
Lieber is sometimes inconsistent in his use of abbreviations (e.g. “masculine”
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is abbreviated both as mascul. and mas. ) and his spelling is sometimes
outdated, he uses <z>where today <tz> would be used, such as when he spells
Gesetz <Ciesez>, a decision he justifies by claiming that it is incorrect to use
<tz> “because z. already has the sound oft in it” [45]). Lieber also sometimes
uses obsolete English words; in Lesson XXVI he gives chidden and holpen as
the past participles oichide and help, respectively. In general, Kopp exercised a
light editorial hand; he strove to preserve Lieber’ idiosyncratic style in all its
manifold appearances (31) and therefore left many such passages untouched.
He did take “the liberty to make gentle emendations...in Liebers English or-
thography (31), marking each of these changes with brackets. He also added
footnotes correcting a few “obvious errors” (31) in Liebers German.

Kopp introduction focu-ses mainly on the history of Liebers grammar,
especially the various and frustrating attempts on Lieber’ part to have it pub-
lished. Unfortunately for Lieber, he completed his grammar at a time when
several other such works were already available, most prominently Charles
Pollens /4 Practical Grammar ofthe German Language (Boston: Hilliard, Gray,
Little, and Wilkins, 1828), which seems to have dominated the market for
German grammars to such an extent that no publisher was willing to take the
financial risk that publishing Lieber’s grammar would have entailed. In ad-
dition, Pollens “presentation appears to be more comprehensive, structured,
and edited than Licbers” (29), thus compounding the problem.

Although Liebers grammar can no longer serve its intended purpose (it
is difficult to imagine that anyone learning German would choose it as a
manual), it should not go unnoticed. The work will appeal to those interested
in German-American studies, Francis Lieber, and language pedagogy, among
other subjects, and can be read with profit. Achim Kopp deserves commenda-
tion for making this long-forgotten work available.

University of Texas at Austin Marc Pierce

German Diasporic Experiences: Identity, Migration, and Loss.

Edited by Mathias Schulze, James M. Skidmore, David G. John, Grit Liebscher,
and Sebastian Siebel-Achenbach. Waterloo: Wiljrid Laurier University Press,
2008. xix, 518 pp. $85.00.

Ihe volume under consideration here consists of revised versions of near-
ly forty papers presented at a conference on “Diasporic Experiences: German
Immigrants and their Descendants,” held at the University of Waterloo in
August 2006. The papers stem from a wide range of academic disciplines,
including linguistics, history, film studies, and literary studies and address
questions related to German migrant groups in a number of locales, includ-
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ing the United States, Canada, Ireland, Poland, and Kazakhstan. ITie book is
divided into three parts, ‘ldentity’, ‘Migration’, and ‘Loss (as the title indi-
cates). There is also a briefexcerpt from The Speckled People, by the Irish writer
Hugo Hamilton, about his experience one Christmas when his German aunt
came to visit, and an introductory essay by the two lead editors describing the
conference and the contents of the volume. As a detailed discussion of every
paper is precluded by the limitations of this forum, | shall comment only
on a few papers from each section, focusing on contributions that deal with
German emigrant groups in North America in the hope of giving an accurate
snapshot of the contents.

Part I, ‘lIdentity’, contains twelve papers. Janet M. Fullers contribution,
“Language and ldentity in the German Diaspora, deals with the construc-
tion of German identity by German emigrant groups. Fuller argues that the
use of the German language can serve as a marker of German identity, but
that this connection is not crucial, as other factors can mark German identity
and factors beyond ethnic group identity can motivate language use. Fuller
also points out that different German emigrant groups construct different
types of German identities, and thus that [i]n the diaspora. Germanness is
a hybrid entity—individuals have identities that are German American, Rus-
sian German, Chilean of German descent, and so on (15). Her arguments
are supported with evidence drawn from studies of German emigrant groups
in geographical locations ranging from South Carolina to Namibia. Grit Li-
cbscher and Jennifer Dailey-O Cain consider a similar subject in their paper,
“Canadian German: Identity in Language.” They focus on three speakers, one
from Alberta and two from Ontario, examining how “German immigrants in
Canada and their direct descendants construct their identities through their
use of language” (74). In the case of their speaker from Alberta, for instance,
they show that she “positions herselfas a German living abroad” (78) through
her use of non-standard German, “but still shows an attempt (conscious and
deliberate positioning) to pass as a standard German speaker” (78). Thus, this
speaker “positions herself flexibly, foregrounding her German Canadian iden-
tity at times...and at other times showing her ties to the German mainland
(78). A much different area of interest is represented in the late Christiane
Harzig’s “Creating Transcultural Space: Ethnicity, Gender, and the Arts in
Chicago, from the 1890s to the 1950s.” This article concentrates on the Co-
lumbia Damen Club (CDC), a Chicago women’s club founded in 1893. lhe
CDC sponsored lectures by both local residents and visitors from Germany
(Alfred Adler was one of their lecturers) and sometimes engaged in com-
munity service. The CDC was connected to both the German and American
communities in Chicago and as such strove to create a new space, a space
filled with art, intellectual exchange, and knowledge” (139), i.e. a transcul-
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rural space. Other papers in this section include “Language and ldentity: The
German-speaking People of Paarlby Rolf Annas; “Pulitzer, Preetorius, and
the German American Identity Project of the Westliche Post in St. Louis,” by
Jason Todd Baker; and The Politics of Diaspora: Russian German Emigre
Activists in Intei*var Germany,” by James Casteel.

Part 11, “Migration,” contains fifteen papers. James M. Skidmore’s pa-
per, “Moving beyond Hyphenated German Culture: Establishing a Research
Agenda for Expatriate and Heritage German Literary Studies,” discusses re-
search agendas past, present, and future in this scholarly area. In Skidmore’s
view, German-Canadian and German-American literary studies must move
away from the “model of historical presentation” (161) and toward a new
grounding in “interpretative strategies that are more closely connected to re-
cent advances in literary scholarship” (161), e.g. drawing on ideas like cultur-
al mediation, comparative analysis, and interdisciplinarity. Nora Faires offers
an article called Conversion as a "Two-Fldged Sword’: Evangelicalism among
Pittsburghs German Immigrants,” in which she discusses the spread of Meth-
odism among Germans in nineteenth-century Pittsburgh. Faires notes that
German Methodism was never very successful (out of over 40,000 German
immigrants living in the Pittsburgh area in 1880, only 600 were Methodists),
often for cultural reasons (adapting Methodism involved renouncing various
German traditions, such as those governing Sunday activities). Despite this
relative lack of success, German Methodism *“escalated the somewhat vitriolic
debates that raged within the ethnic group regarding right belief and right
behavior [and] helped to splinter an already religiously diverse ethnic group,
heightening a .sectarianism that both cut across and reinforced other lines of
division within the group” (201). The German idiom “der Onkel aus Ameri-
ka” (“a rich man”) serves as the starting point for Carsten Wiirmann’s “Der
Onkel aus Amerika: The German Emigrant as a Figure of Speech and Fictional
Character.” Wurmann reviews the origins and spread of this image, discussing
its usage in vaudeville, literature, and film/ television (e.g. the character of the
American uncle in the 1984 TV series Heimat— eine deutsche Chronik). Other
papers in this section include: “Immigration of German-Speaking People to
the Territory of Modern-Day Turkey (1850-1918),” by Christin Pschichholz;
“The German Language in the South Seas: Language Contact and the Influ-
ence of Language Politics and Language Attitudes,” by Stefan Engelberg; and
“Ihe Domestication of Radical Ideas and Colonial Spaces: The Case of Elisa-
beth Forster-Nietzsche,” by Karin Bauer.

Part 111, “Loss,” contains eleven papers. Jorg Meindl tackles the ques-
tion of “Pennsylvania German in Kansas: Language Change or Loss?” Meindl
looks at some linguistic characteristics of the Pennsylvania German spoken
in an Old Order Amish community in Anderson County, Kansas (e.g. the
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use of duhn, ‘to do’, as an auxiliary verb), with an eye to determining if these
characteristics reflect language change or language loss. He notes that many
ofthese developments are often attributed to contact with English, but points
out that some of them have parallels in other dialects of German that are not
in contact with English. Meindl proposes five factors that must be considered
to determine “whether a changing language is in the process of language loss”
(438), including comparison to other dialects, extralinguistic factors, and
functionality. Monique Laney’ paper, “Wernher von Braun and Arthur Ru-
dolph: Negotiating the Past in Huntsville,” looks at German rocket specialists
brought to Huntsville, Alabama, after World War Il. The paper focuses on
how archival sources “construct the past...and...negotiate the presumably
divergent roles of the German rocket specialists” (444). The roles of Wernher
von Braun and Arthur Rudolph serve as case studies; Laney views them as
opposite ends of a continuum, with von Braun symbolizing “tbe vision and
success of the pioneering years of the space program” and Rudolph represent-
ing “an unwelcome reminder of the engineers’ past in Nazi Germany” (443).
Other papers in this section include “Dissolving the German Diaspora in
Poland: A Different Approach,” by Dieter K. Buse; and “Use It or Lose It?
Language Use, Language Attitudes, and Language Proficiency among Ger-
man Speakers in Vancouver,” by Monika S. Schmid.

Conference proceedings tend to be a mixed bag, and this volume is no
exception. Its most serious flaw, in my view, is that far too many of the papers
are too short to deal fully with their topics. This is presumably due to the edi-
tors’ desire to include as many papers as possible, which is indeed a laudable
goal, but perhaps readers would have been better served if the collection had
contained fewer papers and if these papers had been longer and consequently
more in-depth. This aside, many of the papers in this volume are thought
provoking and informative, and those interested in German emigrant groups
would be well advised to read them with care.

University o f Texas at Austin Marc Pierce

Kuno Francke’ Edition of the German Classics (1913-1915): A Critical
and Historical Overview.

By Jeffrey L. Sammons. New Directions in German-American Studies 6. New
York: Peter Laing, 2009. 303 pp. $62.48.

Jeffrey L. Sammons has long been a major presence in nineteenth-centu-
ry German literature in America. Not only has he composed seminal studies
on Heinrich Heine (five to be exact), but he has also written significantly on
Wilhelm Raabe, Friedrich Spielhagen, Gustav Freytag, and most interesting
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for an American audience, on the German novelists of the Amerikaroman—
inter alia Charles Sealsfield and Friedrich Gerstiicker. His work has been char-
acterized by judiciousness, clarity of perspective, and an almost old-fashioned
fidelity to assiduous scholarship.

His latest monograph Kuno Fmncke$ Edition o fthe German Classics (1913-
1915) is a study of a compendium of works collated and edited by Kuno
Francke, the Harvard professor and successor to the unfortunate Karl Follen.
Sammons admiringly describes Francke as “probably the most prestigious and
certainly the most visible Germanist in North America” (21) at the time the
project was inaugurated. Francke recruited numerous contributors for this
gargantuan project, all of whom Sammons carefully pays tribute to, albeit
not uncritically. Francke’s opus, as Sammons explains, is an attempt to revive
an interest in German literature, understood in the broader sense to include
philosophy and political writings, for American readers. The pathos of such
an undertaking is not lost upon Sammons. Francke’s work was published be-
tween the years 1913-1915, a time when German language and culture were
vilified in America in the wake of the Great War. Sammons, however, notes
wi.sely that the interest in German literature and culture had already begun
to recede well before the First World War, that the much heralded German-
American symbiosis was a fragile union at best. In fact, Francke’s work, as
Sammons points out, was a poignant attempt to revitalize a culture that had
long ceased to generate interest, even among its own members, who were well
down the path toward assimilation.

Sammons’s erudition in this volume is astonishing, even for present-day
Germanists. At his best Sammons is a historicist, delving into antecedent
mentalities, lucidly and dispassionately, all the while refraining from suc-
cumbing to any egregious judgments. Since he is above all a literary historian
fond of exploring other periods and charting their sensibilities and preoc-
cupations, Sammons is able to offer an alternative perspective on our own
time with all of its fashions and prejudices and styles of thought. The result
is that we encounter a dissenting viewpoint vis a vis contemporary German
studies, a viewpoint that could exert a salutary influence on German studies
in the future.

Coupled with its heterodox viewpoint, Sammons’s study is anchored in a
well-established narrative structure:

One day a good many years ago | was poking around in an antiquar-
ian bookstore on the edge of the Yale campus when | came across a
set of Tlte German Classics, edited by Kuno Francke, with the imprint
1913 and 1914. | thought the price of seventy-five dollars quite rea-
sonable for twenty morocco-bound, illustrated volumes with the Im-
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perial eagle embossed in gold on each, and set about purchasing it.
But the employee—very likely a student—could not believe | want-
ed it and tried to dissuade me. The idea that one might voluntarily
acquire ten thousand pages of German literature in English transla-
tion would not go into his head. He seemed to be looking around
for someone to conduct me back to the institution from which 1had
wandered off. (3)

This accidental encounter not only initiates an array of intellectual dis-
coveries, but also a Bildungsreise, since the reader gleans, however obliquely,
insights into Sammons’s own intellectual development and what constituted
a serious study of German literature and culture in the second half of the
twentieth century at American high schools and universities. 'The reader soon
surmises that Sammons’s encyclopedic knowledge of German literature, his-
tory, and culture is devotional, resembling a calling more than a mere aca-
demic career.

In his new work, Sammons adopts the role of the judicious commen-
tator. Not only does he feel obliged to correct factual inaccuracies, but he
also intervenes to impose reason and good sense on certain opinions and
judgments that deviate from contemporary wisdom, employing a variety of
perspectives, most notably that of empathy, irony, and understatement. For
example, Sammons writes compassionately about Francke, “When such a
man must give up, must quit, it has an almost tragic dimension. His sorrow
is difficult to fathom. His life work, though not destroyed, was diminished
and rendered equivocal” (20). On the other hand, Sammons can almost be
sardonic in commenting on the specious utterances of one eminent profes-
sor: “One would hardly suppose from this formulation that it was Hitler who
had declared war on the United States eighteen days earlier. Nevertheless, we
have recourse to Goethe, who remained above such things, who understood
everything and foresaw everything, and can be a guide to the future” (65).
Furthermore, Sammons frequently uses the rhetorical ploy of understatement
when he is certain that there is an intrinsic consensus between author and
reader. For example, in characterizing the activities of the eminent Germanist
Rudolf Hohlfeld (1865-1956) at a conference of the American Association
of Teachers of German in 1933, he writes dispassionately, “He and his col-
leagues felt that this was a project of Jews attempting to impose a political
program on the purity and objectivity of scholarly study” (64).

Throughout his study Sammons assumes the role of the Aujkldrer, at-
tempting to bring Francke’s work in line with contemporary scholarship, ad-
dressing certain literary questions that have continued to preoccupy students
of German literature. For example, the fact that Schiller receives half the
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space granted to Goethe in Francke’ edition is explained as “a distillate of a
long, often foolish, and totally ideological debate in the nineteenth century
as to whether Goethe or Schiller were the greater or, at any rate, more ‘Ger-
man writer (118-119). On the question of whether Goethe and Schiller
were more closely aligned to Romanticism, Sammons answers carefully in
the negative, arguing that both writers, especially in their attitudes to history
and Christianity, could be more easily situated in the Enlightenment, since
the Romantics tended to invoke retrospective mentalities and ideologies that
were at odds with the standard tenets of Enlightenment thought.

On the crucial question of German realism, Sammons is once again per-
spicacious: “However, Realism caused more anxiety to the Germans, as it
seems to me, than it did to other peoples. For the turn to the quotidian, the
commonplace, possibly the vulgar, threatened the idealism and spirituality
that certified the superiority of the Germans to other peoples, especially the
French” (177). Nonetheless, this did not belie the fact, Sammons argues, that
German readers entertained other literary interests besides that of “poetic re-
alism,” as exemplified by their inordinate fascination with Zola, not to speak
of Sue and Flaubert. Still, what makes Sammons’ writing compelling is his
seemingly endless penchant for revising his previous judgments. For example,
after dismissing the literary significance of German Realism, compared with
the achievements of other European countries, Sammons can still write, “A
case could be made that the peripheralization of German Realism has gone
too far, that much ofgenuine value has been put at a distance from us” (178).

Sammons’ study of Franckes compendium turns out to be his own liter-
ary history of nineteenth-century German literature. It is here that we per-
haps detect the underlying motivation for undertaking such an ambitious
enterprise. Whether it be questions of periodization or literary movements
or thorny problems of canonization or the merits and legacies of individual
writers, Sammons is invariably fresh and insightful and at the same time def-
erential to the weight of a great tradition. Although he remarks that he was
never aware of the special significance of German culture and literature, it is
obvious that this is no chance encounter. The idiosyncracies of German cul-
ture and its literature, its desperate struggle to appropriate a quasi-religious
status and its abysmal failures, never cease to fascinate those concerned with
the human condition and its myriad expressions. However, another voice is
discernible in Sammons’ study. Despite the obvious value attached to study-
ing and interpreting a human culture and its artifacts, the project, Sammons
bemoans, remains in doubt. Sammons’s work is ultimately a swan song to
German studies, not necessarily because there is a waning of interest from
within, but because of a massive indifference from without. As Sammons
gloomily notes, American university publishing houses have decidedly lost
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interest in German studies, no longer regarding it as a lucrative investment.
Thus, Sammons’s intellectual achievement, his attempt to reinterpret nine-
teenth-century German literature, may become more increasingly difficult
for future American scholars to replicate.

University o f Turku Jerry Schuchalter

From All Points. America’s Immigrant West, 1870s-1952,
By Elliott Robert Barkan. Bloomington, IN: Indiana University Press, 2007. 598

pp. $39.95.

Within the current atmosphere of contentious debates about and contro-
versial laws affecting immigrants and immigration in the U.S., Elliott Robert
Barkan’s groundbreaking multi-ethnic and interdisciplinary study From All
Points. Americas Immigrant West, 1870s-1952 provides an invaluable context
for the history of immigration in the West and the ever changing notion of
who and what an immigrant is. With engaging style, Barkan gives immi-
grants their rightfully earned voice and indeed tells the story of immigrants
and immigrant groups, from the Mexicans, Chinese, and Japanese, to the Ar-
menians, Basques, Filipinos, Germans, Greeks, Italians, Jews, Koreans, Por-
tuguese, and Scandinavians (Danes, Fins, Norwegians, and Swedes). Whereas
scholarship has traditionally focused on just one immigrant group, state, or
region, Barkan explores the collective experience of many immigrants and
ethnic groups and reveals how they contributed to the economic, cultural,
and social development of the West. In doing so, he presents an often over-
looked image of the American West of the latter half of the 19" and first
half of the 20" century: a multi-ethnic society with a rich and diverse his-
tory where groups assimilated, integrated, and shared experiences, values, and
customs.

In a thought-provoking introduction and prelude, Barkan defines three
themes which give his study its parameters, lhe West, Westerners, and
Whiteness. Underscoring how each of these terms has shifted historically and
continues to shift, Barkan defines the West as 14 states, comprising the “Pri-
mary West” (New Mexico, Arizona, California, Oregon, Washington, Alaska,
Hawali'i, and Texas) and the “Secondary” or “Interior West’ (Utah, Colorado,
Wyoming, Montana, ldaho, and Nevada). This study is theoretically sup-
ported by a deliberate use of immigration and census data to frame broad
discussions and avoid anecdotal representations of ethnic groups and it pres-
ents a focused analysis of laws and court decisions affecting immigrants and
their rights. The Chinese Exclusion Act of 1882 and the Immigration and
Nationality Act of 1952 serve as legal parameters for this study.
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Ihe study is organized into four primary sections beginning with “Laying
the Groundwork. Immigrants and Immigration Laws, Old and New, 1870s-
1903.” Barkan suggests this period signals a shift from the Old West to New
West characterized by more immigration from eastern and southern Europe
and Asia, especially Japan, and increased federal control over immigration
and naturalization procedures in response to demands to halt Chinese im-
migration and perceived influence of immigrants in general. Having already
noted that by 1900 15.4% of the West’s population was foreign born com-
pared to only 13.5% in the rest of the nation, Barkan suggests this period is
characterized by a new sense of the nation, a surge of nationalism and the
widespread belief that the country shared the responsibility of carrying out
the ‘White Man’s Burden'—conveying ‘civilization’ on the less civilized” (36).
'Ihrough personal stories and narratives of many different immigrants and
their families, Barkan touches on issues of race, legal regulations, economic
possibilities, and internal migration to present a compelling and authentic
image of the lives of immigrants. Individual chapters focus on ethnic groups,
the Chinese, Scandinavians, and Germans, for example, and how these
groups lived and worked, but afso how they addressed the task of assimilating
while maintaining aspects of their culture and how they dealt with racism and
shifting perception of immigrants.

ITie second section “Opening and Closing Doors, 1903-1923" focuses
initially on groups who immigrated prior to 1903, such as the Chinese and
Scandinavians, and then turns to groups arriving at the turn of the new cen-
tury, such as Japanese, Armenians, Basques, Greeks, Italians, Portuguese, and
especially Mexicans, in order to compare and contrast how they lived and
contributed to society. Personal narratives from first- and second-generation
immigrant families provide a nuanced and rich image of the experiences and
complexities of everyday life for immigrants. A masterful storyteller and im-
pressively thorough researcher, Barkan’s study contains topic-focused chap-
ters which could read independently, such as “The Continuing Evolution
of Immigration and Naturalization Issues and Policy (Asians)” and “Miners,
Merchants, and Entrepreneurs.” Of particular interest to scholars of German-
American history are the chapters “The First World War and Americaniza-
tion” and “State and Federal Laws and Decisions, 1917-1920,” which provide
an overarching context for anti-immigrant resentment and nativism in the
West, as well as the laws passed affecting immigrants and immigration. He
suggests that anti-German responses may have been less numerous and less
concerted in the West than in other parts of the United States (206).

In Section three, “‘Give me a bug, please.’ Restriction and Repatriation,
Accommodation and Americanization, 1923-1941,” Barkan focuses on the
experiences ofimmigrants in a period characterized by a public awareness ofa
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multicultural society and the important economic roles of immigrants during
which the national economic situation evolved from the relative prosperity
of the 1920s, through the Great Depression of the 1930s, to the advent of
World War Il. Immigrants faced questions of possible voluntary return and
involuntary deportation to their homeland due to financial hardship, politi-
cal struggles, national legislation, and anti-immigrant hostility in the face of
economic collapse. In separate chapters Barkan touches on major issues, such
as evolving demographic trends in the West, the quota system affecting immi-
gration, and differences between rural and urban immigration and patterns.
Deserving attention is the chapter “From ‘Reoccupation’ to Repatriation.
Mexicans in the Southwest between the Wars,” in which Barkan suggests that
Mexicans had not only provided the West considerable economic labor and
become a vital economic factor, but they also influenced and contributed
greatly to everyday culture, folklore, customs, and beliefs in all parts of the
West. However, even before the Great Depression, Barkan suggests, Mexicans
had good reason to fear deportation, which began in earnest in Texas by 1930
and which coincided with a precipitous fall in Mexican immigration.

In the concluding section, “America’s Dilemma. Races, Refugees, and
Reforms in an Age of World War and Cold War, 1942-1952, Barkan tells
the story of a variety of Asian and European immigrant groups and Mexicans
to explore how World War 11, its aftermath, and the advent of the Cold War
affected immigrants, their lives, and the West. Two well researched chapters,
“War Against All of Those ofJapanese Decent” and “The Second World War’s
Other Enemy Aliens, Italians and Germans,” reveal how first- and second-
generation Japanese, German, and ltalian immigrants struggled in the U.S.
during war, suffered humiliation and internment, and were forced to prove
their loyalty. Throughout the entire study, Barkan gives special attention to
the many different immigrant groups in Hawali’i, hitherto in need of more
scholarly attention, and provides a human picture of the horrors, fears, and
shock that Japanese immigrants and their families throughout the West en-
dured, even while fighting courageously in the U.S. armed forces. The im-
mediate post-war years brought profound change throughout the West with
continued rapid urbanization, population growth, and the growing concerns
about the Cold War.

Barkan’ thoroughly researched and exceptionally well-written study pro-
vides scholars, students, and all interested in history or ethnic studies a com-
posite image of immigrants and immigration in the American West. This “big
picture” approach underscores the interconnectedness of the immigrants’ ex-
perience, be they from Asia, Europe, or Mexico. Readers will be excited by the
plan for a second volume focusing on the 1950s to the present.

North Central College Gregory H. Wolf
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Society for German-American Studies

Bylaws

Avrticle I. Name and Purpose

1. The name of the organization shall be the Society for German-American
Studies.

2. The purpose of this Society shall be:

2.1. To engage in and promote interest in the study of the history, liter-
ature, linguistics, folklore, genealogy, as well as theater, music and
other creative art forms, of the German element in North America.

2.2. To produce, present, and publish research findings and educational
materials of the same as a public service.

2.3. To assist researchers, teachers and students in pursuing their inter-
ests in German-American Studies, e.g., by providing opportunity
for contacts, exchanges and funding.

2.4. To foster cross-cultural relations between the German-speaking
countries and the Americas.

Acrticle 1l. Membership

1. Membership in the Society shall be open to all persons and organizations
interested in German-American Studies.

2. Application for membership shall be made in a manner approved by the
Executive Committee.

3. If the Executive Committee deems that any member of the Society is
at any time guilty of an act which is prejudicial to the Society, or to the
purposes for which it was formed, such person shall be asked to submit
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a written explanation of such act within thirty days. If the clarification
is not acceptable to the Executive Committee, then at its discretion the
membership may be terminated. However, the Society affirms the tra-
dition of academic freedom and will not interpret the exercise of free
expression to constitute an act prejudicial to the Society.

Article 111. Officers

1. lhe officers of the Society shall be president, vice president, secretary, and
treasurer, all of whom are members of the Society and are elected at the
annual meeting of the members.

2. lhe term of office for members elected secretary or treasurer shall be for
two years. A secretary or treasurer may not serve more than two consecu-
tive terms.

3. Ihe member elected as vice president will serve one two-year term and
automatically assume the presidency for a single two-year term following
the next regular election.

4. 'lhe duties of the officers are as follows:

4.1. 'Tile president serves as the official spokesperson of the Society,
chairs the Executive Committee, and presides over annual meet-
ings.

4.2. lhe vice president maintains the procedures for the annual sym-
posia and coordinates the annual meeting schedule. 'The vice presi-
dent presides when the president is not available.

4.3. 'The secretary keeps a written record of the annual meetings and
Executive Committee meetings.

4.4. 'The treasurer keeps the financial records of the Society and presents
a report to the membership at each annual meeting.

5. The resignation of any officer shall be submitted in writing to the Execu-
tive Committee.

6. Ifany vacancy should occur, the Executive Committee shall elect a mem-
ber of the Society to fill such vacancy for the unexpired term.

7. No officer shall receive directly or indirectly any salary, compensation, or
emolument from the Society. 'The Society may, however, pay compensa-
tion to employees or agents who are not members of the Society.
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Avrticle IV. Meetings

1
2.

The Society shall hold an annual meeting and symposium.

The Executive Committee shall meet at the symposium and any other
time as may be required to conduct business.

A quorum at the annual meeting of this Society shall consist of a majority
of the members present.

Avrticle V. Order of Business and Parliamentary Procedures

1

Robert’s Rules of Order shall be the authority followed for parliamentary
procedures at all meetings of the Society.

The order of business at any meeting of the members of the Society shall
be as follows:

2.1. Call to order

2.2. Reading and approval of minutes of the last meeting
2.3. Reports of officers

2.4. Reports of committees

2.5. Election of officers

2.6. Communications

2.7. Old business

2.8. New business

2.9. Adjournment

The order of business at any meeting may be changed by a vote of a ma-
jority of the members present. A motion to change the order of business
is not debatable.

Article VI. Dues and Finances

1

The annual dues of members are on a calendar-year basis, payable in ad-
vance by 31 January. Non-payment of dues will result in a cancellation of
membership. A late fee may be imposed by the Executive Committee.

The funds of the Society shall be deposited or kept with a bank or trust
company. Such funds shall be disbursed upon order of the Executive
Committee.
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Tlie fiscal year shall be from January through December.

The amount of dues and assessments shall be set by the Executive Com-
mittee.

Article VII. Nominations and Elections

1

Election of officers will be at the general business meeting of the mem-
bership during the annual symposium.

All officers shall take office on 1June of the year in which they were
elected.

Article VIII. Committees

1

256

Standing Committees

1.1

1.2.

Executive Committee

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

'Ihe Executive Committee consists of the four elected of-
ficers of the Society, the editor of the Newsletter, the editor
ofthe Yearbook, the web site manager, and the Membership
Committee co-chairs.

Except as otherwise required by law or provided by these
Bylaws, the entire control of the Society and its affairs and
property shall be vested in its Executive Committee as
trustees.

The Executive Committee shall supervise the affairs of the
Society and regulate its internal economy, approve expen-
ditures and commitments, act for and carry out the estab-
lished policies of the Society, and report to the membership
through the president at its annual meeting. A majority of
the members of the Committee shall constitute a quorum.

No organization shall serve as a member of the Executive
Committee.

Membership Committee

1.2.1.

1.2.2.

Ihe Membership Committee shall be co-chaired by a
North American and a European representative.

The Membership Committee shall be responsible for main-
taining the membership list, and working to maintain and
increase membership in the Society.
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1.3. Publications Committee

1.3.1. The Publications Committee shall be co-chaired by the two
principal editors of the Society and shall consist of all as-
sociate editors.

1.3.2. The Publications Committee shall oversee the various pub-
lishing activities of the Society.

2. Ad Hoc Committees
2.1. Nominations Committee

2.1.1. The Nominations Committee shall solicit nominations
and prepare a slate of candidates for officers and conduct
the election of officers at the annual meeting.

2.1.2. Members ofthe Nominations Committee cannot be nomi-
nated for an office.

2.1.3. The Nominations Committee shall also solicit suggestions
for the annual Outstanding Achievement Award and make
a recommendation to the Executive Committee.

2.2. Publication Fund Committee

2.2.1. The Publication Fund Committee shall have oversight of
the Publication Fund.

2.3. Research Fund Committee

2.3.1. Research Fund Committee shall have oversight of the Re-
search Fund.

3. Except as otherwise provided by these Bylaws, the president shall annu-
ally designate committees, other than the Executive Committee, and at
the time of the appointment shall designate their chairpersons.

Article IX. Publications

1. The official publications of the Society are its quarterly Newsletter and its
annual Yearbook o f German-American Studies.

2. The two principal editors of the official SGAS publications shall be ap-
pointed by the Executive Committee and serve at its discretion.

3. The editor of the Yearbook will recommend members of the Society to
serve as book review editor, literary review editor, compiler(s) of the an-
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nual bibliography, and the web sice manager subject to confirmation by
the Executive Committee.

rhe editor of the Yearbook will recommend members of the Society to
serve on the Editorial Board of the Yearbook subject to confirmation by
the Executive Committee.

Copyright in all publications of the Society is held by the Society for
German-American Studies.

Article X. Indemnification

The Society as a Corporation shall indemnify any director or officer of
the Society, or any former officer of the Society, to the extent indemni-
fication is required or permitted by law. 'lhe expenses of any officer of
the Society incurred in defending any action, suit or proceeding, civil or
criminal, may be paid by the Society in advance of the final disposition of
such action, suit or proceeding, at the discretion of the Executive Com-
mittee but only following compliance with all procedures set forth and
subject to all limitations as provided by law.

Article XI. Conflict of Interest

A disclosure by the Executive Committee and officers is required if there
is any conflict of interest so that an analysis can be undertaken to handle
any identified conflict, examples of which include, but are not limited
to existing or potential financial interests; any interest that might impair
a members independent, unbiased judgment; membership in any other
organization where interests conflict.

Article XI11. Executive Contracts and Other Documents
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Ihe Executive Committee shall establish policies and procedures with re-
spect to the execution of instruments, deposits to and withdrawals from
checking and other bank accounts, loans or borrowing by the Society.
Ihe Treasurer can sign all checks for regular and outstanding bills for
amounts less than $200. For any amount of $200 or more, signatures of
two officers are normally required. If approved by the Executive Com-
mittee, however, the Treasurer can singularly sign and disburse checks
over $200.
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Article XI11. Amendment of Bylaws/Periodic Review

Subject to law and the Articles of Incorporation, the power to make,
alter, amend or repeal all or any part of these Bylaws is vested in the Ex-
ecutive Committee.

Article XTV. Repository

The Archives and Rare Books Department, University Library, the Uni-
versity of Cincinnati is the official repository for all records of the Society.

Article XV. Dissolution

Upon dissolution of the Society, the Executive Committee shall, after
paying or making provision for the payment of all of the liabilities of
the Society, dispose of all of the assets of the Society exclusively for the
purposes of the Society in such manner, or to such organization or orga-
nizations organized and operated exclusively for charitable, educational,
religious or scientific purposes as shall at the time qualify as an exempt
organization or organizations under section 501(c)(3) of the Internal
Revenue Code of 1954 (or the corresponding provision of any future
United States Revenue Law), as the Executive Committee shall deter-
mine.

Article XVI. Nondiscrimination

The services and activities of this Society shall at all times be administered
and operated on a nondiscriminatory basis without regard to color, na-
tional origin, gender, religious preference, creed, age or physical impair-
ment.

Approved: Timothy Holian
Secretary of the Society for German-American Studies

Amended: Lawrence, Kansas, 28 April 2007 [corrected: 30 April 2007]
Amended: Williamsburg, Virginia, 17 April 2008
Amended: Amana, lowa, 8 November 2008

Amended: New Ulm, Minnesota, 16 April 2009
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Publication Fund Policy

Publication Fund

Thanks to the foresight ofthe Executive Committee and the generosity of
numerous individual contributors, the Karl J. R. Arndt Publication Fund,
begun in the tricentennial year 1983, has now reached its goal of a princi-
pal balance of a minimum of $100,000. The annual interest yield from this
principal shall be allocated during the following calendar year for publication
subsidies upon recommendation of the Publication Committee and with the
approval ofthe Executive Committee. At the beginning ofeach calendar year,
the Treasurer shall report to the Executive Committee and the Publication
Committee the total amount of interest income earned by the Publication
Eund during the preceding twelve-month period. This amount shall be avail-
able for publication subsidies, unless needed to support publication of the
Society’s Yearbook. Unallocated interest will be added to the principal at the
end ofa given calendar year.

Application

Individual members of the Society for German-American Studies in
good standing may apply for a publication subsidy to be awarded during a
given calendar year by submitting a letter of application to the chair of the
Publication Committee by 31 January of that year. A complete application
shall consist of;

* aletter requesting a publication subsidy;

e curriculum vitae of the author;

« table of contents and abstract of the book;

» documentation of the publication costs to be borne by the author; and

« three (3) letters of support from colleagues.
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I ublication subsidies will be considered for book-length manuscripts
which adhere to the scholarly purposes of the Society for German-American
Studies as described in the front matter of the Yearbook o f German-American
Studies-.

.. . the scholarly study of the history, language, literature, and culture
of the German element in North America. This includes coverage of the
immigrants and their descendants from Germany, Austria, Switzerland, and
other German-speaking areas of Europe.

Amount of Award and Conditions of Repayment

Awards will be announced at the Annual Symposium. The amount of an
individual award shall not exceed $2,000 or 50% of the publication cost to
be borne by the author, whichever is less. In the event that the author’s book
realizes a profit, the subsidy shall be repaid proportionate to its percentage
of the publication cost borne by the author until repaid in full. Appropriate
acknowledgment of the support must appear in the front matter of the pub-
lication.

Publication Committee

The three-member Publication Committee will normally be chaired by
the editor of the Society’s Yearbook. The president of the Society will annually
appoint the two additional members of the committee, including at least one
member not holding a position on the Executive Committee for that year.

Adopted: 21 October 2000, Frankenmuth, Michigan
Effective Date: 1January 2001

Publication Committee
Chair: William Keel, University of Kansas
Helmut J. Schmeller, Fort Hays State University
Jerry Glenn, University of Cincinnati
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Research Fund Policy

Thanks to the generosity of an anonymous donor, the Society for Ger-
man-American Studies has established the Albert Bernard Faust Research
Fund. The Research Fund provides financial support for scholars conducting
research in the field of German-American Studies as defined by the Society.

The Research Fund is managed by the Treasurer of the Society. The
amount available for recipients in any given year depends on the annual earn-
ings of the fund. The maximum amount to be awarded in a calendar year
will be $500, with one award made annually and announced at the Society’s
Annual Symposium.

A three-person committee administers the Research Fund, reviews appli-
cations, and makes recommendations to the Society’s Executive Committee
for final action. The Research Committee consists of the chair (normally the
editor of the Society’s Newsletter), and two additional members; one selected
from the Society’s Executive Committee, and one selected from the member-
ship at large.

Members of the Society for German-American Studies, especially young-
er scholars establishing their research programs, are encouraged to apply for
financial support for the following research-related activities in the field of
German-American Studies:

« travel expenses necessary for scholarly research, including domestic
and international travel;

* expenses connected to xeroxing, storing and organization of data, and
other office expenses connected to scholarly research;

* expenses related to the preparation ofa book manuscript for publica-
tion or another means of disseminating the results of one’s research
(e.g., CD-ROM);
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expenses related to the preparation of a scholarly exhibit.

Applicants should submit the following to chair of the committee by
the end ofJanuary in a given calendar year for consideration of sup-
port during that year;

a current curriculum vitae;

a description of the project indicating its importance to German-
American Studies;

two letters of support.

Adopted: 21 October 2000, Frankenmuth, Michigan

Effective Date; 1January 2001

SCAS Research Committee
Chair: La Vern Rippley, Saint Olaf College

264

Gerhard Weiss, University of Minnesota-Twin Cities
Adolf Schroeder, University of Missouri



